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TRIBUNAL  ARMTfiAL     "       . 

ANGLOrCHILEJNO,  (1894-1896) 


THE  SANTA   ELENA   NITRATE    COMPANY   LIMITED 

*  -  ■       .  i 

MEMORIAL  *"      ' 

El  que  siJbcribe  Federico  Jorge  Lo^nax  resfdenie  aclualmenle  en 
Jquique,  socio  de  la  firma  Inglis,  Lo^axi  Comparria,  com ercia ri- 
tes; i  representanle  legal  i  apoderado  de  la  Compania  tiiulada  1  he 
Sania  EUua  Niiraie  Coinpanv  Limited  re|ibtrada  en  Inglaterra^i  por 
la  presents  declare  con  toda  formjariidad  io  que  sigue,  referenteal 
reclamo  conira  el  Gobienio  de  Chiie: 

1  Residia  en  I  qui  que  cuando  ti^vieroti  lugar  ^o&  incidenies  4ue 
orijinan  este  reclamo; ;  .     •         -  »  ^ 

2  Soi  siibdito  britanico  natural  de  ManchessterT  Inglaterrai  don- 
de  naci'  e)  ano  de  mil  ochocientos  ciiicuenta  r  siete; 

\  No  lome  parte  alguna  direcia  o  indirectamenle  en  la  guerra 
civil  de  mil  achocicnto&  noventa  i  uno,  nitampoco  servia  o  rccibia 
pago  de  la5  partes  belijerantes; 

4  Que  ningun  dinero  se  ha  regibido  a  cuenta  de  este  reclamo ,  el 
cual  no  ha  sido  presentadoa  ningun  olro  Tribunal.         ,   ,    - 

$   Los  pormenores  del  reclamo  son  a  saber; 


I  •■i 


LLEVAPO  DE  LA  OFICINA  DE  « SANTA  ELENA)) 

8  Enjalmas  de  jjf  lo  c/u        .        .  *     .        .     jjf  '  80^00 

LLfiVADO  DE  CAMARONES 

26  mulas      .       '.         ...         .      •  .      .  .     jj  4,625.00 


-  ^        4,705.00 


Al  cambio  de  24  peniques  por  f)eso  .    £         470-10-00 


Intereses  desde  el  7  de  Abril  de  mil  ocho- 
cientos  noventa  i  uno  al  treinta  i  uno  de 
Diciembre  de  mil  ochocientos  noventa  i 
cuatrp  al  6^  anual       .        \  .     £         105-14-01 


6  La  pdrdida  de  las  enjalmas  i  mulas  en  cuestion,  solo  se  puede 
atribuir  al  estado  de  des6rden  en  que  se  emcontraba  la  provincia  de 
Tarapacd,  debido  a  las  operaciones  militares  llevadas  a  cabo  por 
las  fuerzas  del  Congreso  p6r  un  lado  i  las  del  Gobierno  por  el  otro, 
siendo  todo  lo  reclamado  tornado  para  usos  militares. 

7  Ningun  recibo  se  di6  por  las  mulas  llevadas  de  la  hacienda  de 
Camarones;  pero  en  cambio  se  obtuvo  recibo  por  las  ocho  enjalmas 
que  se  llevaron  de  la  oficina  junto  con  veinte  mulas,  devolviendo 
estas  ijltimas  i  retenierido  las  enjalmas. 

Acompafto  los  siguientes*  documentos: 

A — Copia  de  protesta  hecha  por  mf  ante  el  c6nsul  de  Su  Majes- 
tad  Britdnica  en  Iquique,  el  dia2o  de  Agosto  de  mil  ochocientos 
noventa  i  uno. 

B — Copia  de  Protesta  de  Fermi n  Hernandez  referente  a  las  mu- 
las llevadas  de  su  hacienda. 

C — Copia  del  poder  de  The  Santa  Elena  Nitrate  Company  Limi- 
led  que  acredita  mi  representacion  de  la  Compania  mencionada. 

F.  J.    LOMAX. 


CONTESTACION 


Ejccrao.  Senor:  . 

Como  ajente  del  Gobiernode  Chile,  paso  a  contestar  la  recla^ 
macion  nOmero  2^,  en  la  cual  don  Federico  Jorge  Lomax,  a  uom- 
bre  de  la  Compania  Santa  Elena  de  Salitres^,Limiiada^  demanda 
^  4,705,  o  sea,  al  cambio  de  24  peniques  por  peso,  £  470-10-0, 
mas  £  105-14-1  por  intereses,  valor  atribuido  a  8  ^njalmas  l  aC) 
mulas  que  se  dicen  tomadas  para  usos  militares  en  Tarapaci  du- 
rante la  revolucion  de  1891. 

1  El  senor  Lomax,  olvrdando  que  precede  a  titulo  de  mandatario^ 
da  de  su  persona  los  datos  que  el  Reglamento  de  Procedimienlos 
exije  de  la  persona  del  reclamante. 

No  ha  comprobadp  el  estado  i  cardcter  neutral  de  ^ste,  ni  po- 
dria  comprobarlo  por  tratarse  de  una  compania  an6nima,  que  en 
ningun  caso  puede  ser  comprendida  bajo  la  denominacion  de  sijb- 
dito  ingles,  termino  que  solo  corresponden  a  •  persOnas  naturales  1 
no  a  las  meramente  juridicas  q  ficticias. 

Resulta  que  V.  E.  es  incompetenie  para  coriocer  de.esta  recla- 
macion,  segun  mas  latamente  se  ha  demostrado  en  los  casos  ana- 
logos  a  dste  de  las  reclam'aciones  numeros  4,  5, 7,  21,  etc. 

2  No  consta  que  el  senor  Lomax  sea,  como  se  titula,  socio  de 
la  (irma  Inglis,  Lomax  i  Ca.,  ni  que  obre  lejitimamente  en  repre- 
sentacion  de  la  Compania  reclamante. 

El  poder  acompanado,  que  parece  otorgado  £n  L6ndres  el  29 
de  Julio  de.1889,  nada  prueba  en  cuanto  a  la  verdad  de  las  declara- 
ciones  que  en  el  quisieron  hacer  los  interesados:  no  prueba  ni  el 
hecho  de  la  constitucion  de  la  Compania  reclamante,  la  cual  en 
todo  caso  mas  seria  chilena  que  inglesa,  nila  lejitimidad  de  tos 
titulos  de  administrador  i.secretario  atribuido  a  los  otorgantes,  ni 
la  facultad  de  ^stos  para  conferir  poderes  en  representacion  de 
dicha  Companfa. 

No  estando,  pues/justificada  la  personeria  del  seAor  Lomax,  la 
reclamaci6n  no  debe  ser  admitida. 


> 


•       .  .-  8  — 

3  Ademas,  el  (netnorial  no  se  ajusta  a  las  formalidades  regla- 
mentarias,  princip^lmente  alas  indicadas  en  lo^  artfculos  VII  i 
IXdelrespectivo  Reglartiento  d^  Procedimientos,  lo  cual  obsta 
tambien-a  la  adcnision  de  la  reclamacion.       . 

4  Las  protestasanexas,  del  mismo  senor  Loraax  1  de  uh  senor 
Hernandez,  no  pru^b^nni  pueden.  probar  cosa  alguna  en  favor  de 
la  retlamacion.  Mas  bien  ofrecen  deoiostraciones  en  contra. 

Segun  unai'otra  deesas*  protestas, '  las.  mulas-  i  enjal«ias  cujo 
valor  se  reclanui  pertertecian  no  a  la  Compania  reclamante  <f Santa 
Elena»,  sin9*a  la  casa  James^  Inglisi  Ca/,  que  no  ha  redamado.     . 
^'eguii  la  protesta  del  senor  Lomax/  las  mulas  que  se  suponen 

.  tomqdas  en  Camaron^s  fueron'25  i  no  las  26  que  cobra.   £1  precio 

.  de  todas  eHas  se  hajce  jsubir.a  ^  4,625 ,  lo-que  da  para  cada  una  uq 
valor  de  jS(  177, "88  centavos.  . 

.Alcobrar  este  precio  np  repar6  ^1  reclamante  en  que.*  el  recibo 
acompailado  por  lo.mulas,  da  a  cada  una  de  estas  un  valor  de  solo 
150  pesos,  siendo'  que,.por  estar  en  servicio  en  ia  oficitia,  debian 

*  valer  mas^que  las  enviadas  a  repoherse.en'  los  lejanos  >  potreros  dt 
Camarones.     ■        .  .     '  -  *     .    .      ' 

En  la  reclamacion  subsigurente,  ni^m.*2;.,  enteramente  an&loga* 
-a,  esta;  otro  titulado  socio  de  la  misma  casa  de  James,  Inglisi  C 
aprecia  cadamv^Ude  las  de.  Camarones  en  160  pesos.  Todas  esas 
c'lfras  son  antojadiza'mente  exaferadas.  Su/alta  mjsmade  fijeza  cgn- 
currea  demostrarlo..       '   '  - 

Segun  la  referida  protesta  del  senor  Lomax,  un*  oficial  de  las 
fuerzas  del  Gobierno   penetr6  al  establecimiento  de  Sante  Elena  i 

.  sac6  26  mulas  que/ueron  devijeltas,i  8  sillas  de  jnontar,  que  no  16 
fueron.  A  ellas  se  reflere  el  .recibo  anexo  fiwnado  cori  ej  nombre  de 
Gustavo  JulUan:  puedo  asegurarque  ^ste  no'era^ficial  deejeVcito, 
i  en  todo  caso,  que  no  estaba  autorizado  tlebidamente  pafa'tomar' 
mulas  por  cuenta  de  la  lotetidencia  de  ^arapacd.  Por  lo  demas,  ni 
consta  la.aulencida'd  del  recibo^  ni  de  el  aparece  en  que  cardcter  se 
recibieron  las  mulas  i  sillaa,  si  efectivamente  se  recibieron.- 
.  ')  Siendo' que  en-  dere^ho  itada  valen  afirmacit>nes[  sin  compro- 
bacion,  el  reclamante  no 'ha  comproba^o  ningun6  deio?  hechos  a 
que  el  memorialse  refiere;  sm  embHrgo,  los  afirma  como  si  hubiera 


podtdo  desdc  Iqulque.  donde  residia*  presenciar  lo  que  pa^aba  eii 
ta  Pampfl  i  en  Camarores, 

No  dice  ni  se  sabe  qui^n  o  qui^nes  tomaron  dichas  mula^i;  i  aun- 
que  en  una  parte  dice  el  memonat  que  se  tomaron  para  usos  mili- 
tares,  en  otra  dice  que  se  perdieron  i  que  la  perdida  solo  puede 
alribuirse  al  des6rden  en  que  la  provincia  se  encontraba  a  causa  de 
las  operaclones  militares. 

Esto  haria  inutil  loda  prueba:  a  los  duenos,  senores  James^  Inglis 
1  C.*,  correspondia  cuidar  sus  mulas  para  que  no  se  perdieran  en  el 
des6rden;  i  si  a  consecuencia  natural  de  la  guerra  se  perdieron.,  sin 
poderlu  evitar,  seria  el  case  de  fuerza  mayor,  que  no  impone  res- 
ponsabiildad  a  mi  Gobierno,  el  cual  nada  ha  sabido  de  todo  lo  que 
el  reclamante  cuenta. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  slrva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esla  reclamaclon,  i  en  subsidio*  no  dar  lugar  a  su 
admlsion  o  desecharia  en  todas  sus  partes. 

E\  Ajenbe  de  Chile. 
Caspar ToRo,  M.  A*  Martinfz  de  F, 

AbogaJb  d^  Chile. 


RI&PUCA 


En  la  presenie  replica  contestare  con  toda  la  concision  posible  * 
las  alegaciones  formuladas  por  el  senor  ajente  de  Chile  en  su  con- 
testacion  a  nuestro  memonal,  i  procedere  asf  por  cuanto  la  mayor 
pane  de  esas  alegaciones  son  exactamente  las  mismas  que  se  ban 
formulado  1  se  han  rebatido  en  muchas  de  las  reclamaciones  ante^ 
riores. 

I  El  senor  Federico  J*  Lomax  di6  en  su  memonal  respecto  de 
su  persona  los  datos  que  exije  el  Reglamenlo,  por  cuanlo  crey6 
que  eso  era  to  que  alii  se  eicijta  i  con  tanta  mayor  razon  cuanto  que 
esas  prescripciones  sobre  dates  relatives  a  la  persona  del  reclamante 

TOMO  1]  —  T.  A.  2 
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no  son  aplicables  a  las  sociedades  an6nimas.  como  lo  dispone  ter- 
minantemente  el  articulo  V  del  Reglamento. 

Respecto  del  argumento  que  niega  a  las  sociedades  an6nimas  el 
derecho  de  ihterponer  reclamaciones  ante  este  Tribunal,  dire  solo 
que  esta  alegacion  carece  de  todo  fundamenlo,  como  lo  he  demos- 
trado  con  perfecta  claridad  en  la  replica  que  present^  en  la  recla- 
mocion  num.  20  de  la  Coropania  Salitrera  Nueva  TamarugaL 

2  Como  se  objeta  el  derecho  del  senor  Lomax  para  obraren 
representacion  de  la  casa  de  Inglis,  Lomax  i  C*  hare  presenteque 
con  la  replica  que  present^  en  la  reclamacion  num.  19  de  esos  mis- 
mos  senores,  acompan^  el  contrato  de  sociedad  de  Inglis,  Lomax  1 
C*  que  justifica  dmpliamente  la  personeria  del  senor  Lomax. 

Se  -arguye  por  el  ajente  de  Chile  que  el  poder  presentado  por 
el  senor  Lomax  no  es  bastante,  por  cuanto  en  ^1  no  aparece  justi- 
-  ficado  el  car^cter  de  director  i  de  secretario  de  la  Compania  recla- 
mante,  que  se  atribuyen  las  personas  que  firman  ese  poder,  ni 
prueba  tampoco  que  la  Compania  haya  sido  incorporada  en  Ingla- 
terra  con  arreglo  a  las  leyes  de  ese  pais. 

Dado  los  deberes  que  los  notarios  tienen  en  Inglaterra,  el  hecho 
solo  de  que  el  poder  que  presente  aparezca  autorizado  por  un  no- 
tario  pijblico  prueba  por  si  solo  que  la  Companfa  ha  sido  incorpora- 
da legalmente  i  que  las  personas  que  firman  ese  documento  son  en 
realidad  el  director  i  el  secretario  de  la  Companfa  reclamante. 

3.  El  ajente  de  Chile  se  excepciona  tambien  diciendo  que  el 
memorial  no  se  ajusta  a  las  prescripciones  contenidas  en  los 
arts.  VII  i  IX  del  Reglamento.  L^ase  nuestra  solicitud  i  los  porme- 
.hores  que  la  acompanan  con  espiritu  tranquilo  i  se  verd  que  en  esos 

documentos  se  comprende  una  esposicion  del  reclamo  tan  comple- 
ta  i  detallada  como  ha  sido  posible  hacerla.  En  cuanto  al  juramento 
prescrito  en  el  art.  IX  dir^  que  el  senor  Lomax  crey6  i  creecum- 
plida  esa  formalidad  con  haber  jurado  como  lo  hizo  ante  el  c6nsul 
ingles  en  Iquique  la  protesta  acompanada  al  memorial. 

4.  Se  dice  tambien  que  las  protestas  de  los  senores  Lomax  i 
Hernandez  lejos  de  ser  un  argumento  en  favor  del  reclamo,  lo  son 
encontra  de  ^ste,  por  cuanto  segun  esos  documentos,  las  mulas  i 
enjalmas  cuyo  valor  se  reclama  pertenecen  a  Inglis,  Lomax  i  Ca., 
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que  no  reclaman  ese  valor,  i  no  a  la  Companfa  Santa  Elena  que 
Id  reclama, 

Para  desvanecer  este  argumento  basta  s61o  (ijarse  en  que  el 
senor  Lomax,  socio  jestor  de  la  casa  de  Inglis,  Lomax  i  Cia.,  recla- 
ma  el  valor  de  esas  mulas  no  para  esta  casa,  sino  para  la  Compa- 
nfa reclamante.  .jQue  mejor  prueba  que  ^sta  puede  producirse  para 
justiOcar  que  las  mulas  i  las  eirjalmas  cuyo  valor  se  reclama  pertene- 
cen  a  la  Companfa  Santa  Elena  i  no  a  Inglis,  Lomax  1  Cia.i^ 

El  senor  ajente  de  Chile  hace  mucho  hincapie  en  que  en  diver- 
sas  reclamaciones  se  cobran  diferentes  precios  por  las  mulas, 
recordando  que  algunas  se  cobran  &  ^  i  <;o,  otras  a  ^  ]6o  y  otras  en 
la  presente  reclamacion  a  ^  1 77. 88^  i  concluye  afirmando  que  esta 
fata  de  uniformidad  en  los  precios  comprueba  que  todos  ellos  son 
arbitrariamente  exajerados.  Esta  falta  de  uniformidad  prueba  solo 
que  las  mulas  valfan  mas  o  menos  segun  su  calidad  i  segun  el  lugar 
donde  eran  tomadas,  del  mismo  modo  que  una  casa  grande  i 
c6moda  vale  mucho  mas  que  una  casa  chica  e  inc6moda,  i  que  una 
casa  cualquiera  vale  mas  en  Santiago  que  en  San  Bernardo.  Por 
consiguiente,  la  falta  de  uniformidad  en  los  precios  manifiesta  la 
correccion  del  reclamo. 

Para  desvirtuar  la  fuerza  probatoria  del  recibo  firmado  por  el 
senor  Gustavo  JuUian  se  dice  que  este  caballero  no  era  oficial  del 
ejercito;  que  no  estaba  autorizado  para  tomar  mulas  en  nombre  de 
la  Intendencia  de  Tarapacd;  que  no  est^  probada  la  autencidad  del 
recibo  i  que  en  el  no  aparece  la  razon  por  que  se  entregaron  las 
mulss  i  las  enjalmas  cuyo  valor  se  cobra.  Basta  saber  quie/i  es  don 
Gustavo  Jullian  para  comprender  que  este  caballero  no  habrfa 
procedido  jamas  a  tomar  aquellos  objetos  sin  tener  6rden  superior 
para  hacerlo  asf  i  a  la  Companfa  nada  le  importa  el  que  el  recibo 
no  esprese  la  causa  por  que  se  tomaron  las  mulas,  pues  para  justi- 
ficar  su  derecho  basta  que  diga  que  le  fueron  tomadas  en  realidad. 

5.  En  este  numero  de  la  contestacion  se  dice  que  el  reclamante 
no  ha  probado  ninguno  de  los  hechos  que  refiere  en  su  memorial; 
que  el  senor  Lomax  que  los  asegura,  no  podia  desde  Iquique, 
donde  residia,  ver  lo  que  pasaba  en  las  salitreras  i  en  Camarones; 
que  no  espresa  los  nombres  de  los  que  tomaron  las  mulas  i  que 
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en  una  parte  del  memorial  se  dice  que  esos  ani males  fueron  torna- 
dos para  objetos  militares,  i  en  otra  parte  se  dice  que  se  perdie- 
ron,  i  se  concluye  diciendo  que  si  se  perdieron  por  culpa  de  los 
reclamantes  o  por  accidentes  de  la  guerra,  el  Gobierno  de  Chile 
no  tiene  en  ningun  caso  responsabilidad  alguna. 

A  todo  esto  responderemos  diciendo  que  el  senor  Lomax  ase- 
gura  los  hechos  tales  como  los  ha  sabido  de  fuente  fidedigna  i  que 
la  prueba  que  se  rendird  oportuhamente  vendrd  a  poner  en  claro 
todo  lo  demas. 

Con  lo  espuesto  anteriormente  espero  que  el  Excelentisimo  Tri- 
bunal se  servird  aceptar  en  todas  sus  partes  esta  reclamacion. 

Manuel  lecaros 


DUPLICA 

Excmo.  Senor: 

Paso  a  duplicar  en  la  reclamacion  hecha  a  nombre  de  la  Compa- 
nia  Salitrera  Santa  Elena  por  enjalmas  i  mulas  que  se  dicen  tomadas 
o  perdidas  en  Tarapacd  durante  la  revolucion  de  1891. 

1  En  cuanto  se  refiere  a  la  existencia  legal  de  la  Compania  recla- 
mante,  a  la  justificacion  de  la  personeria  del  memorialista,  seiior 
Lomax,  i  a  la  capacidad  de  aquella  sociedad  an6nima  para  reclamar 
ante  V.  E.,  como  si  tuviera  al  efecto  el  estado  i  cardcter  de  siibdito 
britdnico,  me  refiero  a  lo  espuesto  i  alegado  por  mi  parte,  con 
referencia  a  esos  mismos  puntos,  en  otras  reclamaciones  [num.  19, 
21,  etc.] 

2  Aun  despues  de  la  replica,  subsiste  la  observacion  que  al  prin- 
cipio  hice  relativa  a  la  propiedad  de  las  mulas  cuyo  valor  sereclama. 

Quiero  admitirque  el  memorialista  senor  Lomax  sea  efectiva- 
mente  socio  de  Inglis,  Lomax  i  C",  i  que,  a  ese  tftulo,  represente 
tambien  a  la  Compania  salitrera  reclamante  Santa  Elena;  pero,  na- 
da  de  eso  prueba  el  dominio  de  esta  Compania  sgbre  aquellas 
mulas,  las  cuales  parecen  mas  bien  propiedad  de  los  senores  James, 
Inglis  i  C,  en  representacion  de  los  cuales  no  obra  aquf  el  seAor 
Lomax. 


V 
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Sin  aceptar  como  comprobante  contra  Chile  la  protesta  anexa  al 
memorial,  hecha  por  el  peruano  senor  Hernandez  el  2  de  Juniode 
1 89 1;  puede  observarse  que  en  la  distribucion  de  animales  que  alli 
se  hace,  entre  diversos  propietarios  i  con  referencia  a  determina- 
das  oficinas  salitreras,  no  hai  partida  que  pueda  relapionarse  con 
la  presente  reclamacion  si  no  es  la  siguiente:  ((cuarenta  i  nueve 
mulas  de  James,  Inglisi  C.*,  oficinas  San  Jorge,  San  Pablo  i  Santa 
Elena. >i  De  aqui  no  puede  deducirse  el  dominio  de  la  sociedad 
reclamante  sobre  las  26  mulas  cuyo  valor  se  reclama. 

Anexa  al  memorial  se  present6  tambien  una  protesta,  hecha 
igualmente  en  Iquique  el  ?.o  de  Agosto  de  1891  por  el  memorialista 
senor  Lomax  «socio  de  la  firma  de  James,  Inglis  i  C/;»  tftulo  que 
el  mismo  se  da  i  que  concurre  a  acreditar  que  las  25  mulas  de  que 
allf  habla  no  eran  ni  de  Inglis,  Lomax  i  C.*,  ni  de  la  Compania 
Santa  Elena,  sino  de  James,  Inglis  i  C.*,  una  tercera  entidad,  que 
no  ha  reclamado  ni  por  sf  ni  por  mandatario. 

En  consecuencia,  no  apareciendo  hecha  la  reclamacion  por  el 
lejitimo  interesado,  no  s^  yo  c6mo  podria  ser  admitida  por  V.  E. 

3  Asi  como  no  se  ha  acreditado  el  dominio  de  la  Santa  Elena 
sobre  las  referidas  250  26  mulas,  tampoco  se  ha  comprobado  de 
ninguna  manerala  pdrdidade  ellas. 

Las  referidas  protestas  de  1891  no  pueden  al  efecto  servirde 
comprobantes  contra  Chile:  la  del  memorialista  senor  Lomax,  por 
la  calidad  de  este  i  por  estar  en  contradiccion  con  el  memorial  mis- 
mo; la  del  senor  Hernandez,  por  tener  este  interes  en  eximirse  de 
responder  por  los  animales  que  recibi6  a  talaje  o  en  administracion 
a  virtud  de  contrato  celebrado  entre  el  i  los  duenos  de  esos  anima- 
les, sin  intervencion  alguna  de  parte  de  los  ajentes  de  la  autoridad; 
^mbas,  por  ser  declaraciones  prestadas  fuera  de  juicio,  no  juramen- 
tadas,  sin  conocimiento  de  mi  parte,  sin  autorizacion  de  V.  E. 

En  cuanto  al  precio  de  las  mulas,  el  replicante  lo  supone  tan 
variable  como  el  de  las  casas,  por  ejemplo.  Supone  que  entre  indi- 
viduos  de  una  misma  especie  natural  puede  haber  la  mlsma  dife- 
rencia  de  valor  que  entre  objetos  nacidos  de  la  obra  del  hombre, 
de  uno  a  un  millon  o  mas.  No  discutire  este  punto.  i  seguire  afir- 
mando  que  cada  mula  de  las  comunes  en  Camarones  dista  muchi- 
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si  mo  de  tener  el  exajerado  valor  que  se  reclama.  Sobre  esto 
ofrezcQ  reglamentariamente  el  testimonio  delos  testigos  indicados 
con  relacion  a!  valor  de  mulas  en  la  reclamacion  No.  49  si  bien 
creo  inoficiosa  toda  prueba  de  hechos  cuando  la  reclamacion  ca- 
rece  en  derecho  de  base  para  ser  admitida. 

Tratandose  de  mulas  de  Camarones  1  del  papel  de  contratante 
de  transportes  que  con  dichas  mulas,  propias  o  ajenas,  asumi6  el 
sen  or  Herndndez,  poniendose  voluntariamente  al  servicio  de  uno 
de  los  belijerantes,  segun  se  confiesa  en  la  replica  de  la  citada  re- 
clamacion No.  49.  me  refiero  a  lo  dicho  por  mi  parte  en  esa  mis- 
ma  reclamacion. 

4  Supuesta  la  efectividad  de  la  perdida  de  las  referidas  mulas, 
-como  y  cudndo  se  habrfa  ella  verificado?  El  memorialista  ha  sido 
bien  poco  esplfcito  acerca  de  las  circunstancias  del  hecho,  no  obs- 
tante la  prescripcion  del  articulo  VII  del  Reglamento  de  Procedi- 
mientos. 

Segun  la  referida  protesta  de  1891,  hecha  por  el  senor  Lomax  en 
Iquique,  donde  residia  cuando  tuvieron  lugar  los  hechos  funda- 
mental es  de  la  reclamacion,  «diversas  partidas  de  soldados  del 
Gobierno  de  Chile  penetraron  d  la  hacienda  del  senor  Fermin 
Hernandez,  en  el  valle  de  Camarones,  i  sacaron  de  allf  cierto  nu- 
mero  de  animales,»  de  los  cuales  25  mulas  eran  de  propiedad  de  la 
Companfa  reclamante  Santa  Elena;  pero,  esa  declaracion  vaga  y 
jeneral,  basa.da  solo  en  la  protesta  interesada  del  depositario  senor 
Hernandez^  a  la  cual  se  refiepe,  no  ha  side  mantenida  por  el  senor 
Lomax  cuatro  anos  mas  tarde,  cuando,  bien  impuesto  ya  de  la  ver- 
dad  de  las  cosas,  present©  la  reclamacion.  Con  efecto,  el  memo- 
rial jurado,  que  es  lo  que  vale  i  que  no  ha  sido  rectificado  ep  la 
replicii,  dicetestualmente: 

« La  perdida  de  las  enjalmas  y  mulas  en  cuestion  solo  se  puede 
atribuir  al  estado  de  des6rden  en  que  se  encontraba  la  provincia  de 
Tarapaca,  debido  d  las  operaciones  militares  llevadas  a  cabo  por  las 
fuerzas  del  Congreso,  por  un  lado  i  las  del  Gobierno.  por  el  otro.» 

Si  bien  por  el  memorialista  se  agrega  incidentalmente  que  todo  lo 
reclamado  fu6  tomado  para  usos  militares,  esa  frase  descarnada, 
que  no  esplica  ni  acredita  cosa  alguna,   no  desvirtuala  clara  i  pre- 


"^ 


—  15  — 

cisa  significacion  del  pirrafo  antes  trascrilo:  siempre  queda*  como 
ultima  espresion  de  la  verdad,  que  la  perdlda,  si  fue  efectivai  no 
se  debi6  a  la  accion  mas  o  menos  directa  de  funcionarios  piiibiicoSt 
capaces  de  comprometer  la  responsabilidad  del  Gobienic,  sino  que 
fue  el  re^nkado  natural  del  estado  de  guerra  i  del  des6rden  const - 
guiente,  case  de  fuerza  mayor  imputable  solo  a  la  fatalidad. 

Se  pretende  dar  al  caso  presente  el  carAcier,  que  proplamente 
no  le  corresponde,  de  requisiclon  mllitar,  sobre  lo  cual  llamo  la 
alencion  de  V,  E.  No  se  trata  aquf  de  prestaciones  exijidas  a  los 
particuiares  por  las  respectivas  autoridades  o  jefes  militares  para  el 
uso  6  consumo  del  ejercito:  fuera  de  las  20  mulas  a  que  se  refiere 
el  recibo  anexo  [sin  valor  legalj  atribuido  ai  senor  Jullian^  las 
otras  no  aparecen  exijidas  a  nadie,  ni  empleadas  en  el  servicio  del 
ejercito  de  la  Republica,  No  veo  de  d6nde  podria  derivarse  una 
responsabilidad  para  aquella.  Si  el  senor  Herndndez  u  otros  indt* 
viduos  desautoriziiLios  dispusieron  de  las  mula^^  el  reclamante  ha 
debido  dinjirse  contra  ellos. 

^  En  el  final  de  la  replica,  flrmada  por  no  se  quien^  se  ratifies 
lo  espuesto  en  el  memorial  i  se  agrega  que  la  prueba  que  se  rendi- 
r^  oportunamente  vendrd  a  poner  en  claro  lodo  lo  demis. 

La  oportunidad  ha  pasado.  Si  se  trata  de  prueba  documental,  ha 
debido  acompanarse  al  memorial,  o  siquiera  a  la  replica;  si  de 
prueba  testimonial,  debi6  ofrecerse  en  esas  mismas  presentaciones* 
con  las  indicaciones  determinadas  en  los  artfculos  J  i  X  del  Regia- 
menCo  de  Procedijnientos,  para  evitar  sorpresas.  Despues  de  eso. 
habrd  que  aguardar  la  vista  de  la  causa  para  ver  si  V,  E.  ordena 
alguna  dilijencla  probatoria,  lo  que  yo  no  espero:  ei  reclamante  no 
ha  indicado  ningun  hecho  preciso  sobre  el  cual  hubiera  de  recaer 
la  prueba- 

En  conclusion,  con  lo  espuesto  aquf  i  en  lacontestacion,  suplico 
a  V-  E.  se  sirva  resolver  como  lengo  pedido^  negando  lugar  a  la 
reclamacion, 

'  El  AJente  <te  Chik, 

Caspar  Totio,  M*  A.  Martinez  de  F< 

Abogada  dc  Chiic, 


Ifi 


SBNTENCIA 


Inglis,  Lomax  i  C.»,  por  la  sociedad  an6niraa  The  Santa  Elena 
Nitrate  Company  Limited,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  cua- 
trocientas  setenta  libras  esterllnas  diez  chelines  (£  470.10.0), 
mas  ciento  cinco  libras  esterllnas  catorce  chelines  un  penique 
(£  105.14. 1  )  de  intereses,  por  mulas  i  enjalmas  tomadas. 

En  el  memorial  se  dice  que  se  tomaron  de  la  oficina  Santa  Elena^ 
para  usos  militares,  ocho  enjalmas  estimadas  en  diez  pesos  (jjt  10) 
cada  una,  lo  que  equivale  a  ochenta  pesos  (^  80],  i  por  las  cuales 
se  otorgi  recibo;  i  que  de  la  hacienda  Camarones  se  sacaron,  tam- 
bien  con  el  mismo  objeto,  veintlseis  mulas,  de  propiedad  de  la  | 

Compafifa  reclamante,  cuyo  valor  asciende  a  cuatro  mil  seiscientos  \ 

veinticinco  pesos  (j|(  4,625),  por  las  cuales  no  se  otorg6  recibo;  que  j 

las  dos  partidas,  sumadas,  importan  cuatro  mil  setecientos  cinco 
pesos  (jj  4,705)  o  su  equivalente  al  cambio  de  veinticuatro  peniques, 
a  cuatrocientas  setenta  libras  esterlinas  diez  chelines  (£  470.10.0), 
que  es  el  valor  reclamado^  mas  intereses  desde  el  7  de  abril  de 
1891  al  31  de  diciembre  de  1894,  a  razon  de  seis  por  ciento  anual, 
o  sea  ciento  cinco  libras  esterlinas  catorce  chelines  un  penique 
[£  105.14.1];  se  agrega  que  la  perdida  de  las  enjalmas  i  mulas  en 
cuestion  solo  se  puede  atribuir  al  estado  de  des6rden  en  que  se 
encontraba  la  provincia  de  Tarapacd,  debido  a  las  operaciones  mi- 
litares  llevadas  a  cabo  por  las  fuerzas  del  Congreso,  por  un  lado, 
i  por  las  del  Gobierno  por  otro;  que  cuando  se  tomaron  ocho  enjal- 
mas de  la  oficina  Santa  Elena,  se  llevaron  tambien  veinte  mulas, 
devolvi^ndose  estas  pero  no  aqu^llas. 

Se  acompanan  los  siguientes  documentos:  copia  de  la  protesta 
hecha  por  el  memorialista  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  Britdnica  en 
Iquiqueeliode  Agostode  1 891;  copia  del  poderde  The  Santa  Elena 
Company  Limited,  a  los  ocurrentes,  i  recibo  orijinal  de  don  Gus- 
tavo Jullian,  de  2  de  Febrero  de  1891,  otorgado  en  la  oficina  San/a 
Elena,  en  que  se  da  por  recibido,  por  cuenta  de  la  Intendencia  de 
Tarapacd,  de  veinte  mulas  1  ocho  enjalmas  que,  para  el  caso  de  que 
no  sean  devueltas,  la  Intendencia  pagari  ciento  cincuenta  pesos 
[f  1 50]  por  cada  mula  i  diez  pesos  [jjt  10]  por  cada  enjalma. 
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El  ajente  de  Chile,  coniestando  la  reclamaciorif  pide  que  el  Tri* 
bunal  se  declare  incompetente,  pues  se  recbma  a  notnbre  de  una 
Compania  an6nima  i,  segun  \o  ha  demostrado  letameute  en  la 
reclamaciones  n6meros  4.  ),  7  i  12  1  olras,  no  pueden  presentarse 
ante  el  Tribunal  las  pcrsonas  meramente  juridicas  o  ficticias;  que  la 
demanda  no  puede  seradmitida,  por  cuanto  el  poder  con  que  se 
Dcurre  es  deficiente;  que,  ademas,  el  memorial  no  se  ajusia  a  las 
formalidadesreglamentarias^  principalm^nte  a  las  irtdicadas  en  los 
ariJculos  VII  i  IX  del  respeciivo  Regtamento  de  Procedimientos; 
que  las  protestas  anexas  no  pruebati,  ni  puedeu  probar,  cosa  alguna 
en  favor  de  lareclamacion;  que  mas  bien  ofrecen  demostraciones  en 
contra;  que  segun  una  i  otra  de  esas  protestas,  las  mulas  i  enjalmas, 
cuyo  valor  se  reclama^  pertenecian  no  a  la  Compania  reclamanle 
Sanla  Elena  smoa  la  casa  James,  In^Us  i  C.*;  que  no  ha  reclama- 
do;  que  segun  la  protesta  del  se^or  Lomax,  las  mulas  que  se  supo- 
ne  fueron  tomadas  en  Camarones,  fueron  veinllclnco  i  no  las 
veintiseis  que  cobra;  que  el  precio  de  todas  ellas  se  hace  subir  a 
cuatromil  seiscientos  veinticinco  pesos  fj|f  4,625],  lo  que  da  para 
cada  una  un  valor  de  siento  setenta  i  stete  pesos  ochenta  i  ocho 
centavos,  (j)  177,88),  no  reparando  el  reciamante  en  que  el  recibo 
acompanado  por  veinte  mulas  da  acada  una  de  estas  solo  un  valor 
de  ciento  cincuenta  pesos ;  jjf  J  5^]*  siendo  que,  por  eslar  en  servido 
de  la  oficina,  debian  valer  mas  que  las  enviadas  a  reponerse  a  los  leja- 
nos  potreros  de  Camarones*  que  en  la  reclamacion  subsiguiente, 
ni!jm*  25,  enteramente  anAloga  a  esta,  otro  titulado  socio  de  la  casa 
James,  Inglis  IC/^  aprecia  cada  mula  de  las  de  Camarones  en  cien- 
Lo  sesenia  pesos  [^  160J;  que  esta  falia  de  fijeza  prueba  que  todas 
esas  cifras  son  antojadizamente  exajeradas;  que,  segun  la  referlda 
protesta  del  senor  Lomax.  un  oficial  de  Us  fuerzas  del  Gobierno 
penetr6  al  eslablecimiento  de  Safita  Elena  i  sac6  veinte  mulas  que 
fueron  devueltas  i  ocho  sillas  de  moritar,  que  no  lo  fueron;  que  a 
ellas  se  refiere  el  recibo  anexo,  firmado  con  el  nombre  de  Gustavo 
Jullian;  que  puede  asegurar  que  dste  no  era  oficial  del  Ejerclto,  i 
que  en  todo  caso  no  estaba  autorizado  debidamente  para  tomar  mu- 
[as  por  cuenta  de  la  Intendencia  de  Tarapaci,  ni  consta  la  autenti- 
cidad  del  recibo;  que,  en  derecho,  nada  valen  las  afirmaciones  sin 
TOMO  n  —  T.  4.  3 
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comprobacioni  que  el  reclamante  no  ha  comprobado  ningutiode 
los  hechos  a  que  el  memorial  se  refiere;  que  no  dice,  ni  se  sabe, 
quiencs  tomaron  dichas  mulas  i  que  en  una  parte  dice  el  memonul 
que  se  tomaron  para  usos  miliiares,  i,  en  otra,  que  se  perdieron,  i 
que  la  perdida  solo  puede  atribuirseal  des6rden  en  que  la  provincia 
se  enconiraba  a  causa  de  las  operaciones  militates;  que  si  las  mulas 
se  perdieron  en  el  des6rden,correspondia  a  sus  duenos  cuidarla^; 
i  si  se  estraviaron  a  consecuencia  natural  de  la  guerra,  seria  el  caso 
de  fuerza  mayor,  que  no  impone  responsabilidad  al  Gobcerno  de 
Chile,  el  cuai  nada  ha  sabido  de  todo  lo  que  el  reclamante  cuenta; 
en  conclusion,  pide  al  Tribunal  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  la  reclamacion  i,  en  subsidio,  no  d^  lugar  a  su  ad- 
mision  o  la  deseche  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  se  sostiene  que  el  articulo  V  del  Reglamento  no 
es  aplicable  a  sociedades  an6nimasi  que  los  poderes  con  que  se 
presenta  el  mandatario  dela  Compania  reclamante  son  suficientes^ 
en  derecho^  i  no  adolecen  de  irregularidad  alguna;  que  los  otros 
dekctos  que  &e  atribuyen  al  memorial  no  tienen  tampoco  razon  de 
ser;  que  respecto  a  quien  pertenecen  las  mulas,  el  hecho  sob  de 
que  el  memorialista,  socio  jestor  de  lacasa  Inglis,  Lomax  i  C/,  no 
las  reclama  para  su  firma  social  sino  para  la  Compania  Santa  Blena^ 
comprueba  a  quien  pertenecen;  que  respecto  a  la  diversidad  de 
pracios  atribuldos  a  las  mulas  en  distintas  reclamaciones,  elio  no 
siguiflca  sino  que  las  mulas,  segun  su  clase  i  el  lugar  donde  esta- 
ban,  tienen  distinto  precio;  que  los  argumentos  con  que  se  irata  de 
desvirtuar  la  fuerza  probatoria  del  recibo  firmado  por  don  Gustavo 
Juilian*  pierden  su  valor  si  se  toma  en  cuenta  quien  es  don  Gustavo 
Jullian,  pues  es  bien  sabido  que  dicho  caballero  jamas  habria  pro- 
cedido  sin  6rden  superior;  que  respecto  de  los  demas  hecbos  que 
elajentede  Chile  dice  estar  improbados,  cuando  Uegue  la  ^poca 
de  prueba  se  justificaran  plenamente. 

En  la  duplicn  se  refutan  las  alegaciones  de  la  replica  i  se  insiste 
en  todo  lo  que  se  ha  aducido  en  la  contestacion. 

La  causa  se  recibi6  a  prueba  i  se  rindi6  la  que  corre  en  autos. 
Considerando:  que  el  seftor  Federico  Jorje  Lomax,   socio  de  la 
casa  de  comercio  de  Inglis,  Lomax  i  Ca.,  tiene  poder  suficiente  para 
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represenlar  ante  este  Tribunal  a  la  Sociedad  reclamante  The  Santa 
Ebna  Nitrate  Company  Limited'. 

Considcrando:  que,  por  las  razones  enunciadas  en  la  senteucia 
recaida  en  la  reclamacion  numero  4  (Robert  Stirling;  a  nombre  de 
la  Sociedad  inglesa  Anglo  CkUian  Nitrate  and  Railway  Company, 
Limited,  este  Tribunal  es  competente  para  conocer  de  las  reclama- 
Clones  deducidas  porta  sociedad  an6nima  reclamante; 

Considerando:  con  respecto  al  primer  capftulo  de  la  demandfli 
que  se  ha  comprobado  que  se  practicA  una  requisicion  de  veinte 
mulas  J  ocho  aparejos  el  2  de  Febrero  de  i^pr  en  la  Oficina  Santa 
Elena  de  proptedad  de  la  Compa^ia  reclamante;  que  la  sociedad 
reconoce  que  las  veinte  mulas  le  fueron  devueltas;  pero  no  los  ocbo 
aparejos,  i  que  debe  considerarse  esta  confesion  como  indivisibie: 

Considerando:  que  el  recibo  de  la  requisicion  fue  otorgado  por 
un  sefior  Gustavo  Jullian^  que  declaraba  obrar  en  representacion 
de  la  [ntendencia  de  Tarapac^;  que  resulta  de  la  prueba  rendida 
por  el  fljenie  del  Gobierno  de  Chile,  que  el  precitado  Gustavo  Ju- 
llian  desempenaba  en  aquella  ^poca  las  funciones  de  Inspector  Fis- 
cal de  SalUreras*  i  que.  por  consiguienie,  era  empleado  piSblico; 

Considerando:  que  no  es  necesario  para  que  una  requisiclon  he- 
cha  en  tiempo  de  guerra  se  considere  regular,  que  ella  se  efectue 
por  un  funcionario  miluar;  que  el  ex-intendenle  de  Tacna,  en  su 
esposicion,  declara  haber  alquilado  en  aquella  epoca  en  diversas 
ocasirnes,  mulas  para  acarrear  vfveres  a  las  oficinas  salitreras;  que 
esto  deja  comprender  que  un  empleado  clvit,  dependiente  de  un 
alto  funcionario  de  su  clase,  haya  podido,  a  virtud  de  6rdenes 
recibidas,  efectuar  una  requisicion  regular  cuyo  objetivo  era  pro- 
curar  medios  de  acarreo  para  el  ejerclto; 

Considerando:  por  consiguientej  que  esta  requisiclon  es  regular 
i  que  el  precio  de  diez  pesos  asignado  a  cada  aparejo  no  es  exaje- 
rado; 

Considerando:  con  respecto  al  segundo  capiiulo  de  la  reclama- 
cion, que  la  sociedad  reclanfiante  no  ha  justificado  que  una  requi- 
sicion de  veintiseis  mulas  de  su  propiedad  i  que  se  encontraban, 
segun  dice,  pastando  en  potreros  del  seftor  Francisco  HernAndez 
en  el  valle  de  Camarones,  se  hubiera  efectuado  para  el  servicio  del 
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Ejercito  o  del  Gobierno;  que  el  i^nico  documento  producido  para 
comprobar  la  exactitud  del  hecho,  es  una  protesta  otorgada  por  el 
precitado  Hernandez  ante  un  notario  publico  de  Iquique  en  2  de 
junio  de  1891,  en  la  cual  declara  que  tenia  en  aq  uella  dpoca  en  su 
hacienda  de  Faltape,  valle  de  Camarones,  cierta  cantidad  de  ani- 
males  de  tiro  pertenecientes  a  diversas  personas  que  se  los  habian 
onviado  a  talaje;  que  en  distintas  epocas  las  autoridades  gubema- 
tRles  utilizaron  algunos  de  estos  animates  para  la  movilizacion  del 
Ejercito,  pero  que  fueron  restituidos,  i  por  Ultimo,  que  las  mismas 
autoridades  habian  hecho  sacar  cuatrocientas  veintiocho  mulas  i 
Lioce  caballos,  sin  dar  recibo,  i  sin  que  se  hubieran  devuelto; 

Considerando:  que  esta  declaracion  del  seAor  Herndndez  no  es 
suficiente  para  comprobar  el  hecho  de  una  requisicion  regular;  que 
cl  declarante  no  designa  nominalmente  a  las  autoridades  que  hu- 
bieran efectuado  lo  que  espone  i  ni  aun  precisa  la  fecha  en  que  se 
tomaron  los  animales;  que  a  mayor  abundamiento  el  senor  Herndn- 
dez  tiene  interes  en  descargarse  de  la  responsabilidad  que  le  afecta 
como  depositario  de  dichos  animales; 

Considerando:  que  no  hai  justificativo  alguno  que  compruebe  que 
J  as  recibos  por  mulas  otorgados  por  las  autoridades  civiles  i  milita- 
res  de  que  se  ha  hecho  caudal  en  otras  reclamaciones  andlogas,  se 
lelieran  a  las  26  mulas  de  que  la  sociedad  reclamante  se  dice  pro- 
pi  etaria;  que,  por  lo  demas,  no  corre  en  autos  ningun  documento 
i]iie  compruebe  que  la  espresada  sociedad  fuera  duena  de  una  parte 
de  las  mulas  que  se  encontraban  en  los  potreros  de  Faltape,  i  que 
hubieran  sido  tomadas;  que  el  ilinico  titulo  invocado  por  ella  para 
cstablecer  su  derecho  de  propiedad  sobre  los  preindicados  ani- 
luyles  es  una  declaracion  del  senor  Fermin  Herndndez,  i  que  la 
simple  afirmacion  de  un  tercero  no  basta  para  probar  el  derecho 
de  propiedad,  sobre  todo  cuando  este  tercero  estaba  en  posesion 
de  los  animales,  i  que  su  declaracion,  si  fuera  admitida,  daria  por 
resultado  el  favorecer  al  pretendido  propietario  con  una  juridisdic* 
cion  excepcional; 

Considerando:  que  la  sociedad  reclamante,  a  pesar  de  haber  soli- 
citado  un  t^rmino  de  prueba,  el  que  le  fu^  concedido  para  compro- 
bar los  hechos  en  que  funda  su  demanda,  no  practic6  jestion  alguna, 
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ni  present6  ningun   testigo  que  hicJera  a  ese  prop<5sito;   que,  por 
consiguientet  queda  improbada  esta  parte  de  la  dt;manda. 

Por  esios  fundamentos  el  Tribmial  Arbitral  por  mayorfa  de  votos, 
dlsintiendo  el  drbhro  de  Chile  en  lo  que  respecta  a  La  requisicioti 
de  los  aparejos,  i  el  ^rbitro  britStiico,  dlsintiendo,  por  su  parte, 
en  cuanto  a  la  requisicion  de  las  26  mulas^  coadena  aL  Gobierno  de 
Chile  a  pagar  a  la  sociedad  reclamante,  en  los  plazos  i  condiciones 
preschtas  en  el  articulo  VIIT  de  la  Convercion  de  26  de  setiembre 
de  189?,  la  canttdad  d^  ochenta  pesos,  inoneda  cornentei  mas  Inte* 
reses  sobre  esta  suma  a  razon  de  6  por  ciento  anual,  devengados 
desde  el  7  de  abrii  de  1891  basfa  el  ji  de  diciembre  de  1894,  v 
desecba  tos  demas  capftulos  de  la  demanda.  El  drbitrg  de  Chile,  al 
suscriblr  la  presente  resolucion»  reproduce  la  reserva  contenida  al 
final  da  los  fallos  1  i  7  que  se  refiere  a  sociedades  an6nimas  i  su  voto 
especial  en  el  3,  ett  cuanto  a  la  teorfa  de  los  requisUos  que  deberi 
reunirlas  requisiciones* 

Santiago,  14  de  febrero  de  1896. — Camille  Janssen.—Alpred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el    Excmo.    Tribunal  en   14  de    febrero  de  1896 
—Diego  Armsirongf  secretario. 
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THE  SAN  PABLO  NITRATE  COMPANY  LIMITED 

MEMORIAL 

EI  que  suscribe  Guillermo  Shiell  residente  actualmente  en  Iqui- 
que.  socio  de  la  (irma  Inglis,  Lomax  i  Companfa,  comerciantes  de 
Iqukiue  i  representantes  legales  i  apoderados  de  The  San  Pablo  M- 
tratc  Company  Limited  rejistrada  en  Inglaterra;  por  la  presente 
J  eel  arc  con  toda  formalidad  referente  al  reclamo  contra  el  Gobier- 
no  de  Chile,  lo  que  sigue: 

J  Residia  en  Iquique  cuando  tuvieron  lugar  los  incidentes  que 
orijlnan  este  reclamo. 

2  Soi  s6bdito  britdnico  natural  de  Edinburgo,  Escocia,  donde 
nacf  el  aAo  de  mil  ochocientos  cincuenta  i  tres. 

;  Ni  yo  ni  ninguno  de  mis  socios  tomamos  parte  alguna  directa  o 
iridirectamente  en  la  guerra  civil  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno, 
m  tampoco  servfamos  o  recibfamos  pago  de  las  partes  belijerantes. 

4  Los  nombres  de  los  socios  de  la  firma  Inglis,  Lomax  i  Com- 
pahia  son  Jorje  Martin  Inglis,  Federico  Jorje  Lomax  i  Guillermo 
Shiell,  todos  s6bditos  britdnicos. 

1  Que  ningun  dinero  se  ha  recibido  a  cuenta  de  este  reclamo,  el 
cual  no  ha  sido  presentado  a  ningun  otro  tribunal,  pero   fu^  entre* 
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g«do  hace  algun  ttempo  al  ministro  de  Su  Majesind  BriUnica  en 
SantiagD, 
6  Los  pormenores    del  reel  a  mo  son  a  saber: 

Valor  de  Ins  siguientes  ariiculos  tornados  por  fuerza,   para    las 
tropas  a  I  man  do  del  coronel  Robles. 

6  mylas  a  jjl  L6ocadauna Jjt       960.00 

6  aparejos  a  ^  ^o  cada  uno ^00^00 

61  kilos  came  a  ^  u3o  kilo.     . 109.80 

371 /i  kilosazucar  a  |o.66kllo 18.15 

1  saquJto  sal     .     ,     , 0*50 

[  saco  porotos  280  I i bras   a  10  centavos  libra.     .  28.00 

t/2  barrica  galletas     .     .     .     , 30.00 

4  libras  te  a  |  1  libra B.oo 

1  lata  galletas  finas .  2*00 

^o    cajetillas   cigarrillos-     ,,,...,.  10.00 

JO  latas  sardinas  ,...•,..►•*  12,00 

2cbupallasa^  t.^o   cada  una .  ).oo 

6  fardos  pasto  picado  a  $  9  cada  uno,     ....  54*00 

2  bueyes  a  j^  }  ^0  cada  uno 700.00 

Valor  de  once  mulas  llevadas  por  fuerza  de  la  ha- 
cienda de  don  Fermin  Hernindez.     ....  1,760.00 

Al  camblo  de  24  d«  por  peso £  j99-[o-ii 


In^ereses  desde  el  treinta  de  mayo  de  mil  ocbo- 
cientos  noventa  i  uno  al  treinta  i  uno  d€  diciem* 
fare  de  mil  ochociento  novenla  i  cuairo  al  6°/„ 
anual  .     .     - ,,...£       86-4-8 
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7  Todos  los  artfculos  reclamados  fueron  llevados  por  fuerza. 
Acompano  recibos  (irmados  por  los  senores  E.  Kinast  i  F^lix 
Vivanco,  por  Ia$  mercaderias  tomadas  de  la  oficina  cuyo  valor 
asciende  a  dos  mil  doscientos  treinta  i  cinco  pesos  cuarenta  i  cinco 
centavos.  Por  las  once  mulas  no  se  entreg6  recibo  alguno. 

Acompano  tambien  los  siguientes  documentos. 

A, — Copia  de  protesta  hecha  por  el  senor  F.  G.  Lomax  ante  el 
c6nsul  de  Su  Majestad  Britdnica  en  Iquique. 

B.  -Copia  de  protesta  hecha  por  el  senor  Fermin  Herndndez 
ante  el  notario  publico  senor  Enrique  Vergara  referente  a  las 
mulas  Uevadas. 

C. — Copia  del  poder  de  la  Compai^fa  Salitrera  San  Pablo  que 
acredita  la  representacion  de  los  mencionados  Inglis,  Lomax  i 
Companfa. 

Gmo.  Shi  ell 


CONTESTACION 


Excmo.  SeAor: 

Don  Guillermo  Shiell  se  ha  presentado  reclamando  la  suma  de 
£399-10-11  i  sus  respectivos  intereses,  como  indemnizacion  por 
el  valor  de  mercaderfas  i  animales  vacunosi  mulares  pertenecientes 
a  la  sociedad  an6nima  The  San  Pablo  Nitrate  Company  Limited, 
que  dice  le  fueron  tomadas  por  la  fuerza  para  las  tropas  del  coro- 
nel  Robles.  Solicito  de  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamacion,  que  llevael  num.  24,  o  bien  rechazarla 
por  falta  de  poder  suficiente  para  deducirla,  o  por  no  estar  compro- 
bados  los  hechos  en  que  se  funda. 

I  Lo  mismo  que  respecto  de  otros  memoriales  anteriores,  hago 
notar  a  V.  E.  que  una  sociedad  an6nima  no  puede  ser  considerada 
como  un  st^bdito  britdnico  en  el  sentido  jenuino  de  estas  palabras. 
Un  sObdito  de  S.  M.  B.  debe  ser  una  persona  natural,  i  no  una 
ficticia  que  solo  existe  en  virtud  de  la  lei  i  dentro  del  territorio  en 
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que  ^sta  nje.  Lb  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  cre6 
este  alio  Tribunal  para  oir  reclamaciones  de  siibditos  britAnicos,  i 
no  tuvo  el  prop6sito  de  favorecer  meras  entidades  jurfdicas  que,  si 
pueden  ser  formadas  por  ciudadanos  ingleses,  bien  pueden  serlo 
tambien  por  estranjeros,  en  favor  de  los  cuales  no  tiene  por  que 
iniervenir  la  augusta  Reina  de  la  Gran  Bretana.  Lo  cre6  asf  mismo 
para  mdemnizar  a  los  verdaderos  perjudicados,  i  si  se  estendiese 
el  sentido  de  la  Convencion  a  las  sociedades  andnimas,  se  correria 
el  riesgo  de  favorecer  a  accionisias  que,  por  haberse  incorporado 
illtimannente  en  la  socledad,  no  ban  sufrido  los  danos  que  motivan 
la  reclamacion.  Suplico*  por  tan  10 »  a  V.  E.  se  sirva  declararse  in- 
competenie  para  conocer  de  este  reclamacion. 

2  EI  memorial  no  se  ajusta  a  las  disposiciones  del  Reglamento. 
No  estdn  consignados  en  el  los  datos  exijidos  por  los  articulos  III, 
IV  i  VI,  pues  los  incompletos  que  se  aducen  se  refieren  a  la  per- 
sona del  mandatario,  i  no  a  la  del  mandante.  Tampoco  se  ha  pres- 
lado  el  juramento  o  declaracion  solemne  que  preceptiSa  el  artfculo 
IX;  i^  por  fin,  no  se  hace  relacion  alguna  de  los  hechos,  i  mucho 
m^nos  la  esposicion  detallada  i  clara  que  espresa  el  artfculo  VII. 

Estas  faltas  hacen  inadmisible  la  reclamacion  i  autorizan  a  V.  E. 
para  rechazarla  sin  necesidad  de  otro  motivo  o  antecedente;  i  asf 
lo  soHcito  respetuosamente. 

3  El  poder  presentado  por  Shiell  no  lo  autoriza  sino  para  los 
actos  ordinarios  de  los  negocios  de  la  Compaftfa.  No  se  sabe,  por 
consiguiente,  si  era  voluntad  de  esta  deducir  ante  V.  E.  la  recla- 
macion que  nos  ocupa.  Para  ello  habria  sido  menester  un  poder 
especial  o  una  cldusula  espresa,  que  no  se  encuentra  en  el  docu- 
mento  presentado.  No  consla  tampoco  en  el  la  facultad  de  los  otor- 
gantes  para  conferirlo,  ni  la  efectividad  del  titulo  que  se  atribuyen. 
Ademas,  no  habiendo  sido  otorgado  en  castellano,  falta  el  testo 
ingles,  que  no  ha  sido  traducido  oficialmente;  i,  por  lo  tanto,  ho 
puede  prestarse  a  esa  traduccion  toda  la  fe  que  corresponde  a  un 
documento  publico.. 

Objeto,  pues,  la  personerfa  del  senor  Shiell  i  pido  a  V..  E.  se 
sirva  declarar  que  no  es  bastant^  para  considerarlo  como  parte  en 
esta  reclaniacion. 

TOMO  11  —  T.  A.  4 
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4  Para  acreditar  el  hecho  de  haberse  apoderado  las  tropas  del 
coronel  Robles  de  las  raercaderfas  i  bueyes  cuyo  valor  se  reclama, 
se  acompanan  dos  recibos,  firmado  uno  por  un  senor  Kinast,  que 
se  titula  subdelegado  de  la  Noria,  i  otro  por  don  Felix  Vivanco, 
cuyas  funciones  publicas  no  se  indican.  Respecto  de  la  requisicloa 
de  mulas  no  se  presenta  otro  justificativo  que  una  protesta  hecha 
en  Iquique  por  don  Fermin  Herndndez,  que  se  dice  dueno  de  un 
fundo  ubicado  en  Camarones,  de  donde  dichos  animales  fueron 
sustraidos. 

El  recibo  del  senor  Kinast  maniOesta  que  los  dos  bueyes  no  ban 
sido  tornados  por  las  fuerzas  del  coronel  Robles.  El  senor  Kinast 
se  titula  subdelegado,  i  este  es  en  Chile  un  cargo  politico  i  admi- 
nistrativo,  que  nada  tiene  que  ver  con  el  servicio  del  ej^rcito. 
Si  este  senor  reconoce  su  (irma,  habrd  accion  personal  contra  el, 
mas  no  contra  el  Gobierno  de  Chile,  que  no  ha  conferido  al  sefior 
Kinast  facultad  alguna  para  hacer  requisiciones  de  guerra. 

Don  F^lix  Vivanco  no  indica  tampoco  sen  un  ajente  del  coronel 
Robles  o  del  Gobierno  chileno.  El  reciamante  no  ha  tenido  a  bien 
indicar  el  carActer  que  este  senor  Vivanco  investia  cuando  se  apo- 
der6  de  las  mercaderias  a  que  se  refiere  el  recibo  firmado  por  el. 
El  Gobierno  de  Chile  puede  responder  de  los  actos  de  sus  ajentes, 
que  han  obrado  conforme  a  sus  instrucciones;  pero  no  podria  car- 
gar  con  las  consecuencias  de  actos  llevados  a  cabo  por  personas 
desconocidas  o  a  quienes  el,  o  el  jefe  del  ej^rcito,  no  hubiera  co- 
misionado  para  ejecutarlos. 

El  silencio  del  memorialista  i  su  falta  de  esplicaciones  es  causa 
de  que  este  punto  no  quede  dilucidado  como  debiera  ser. 

Escusado  me  parece  manifestar  que  la  protesta  del  senof*4ier- 
ndndez  no  constituye  prueba  de  ninguna  especie,  i  m^nos  en  los 
tdrminos  vagos  en  que  estd  concebida,  pues  refiriendose  a  esta 
Compania  i  a  otras  en  conjunto,  se  iimita  a  decir  que  le  fueron 
sustraidas  «4Q  mulas  de  James,  Inglis  i  C/,  oOcina  San  Jorje,  San 
Pablo  i  Sanla  Elena.n 

No  puedo  en  ningun  caso  aceptarel  precio  en  que  el  reciamante 
valora  las  mercaderias  i  los  animales,  porque  salta  a  la  vista  su  es- 
tremada  exajeracion.  Las  mulas,  por  ejemplo,  han  valido  ordinaria- 
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mente  cien  pesos  cada  una,  i  en  esa  ^poca  estaban  notablemente 
despreciadas.  Los  salitreros  suelen  enviar  a  Camarones  aquellas 
que  estdn  fuera  de  servicio,  i  que  en  realidad  casi  no  tienen  precio, 
mientras  no  se  reponen  con  un  largo  descanso  i  una  sana  i  abundan- 
le  alimentacion.  Los  bueyes  llegan  a  valer  doscientos  pesos  en 
tiempo  de  escasez  i  siendo  de  buena  calidad. 

")  El  cobro  de  intereses  es  improcedente  en  derecho  cuando  se 
trata  de  una  deuda  ilfquida  i  aun  incierta.  Cuando  la  deuda  es  cier- 
ta  i  Hquida  no  puede  cobrarse  a  menos  de  que  el  deudor  incurra 
en  mora,  ya  por  haberse  excedido  del  plazo  estipulado,  ya  por  ha- 
bersido  reconvenido  judicialmente.  Ninguna  de  estas  circunstan- 
ciasocurre  en  el  presente  caso,  porlo  que  el  Gobierno  de  Chile, 
aun  siendo  condenado  a  pagar  alguna  indemnizacion,  no  podria  ser 
obligado  al  pago  de  intereses. 

Espero,  pues,  que  V.  E.  se  servir^  aceptar  las  peticiones  que  de- 
jo  formuladas,  rechazando  en  todo  caso  la  presente  reclamacion. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez   de  F. 

Aboffado  de    Chile. 


REPLICA 


El  ajente  de  Chile  pide  en  su  contestacion  que  el  Tribunal  se 
declare  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion  o,  en  subsi- 
dio,  que  la  rechace  por  falta  de  personerfa  del  senor  Shiell,  que  la 
presenta  como  apoderado,  o  por  no  haberse  producido  prueba  su- 
dciente  para  justificarla. 

I  Funda  el  ajente  de  Chile  la  excepcion  de  incompetencia  del 
Tribunal  en  el  hecho  de  que  el  reclamante  sea  una  sociedad  an6ni- 
ma,  o  lo  que  es  lo  mismo,  una  persona  flcticia,  i  en  que  la  Conven- 
cion  de  26  de  Setiembre  de  1893  favorece  solo  a  los  siibditos  brita- 
nicos,  caracter  este  liltimo  que  pueden  tenerlas  personas  naturales 
pero  que  no  pueden  tenerlo  jamas  las  personas  ficticias.  Amplfa 
este  argumento  diciendo  que,  si  la  Convencion  fucra  interpretada 
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de  otro  modo,  se  correria  el  riesgo  de  fovorecer  a  accionistas  no 
ingleses  o  que  no  hubieran  sufrido  perjuicio  alguno,  por  haber 
comprado  sus  acciones  con  posteridad  a  los  hechos  que  motivan  el 
reclamo. 

Este  argumento^  que  ha  sido  repetido  por  el  ajente  de  Chile  has- 
ta  el  cansanciO;  lo  hemos  refutado  en  la  replica  que  presentamos  en 
la  reclamacion  num.  20  de  la  Compania  salitrera  Nueva  Tamarugal. 
I  a  la  razon  que  hoi  se  agrega  para  robustecer  ese  argumento  res- 
ponderemos  manifestando  que  ella  es  inaplicable  al  caso  actual, 
por  cuanto  toda  sociedad  forma  una  persona  jurfdica  distinta  de 
los  socios  individualmente  considerados,  axioma  de  derecho  incor- 
porado  en  el  artfculo  2,053  del  C6digo  Civil  de  Chile. 

2  Se  nos  objeta  tambien  que  el  memorial  no  cumple  con  lo  pres- 
crito  en  los  articulos  III,  IV  i  VI  del  Reglamento. 

Con  el  artfculo  III  i  con  el  IV  se  cumpli6  en  la  forma  prescrita 
por  el  artfculo  V  para  las  sociedades  an6nimas,  pues  al  dectr  que 
se  reclamaba  en  nombre  de  la  Compania  Salitrera  San  Pablo,  rejis- 
trada  en  Inglaterra,  se  espresaron  todas  las  circunstancias  que  eran 
nec^sarias  para  identificar  al  reclamante  i  establecer  su  cardcter 
neutral.  El  senor  Shiell  espreso  respecto  de  su  persona  los  datos 
que  exije  el  Reglamento,  por  cuanto  creyo  que  eso  era  lo  que  alii 
se  exijia.  El  memorial  se  ajusta  tambien  a  lo  prescrito  en  los  arts. 
VII  i  IX  de  las  reglas,  pues  el  reclamo  i  los  documentos  que  lo 
acompanan  constituyen  una  esposician  tan  completa  i  detallada 
como  era  posible  hacerla.  El  senor  Shiell  crey6  al  presenter  su  me- 
morial i  cree  todavia  que  ha  cumplido  con  lo  prescrito  en  el  artf- 
culo IX  por  haber  jurado  ante  el  c6nsul  ingles  en  Iquique  la  pro- 
testa  que  acompan6  a  su  memorial. 

3  El  ajente  de  Chile  objeta  tambien  la  personeria  del  seiVor 
Shiell  diciendo  que  el  poder  que  ha  exhibido  no  le  confiere  espre- 
samente  la  facultad  de  presentarse  ante  este  Tribunal;  que  el  mismo 
poder  no  comprueba  en  el  otorgante  la  facultad  de  otorgarlo  ni 
tampoco  el  caracter  que  se  atribuye  i  que  la  traduccion  que  de  ese 
poder  se  acompana  al  memorial  no  merece  fe,  por  cuanto  no  ha  sido 
hecha  olicialmente.  • 

Respecto  a  lo  primero  observare  que  el   Reglamento  no  exije 
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poder  especial  para  presentarse  ante  V.  E.  Respecto  a  lo  segundo 
me  refiero  a  lo  espuesto  sobre  esta  materia  en  el  pdrrafo  B  del 
niim,  2  de  mi  replica  en  la  reclamacion  num.  21  de  la  Nitrate  Pro- 
vision Supply  Co.  Lied.  Respecto  a  lo  liltimo  me  limitary  a  decir 
que  el  poder  presentado  se  otorg6  en  L6ndres  en  idioma  castellano 
i  por  consiguiente  no  existe  el  orijinal  ingles  a  que  el  senor  ajente 
de  Chile  se  refiere. 

4  No  pudiendo  mi  contradictor  desconocer  la  fuerza  probato- 
ria  de  los  recibos  firmados  por  los  senores  Eduardo  Kinast  i  F6\\x 
Vivanco,  se  limita  a  desconocer  el  cardcter  publico  que  investian 
esos  senores  i  a  negar  que  los  actos  ejecutados  por  ellos  obliguen 
al  Gobierno  de  Chile. 

Triste  defensa  es  esta  por  cuanto  es  cosa  bien  sabida,  i  que  se 
recoerda  con  toda  exaclitud,  que  don  Eduardo  Kinast  desempen6 
en  1891  en  la  provincia  de  Tarapacd  un  empleo  politico  i  militar  de 
cierta  importancia.  En  cuanto  al  cardcter  que  invistiera  don  F6\\x 
Vivanco  no  no&  ha  sido  posible  todavia  saberlo  con  exactitud,  pero 
lo  estamosaveriguando  i  si  llegamos  a  saberlo  lo  haremos  presente 
cuaado  esta  causa  sea  vista  por  el  Tribunal. 

EI  ajente  de  Chile  cree  <[ue  los  precios  asignados  a  los  artfculos 
que  se  quitaron  a  la  Compania  es  mui  exajerado  i  se  fija  en  el  de 
jj  160  que  asrgnamos  a  cada  muJa  i  en  el  de  $  5?o  que  cobramos 
por  cada  buei,  i  dice  que  las  primeras  valen  mds  o  menos  jjf  100  cada 
una  1  los  segundo  ^  200  cada  animal. 

h\  hacer  eslas  observaclones,  el  ajente  de  Chile  se  olvida  de  que 
en  Febrero  de  1891  el  precio  de  todos  los  drlfculos  de  consumo 
5ubi6  enormemente  en  Tarapacd  a  causa  de  la  escasez  producida 
poria  incomunicacion  de  esa  provincia  con  el  resto  del  mundo. 
Este  es  un  hecho  tan  natural  i  tan  conocido  que  juzgamos  inofi- 
cioso  rendir  prueba  al  respecto,  pero  la  rendirdmos  si  el  Tribunal 
lo  ordena. 

)  En  la  contestacion  se  dice  que  el  cobro  de  intereses  es  entera- 
mente  ilegal  por  cuanto  el  reclamo  no  se  refierea  una  deuda  liqui- 
da  i  reconocida  i  porque  en  casos  como  dste  no  hai  intereses  sino 
desde  que  interviene  reclamacion  judicial. 

Cierto  es  que  estas  son  las  reglas  jenerales  de  derecho,  pero  no 
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es  menos  cierto  que,  atendiendo  a  la  equidad  natural,  deben  abo- 
narse  intereses  en  este  caso  en  que  el  cobro  se  hizo  hace  ya  mucho 
tiempo  por  conducto  de  la  Legacion  Britdnica  en  Santiago  i  en  que. 
la  lejilimidad  del  cr^dito  qued6  justificada  desde  el  primer  memen- 
to por  medio  de  los  recibos  de  los  senores  Kinast  i  Vivanco. 

Con  todos  estos  antecedentes  espero  que  el  Excmo.  Tribunal  se 
ha  de  servir  aceptar  esta  reclamacion  en  todas  sus  partes. 

Manuel  Lecaros 


DUPLICA 

Excmo.  Senor: 

El  senor  ajente  britdnico  ha  replicado  en  la  reclamacion  n6m.  24 
manteniendo  en  nombre  de  la  sociedad  The  San  Pablo  Nitrate 
Company  Limited  el  cobro  de  una  indemnizacion  ascendente  a 
£485-14-19,  por  razon  de  requisiciones  que  asegura  haber  sido 
hechas  durante  la  revolucionde  i8qi  para  el  servicio  del  Ejercito 
que  en  Tarapaca  sostenia  el  Gobierno  del  seizor  Balmaceda.  Vol  a 
responder  por  mi  parte  a  ese  escrilo. 

I  Sosteniendo  la  competencia  del  Tribunal  para  conocer  de  esta 
reclamacion  apesar  de  ser  el  reclamante  una  sociedad  an6nima,  el 
senor  ajente  britdnico  no  hace  sino  referirse  o  lo  que  tiene  espuesto 
en  su  replica  de  la  reclamacion  num.  20  acerca  de  la  misma  mate- 
teria.  Juzgando  tambien  el  infrascrito  que  es  iniitil  repetir  la  discu- 
sion  de  esta  cuestion  que  estima  suficientemente  dilucidada,  cree 
que  basta  dar  por  reproducidas  en  este  lugar  las  razones  que  ha 
alegado  en  la  misma  reclamacion  nCim.  20  i  en  varias  anteriores, 
para  sostener  que  las  sociedades  an6nimas  no  estdn  comprendidas 
entre  los  subditos  britdnicos  a  que  se  refiere  la  Convencion  de  26 
de  setiembre  de  189J. 

Se  ha  observado,  sin  embargo,  que  carece  de  valor  el  argument© 
fundado  en  que  no  ha  podido  entrar  en  el  espfritu  de  la  Conven- 
cion, ya  que  es  evidente  que  no  lo  estd  en  sus  t^rminos  literales,  el 
conceder  a  las  sociedades  an6nimas  el  el  derecho  de  ocurrir  a  este 
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Tribunal,  por  cuanto  pueden  los  socios  no  ser  siibditos  ingleses  o 
no  baber  sido  ellos  raismos  los  damnificados.  Se  dice  al  efecto  que, 
segun  los  principios  legales,  la  sociedad  es  una  persona  distinta  de 
los  socios  individualmente  considerados,  i  que  portanto  no  hai  para 
que  preocuparse  de  si  estos  son  o  n6  siibditos  britanicos  o  si  eran 
o  no  accionistas  en  la  epoca  en  que  se  causaron  los  perjuicios,  bas- 
tando  solamente  la  constancia  de  que  la  sociedad  reclamante  sea 
nglesa. 

El  principio  legal  es  exacto  dentro  de  las  teorias  del  Derecho 
civil  interno  de  este  pais;  pero  no  puede  ser  tornado  en  cuenta  de 
igual  modo  cuando  se  ventila  una  cuestion  internacional.  Los  go- 
biernostienen  el  deber  de  amparar  las  personas  i  propiedades  de 
sus  siibditos  radicados  en  pais  estranjero.  Les  conviene  aun  fo- 
mentar  i  amparar  las  asociaciones  de  subditos  que  juntan  sus 
capitales  paraemprendergrandes  negocios  o  especulaciones.  Pero 
no  se  ve  que  clase  de  consideracion  podria  impulsarlo  a  amparar 
reclamaciones  contra  un  Gobierno  estranjero  en  favor  de  capitales 
tambien  estranjeros,  oa  pedir  indemnizaciones  para  personas  dis- 
tintas  de  las  que  han  sido  damnificadas. 

Cuando  un  Gobierno  ha  querido  llevar  hasta  este  punto  sus  exi- 
jencias  de  reparacion,  lo  ha  pactado  espresamente  como  sucedi6 
en  el  tratado  Anglo-americano  de  8  de  Mayo  de  187 1  o  en  el  Chi- 
ieno-americano  de  7  de  Agosto  de  1892.  Por  no  haber  sido  com- 
prendidas  las  sociedades  o  corporaciones  en  la  Convencion  de  4 
de  Etiero  de  1883,  el  Tribunal  creado  por  esa  Convencion  resol- 
vi6^  por  su  seniencia  nijm.  16,  en  favor  de  los  reclamantes,  que 
personalmente  eran  subditos  ingleses,  la  reclamacion  niim.  14  pre- 
sentada  por  una  sociedad  an6nima  peruana  titulada  Compahia  de 
Gas  dt'  Chorrilhs.  No  aplic6,  por  consiguiente,  al  caso,  el  principio 
de  que  la  sociedad  es  una  entidad  distinta  de  los  socios  individual- 
mente considerados.  Al  contrario,  establecio  que  no  tenia  para  que 
tomaren  cuenta  a  la  sociedad  en  si,  i  se  fij6  solamente  en  que  los 
socios  que  la  componian  eran  siibditos  britdnicos. 

Esta  parece  ser  tambien  la  opinion  de  V.  E.  desde  que  ha  pres- 
crito  en  el  art,  V  del  Reglamento  que  en  todo  memorial  elevado 
por  una  sociedad  que  no  sea  an6nima,   se  indique  ademas  de  su 
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domicilio,  el  nombre  de  los  socios  i  demas  circunstancias  preveni- 
dasenlos  art.  Ill  i  IV  del  mismo  Reglamento.  Si  V.  E,  hubiese 
considerado  a  la  sociedad  como  persona  diversa  de  los  socios,  ha- 
bria  sido  inQtil  consignar  esta  disposicion.  Habria  bastado  que  se 
espresase  que  la  sociedad  era  inglesa  i  que  sus  administradores  no 
habian  puesto  los  intereses  sociales  al  servicio  de  alguna  de  las 
paries  contendientes.  V,  E.  ha  querido  que  se  hiciese  constar  que 
los  socios  mismos  eran  subditos  britinicos,  qne  se  habian  manteni- 
do  neutrales  en  la  contienda  i  que  no  habian  recibido  sueldo  de 
alguno  de  los  belijerantes. 

Esto  indica  claramente  que  el  Tribunal  no  ha  pretendido  dar  a  su 
propia  jurisdiccion  sino  el  alcance  limitado  que  le  senal6  la  Con- 
vencion  del  93,  i  que  no  ha  pensado  en  tomar  en  consideracion 
sino  las  reclamaciones  elevadas  por  subditos  britdnicos,  i  no  por 
entidades  ficticias  nacidas  i  mantenidas  unicamente  al  amparo  de 
la  lejislacion  inglesa. 

2  Las  deflciencias  de  que  adolece  el  memorial  son  cohonestadas 
por  el  senor  ajente  britdnico  funddndose  en  que  no  era  posible  su- 
ministrar  respecto  de  una  sociedad  algunos  delosdatos  prescritos 
por  el  Reglamento;  en  que  los  hechos  han  sido  espuestos  en  el 
memorial  con  los  detalles  necesarios;  i  en  que  la  protesta  hecha 
ante  el  consul  ingles  en  Iquique,  que  se  acompana  por  via  de  docu- 
mento  contiene  la  aseveracion  juramentada  de  ser  exactos  los  he- 
chos espuestos  en  ella. 

Sobre  el  primer  punto,  solo  observar^,  como  en  otras  ocasiones, 
que  las  sociedades  an6nimas  no  estdn  eximidas  de  cumplir  las  pres- 
cripciones  reglamentarias  sino  unicamente  por  cuanto  son  inhabiles 
para  comparecer  ante  este  Tribunal. 

Respecto  del  segundo,  insisto  en  creer  que  no  se  han  dado  en  el 
memorial  las  esplicaciones  i  detalles  exijidos  por  el  art.  VIII  del 
Reglamento.  Asi,  no  se  precisa  fecha  alguna  de  los  sucesos,  ni  se 
espresa  c6mo  i  para  que,  ni  en  que  circunstancias  se  verificaron  las 
requisiciones  que-molivan  la  reclamacion.  No  se  indica  siquiera  el 
nombre  de  los  jefes  que  las  ordenaran:  en  suraa  no  se  suministran 
ni  los  datos  mas  indispensables  para  formarse  idea  exacta  de  los 
hechos  que  permitan  comprobar  si  son  o  n6  verdaderos. 
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For  lo  que  hace  al  jaramento,  olvida  mi  honorable  colegaque  lo 
que  se  manda  abonar  de  esta  manera,  es  el  memorial  mismo  i  no 
tfli  o  cual  pieza  acompanada.  El  art.  IX  del  Reglamento  es  espreso 
a  este  respeclo.  i  cuancio  exisle  una  disposicion  tan  clara,  no  es 
IfcEto  darje  una  'mterpretaciDn^biertamente  opuesta  a  lo  que  apare- 
ce  de  su  tenor  SileraL 

Mantengo,  pues,  mi  pelicion  de  que  no  se  d^  curso  a  esta  recla- 
macion  formulada  en  uri  memorial  que  no  cumple  con  las  condicio- 
nessenaladas  en  el  Reglamento. 

)  Respecio  de  la  deficiencla  del  poder  con  que  el  senor  Shiell 
dedujo  esta  reclamaclonf  ml  honorable  colega  despues  de  referirse 
a  lo  que  sobre  el  particular  tiene  dicho  en  la  replica  de  la  que  lleva 
el  num.  ii,  hace  ootar  que  el  poder  se  estendi6  en  L6ndres  en 
idioma  casiellano.  For  regla  jeneral  los  instrumentos  piiblicos  se 
estienden  en  el  idioma  del  pais  en  que  funciona  el  notario  autori- 
zante.  Si  en  Inglaterra  existe  alguna  disposicion  legal  que  faculte 
a  los  notarios  ingleses  para  estender  instrumentos  en  idioma  es- 
tranjero,  convendria  que  el  senor  ajente  britdnico  la  diera  a  cono- 
cer  a[  Tribunal.  De  otra  manera  no  se  podria  decir  que  el  mandato 
ha  si  do  otorgado  en  la  forma  establecida  por  la  lejislacion  del  pais, 
como  es  necesario  que  lo  sea  para  que  surta  efecto,  en  virtud  del 
conocido  aforismo:  locus  regit  aclum, 

4  El  ^  4.°  de  mi  escrito  de  contestacion  se  contrae  a  manifestar 
el  ningun  mdrito  probalorio  de  los  documentos  privados  que  se 
hanexhibldo,  a  b  mdnos  ml^ntras  no  sean  reconocidos  por  las 
personas  que  los  suscnben.  Agregu6  todavia  que,  aun  reconocidos, 
seria  menesier  probar  el  cariicter  de  funcionarios  p6blicos  autori- 
zados  para  hacer  las  requisiciones,  que  se  atribuye  a  los  sefiores 
Kinast  1  Vivanco.  Esto  no  ha  obstado  para  que  mi  honorable  cole- 
ga maniHesie  que  no  me  ha  sido  posible  dejar  de  conocer  la  fuerza 
probatoria  de  los  recibos  acompanados;  i  para  caJificar  como  tris- 
le  defensa  la  exijencla  de  mi  parte  para  que  se  compruebe  el  tftulo 
oficial  con  que  aquellos  seiiores  procedieron  a  efectuar  las  requi- 
siciones. 

En  cuanto  a  la  primera  aseveracion,  me  atengo  a  lo  que  consta 
de  mis  proplas  palabras,  i  por  lo  que  hace  a  la  segunda^  solo  dir^ 
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que  tengo  el  derecho  i  el  deber  de  pedir  que  a  lo  m^nos  Se  com- 
prueben  los  hechos  que  sirven  de  base  a  las  reclamaciones.  Si  es 
triste  defensa  la  que  eso  exije,  me  ser^  forzosQ  aceptar  el  califica- 
tivo;  pero  convencido  estoi  de  que  seria  mucho  mas  triste  aun  el 
que  por  ahorrar  a  los  reclamantes  cortas  dilijencias  probatorias, 
tuviera  que  aceptar  los  infmitos  cargos  que  se  ban  formulado 
ante  V,  E.  contra  el  Gobierno  a  quien  tengo  la  honra  de  repre- 
sentar. 

Piensa,  asi  mismo,  mi  honorable  colega  que  estoi  en  el  caso  de 
aceptar  como  equitativo  el  enorme  precio  que  el  reclamante  senala 
a  los  animales  que  fueron  objeto  de  las  requisiciones.  Por  mi  parte 
me  creo  tambien  en  el  deber  de  exijir  que  se  compruebe  la  equi- 
dad  de  la  valorizacion.  V.  E.  habrd  de  tomar  en  cuenta  que  se 
pretende  cargar  precios  exajerados  funddndose  en  que  la  guerra 
misma  fu^  causa  del  alza  de  valor  en  muchas  especies.  Este  verda- 
dero  negocio  que  en  grande  escala  realizaron  los  damnificados 
por  la  guerra,  compensa  en  gran  parte  los  sacrificios  que  esla  pudo 
imponerles.  Aun  puede  asegurarse  que  para  muchos  estranjeroS; 
la  situacion  bdlica  f^e  ocasion  de  ganancias  considerables. 

Pretender  efectuarlas  a  costa  del  Gobierno  de  Chile,  es  algo 
que  traspasa  los  limitesde  toda  equidad  i  justicia. 

Dejar  de  percibir  una  enorme  ganancia  puede  equivaler  a  lo  mas 
a  un  perjuicio  indirecto;  i  cstasno  se  abonan  en  reclamaciones  co- 
mo la  actual.  (Calvo,  t.  Ill  §  1755;  Fiore,  t.  Ill,  §1719;  Whar- 
ton, t.  2,  §  247.) 

<;  Sostiene  el  senor  ajente  britdnico  en  la  conclusion  de  su  re- 
plica que,  aun  cuando  en  derecho  no  habria  razon  para  cobrar  in- 
tereses,  ellos  se  deberian  en  equidad  por  haberse  pedido  hace  mu- 
cho tiempo  el  pago  del  capital  i  porque  la  deuda  aparecio  justifi- 
cada  desde  un  principio  con  los  recibos  de  los  senores  Kinast  i 
Vivanco. 

No  puedo  estar  de  acuerdo  en  este  punto  con  mi  honorable  co- 
lega. £1  Tribunal  ante  quien  debatimos  esta  cuestion  es  tribunal 
de  derecho  i  no  de  equidad;  i  si  fuera  llamado  a  fallar  conforme  a 
equidad,  seria  mi  parte  i  no  el  quien  podna  invocarla  en  su  favor. 
No  hai  razon  alguna  para  hacer  mas  gravoso  al  deudor  el  pago  de 
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lo  que  debCj  i  lo  equitativo  en  estos  casos  es  Interpretar  la  lei  o 
el  contralo,  cuando  utio  u  otro  se  pre^tan  a  duda,  en  favor  del 
deudor. 

Porlo  demas,  no  se  puede  aseverar  que  el  cr^dito  que  se  cobra 
este  comprobado  desde  el  pnmer  momento.  Losrecibos  exhibidos 
no  constituyen  prueba  sino  en  las  condiciones  que  intes  he  mani- 
festado;  i  la  prolesta  del  senor  Hemdndez  no  forma  prueba  de 
ninguna  especie.  Asi,  pues,  auncuaiido  se  declarase  la  respODsabill- 
dad  del  Goblerno  de  Chile  con  respeclo  al  capital  que  se  cobra  no 
podria  hacerse  valer  razon  alguna  de  derecho  o  equidad  para  obli- 
garlo  a  pagar  inlere&es. 

Suplico,  en  consecuencia,  al  Excmo.  Tribunal  que  se  sirva  re 
chazareslareclamacion  enel  caso  de  no  darlugaralas   escepcio- 
nes  dilatorias  que  he  deduct  do. 

El  Ajeute  de  Chile, 

M.  E*  Ballesteros,  M.  A*  Martinez  dk  F. 

Abogado  de  Chile 


SENTENCIA 


GuillerraoShiell,  per  la  San  Pablo  Nitrale  Company  Limited, 
reclama  del  Gobierno  de  Chile  tres  mil  novecientos  noventa  \  cinco 
pesos  cuarenta  i  cinco  centavos  (^  }i9^)S  45 )t  que  al  cambio  de  14 
peniques  por  peso  equivalen  a  trescientas  noventa  i  nueve  libras 
esterlinas  diez  cheHnes  once  peniques  (£  ^99  lo-u),  mas  intereses 
del  sel^  por  ciento  anual  que  imporian  ochenta  i  ^eh  libras  esterli- 
nas cuatro  chelines  ocho  peniques  (£  86-4-8),  pox  artfculos  tornados 
a  viva  fuerza. 

Ei  memoriali^ta  espone  que  una  sdrie  de  artfculoSi  que  enumera^ 
agregando  su  valor,  le  fueron  tornados  de  su  oficina  por  fuerza  a  la 
Compania  reclamanle  para  las  tropas  al  mando  del  coronel  Robles, 
por  los  cuales  se  otorgo  recibo  firmado  por  los  senores  Eduardo 
Kinast  i  Fdlix  Vivanco;  que  asimismo  le  fueron  llevadas  por  fuerza 
de  la  hacienda  de  Fermin  Herndndez  once  mulas,  que  pertenecian 
tambien  a  la  Compania  demandante;  que  siendo  el  valor  de  los 
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artfculos  dos  mil  doscientos  treinta  i  cinco  pesos  cuarenta  i  cinco 
centavos  (j5(  2,235  4^)  i  el  de  las  mulas  mil  setecientos  sesenta  pesos 
[g  1,760],  se  reclama  la  suma  de  estas  dos  cantidades,  o  sea  tres 
mil  novecientos  novenla  i  cinco  pesos  cuarenta  i  cinco  centavos 
[jj[  3,995  45],  que  al  cambio  de  24  peniques  equivalen  a  trescienlos 
noventa  i  nueve  libras  esterlinas  diezchelines  once  peniques  (£  399 
lo-i  i),  mas  inlereses  del  seis  anual,  devengados  desde  el  30  de 
mayo  de  1891  hasta  el  31  de  diciembre  de  1894. 

Se  acompana,  copia  de  protesta  hecha  por  el  senor  F.  G.  Lomax 
ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iquique;  copia  de  protesta  hecha 
por  el  senor  Fermin  Hernandez  ante  el  notario  publico  senor  En- 
rique Vergara  referente  a  las  mulas  llevadas;  copia  del  poderdela 
Compania  salitrera  San  Pablo  que  acredita  la  representacion  de  los 
senores  Inglis,  Lomax  i  Compania. 

El  ajente  de  Chile,  en  su  contestacion,  pide  que  el  Tribunal  se 
declare  incompetente,  pues  se  reclama  a  nombre  de  una  compania 
an6nima  i  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  no  les  confie- 
re  a  esa  clase  de  sociedades  la  facultad  de  presentarse  ante  este 
Tribunal;  que  no  se  debe  admitir  la  demanda,  porque  el  memorial 
no  se  ajusta  a  lo  prescrito  en  los  artfculos  III,  IV,  VI,  VII  i  IX 
del  Reglamento;  que  objeta  la  personeria  del  memorialista  por 
cuanto  el  poder  presentado  no  es  suficiente  para  considerarlo  como 
parte  en  esta  reclamacion;  que  la  manera  como  se  acreditan  los 
hechos,  materia  de  la  reclamacion,  es  completamente  ineficaz;  que 
los  recibos  son  firmados  por  personas  que  no  tienen  cardcter  mili- 
tar  i  que  tampoco  justifican  ellos  el  que  se  procediera  de  orden 
superior;  que  la  protesta  acompanada  no  constituye  prueba  de  nin- 
guna  clase  ique,  ademas,  esti  concebida  en  terminos  mui  vagos; 
que  el  precio  atribuido  a  los  animales  es  en  estremo  exajerado;  qu^ 
el  cobro  de  intereses  es  improcedente,  en  derecho,  cuando  se  trata, 
como  en  este  caso,  de  una  deuda  ilfquida  e  incierta,  i  que  por  los 
motivos  precedentes  solicita  el  rechazo  de  la  reclamacion  en  todas 
sus  partes. 

En  la  replica  se  afirma  el  derecho  que  tiene  una  sociedad  an6ni 
ma  rejistrada  en  Inglaterra  para   presentarse  ante  este   Tribunal; 
que  se  ha  cumplido  con  todas  las  exijencias  del  Reglamento  i  que 
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el  poder  del  memorialisla  es  suficiente  para  constituirlo  parte  en 
esta  reclamacion;  que  respecto  a  la  fuerza  probatoria  de  los  recibos 
no  cabe  duda,  d^sde  que  es  notorio  que  don  Eduardo  Kinast,  uno 
de  los  firmanies,  dGsempefi6  en  1891  en  la  provincia  de  Tarapacd 
un  empleo  polftico  1  militar  de  cierta  importancia,  i  que  en  cuanto 
al  caricterque  invjstiera  doii  F6\'\x  Vivanco  para  autorizarle  a  firmar 
dicho  recibo,  se  justilicari  en  la  ^poca  de  prueba;  que  tambien  se 
comprobard  en  ese  tiempo  el  valor  que  se  atribuye  a  los  animales, 
que  est^mui  lejosde  ser  exajerado;  que  respecto  al  cobro  de  inte- 
reses,  es  verdad  que  estas  son  las  reglas  jeneralesde  derecho,  pero 
que  en  un  caso  como  el  presente,  la  equidad  natural  obliga  los  in- 
tereses  desde  que  hace  mucho  tiempo  se  produjo  el  cobro  por  el 
conducto  de  la  Legacion  BrU4nica  en  Santiago. 

En  la  duplica  se  mantienen  la  fuerza  de  las  alegaciones  hechas 
enta  contestacton  \  se  insiste  en  las  peticiones  allf  deducidas. 

Se  acompai^d  posteriormente  copia  del  decreto  supremo  que 
autoriza  a  h  San  Pablo  Nitrate  Company  Limited  para  tener  ajen- 
tes  en  Chile;  como  asimismo  certificado  de  la  incorporacion  legal 
de  dicha  Compansa  en  Inglaterra. 

La  causa  se  recibio  a  prueba  i  se  rindio  la  que  corre  en  autos. 

Considerando:  que  el  sehor  Guillermo  Shiell,  socio  de  la  casa  de 
comercio  Jnglis,  Lomax  i  C/  tiene  poder  suficiente  para  represen- 
tar  ante  este  Tribunal  a  la  sociedad  reclamante  San  Pablo  Nitrate 
Company, 

Considerando:  que,  por  las  razones  enunciadas  en  la  sentencia 
recaida  en  la  reclamacion  num.  4  (Robert  Stirling,  a  nombre  de  la 
Sociedad  Inglesa  Anglo  Chilian  Nitrate  i  Raibi^ax  Company  Ld), 
este  Tribunal  es  competente  paraconocer  de  las  reclamaciones  de- 
ducidas por  la  sociedad  anonima  reclamante. 

Considerando:  con  respecto  al  primer  capftulo  de  la  reclamacion, 
que  se  ha  comprobado  que  se  practicaron  dos  requisiciones  diver- 
sasen  i.°  1  2  de  Marzo  de  1891  en  la  oficina  de  San  Pablo  perte- 
neciente  a  la  Compania  reclamante  por  la  division  del  coronel  Eu- 
tojio  Robles;  que  la  primera,  que  comprendi6  mulas,  aparejos, 
bueyes,  forraje  i  vfveres*  cuyo  valor  la  sociedad  estima  en  2,23^ 
pesos  4^  centavos,  estd  comprobada.  En  cuanto  a  la  cantidad  de  las 
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especies  entregadas  por  un  recibo  firmado  por  el  senor  Felix  Vi- 
vancoque  resultade  lasde  claracionesde  testigos  examiiiados  poreste 
Tribunal  que  el  precitado  Vivanco  pertenecia  en  aquella  epoca, 
con  el  grado  de  capitan  o  de  sarjento-mayor,  al  ej^rcito;  que  la 
division  del  coronel  Robles,  para  cuyo  servicio  se  hizo  la  requisi- 
cion,  como  lo  indica  el  recibo,  se  encontraba  ent6nces  en  la  rejion 
donde  se  produjo  aquella;  que  una  requisicion  semejante  hecha  en 
tiempo  de  guerra,  cuando  las  exijencias  son  urjentes  i  el  ejercito  se 
encuentra  en  un  territorio  desprovisto,  como  lo  es  el  de  TarapacA, 
esld  plenamente  justificada  i  compromete  la  responsabilidad  del 
Gobierno  cuando  el  recibo  por  las  especies  entregadas  estd  firmado 
por  un  oficial  que  tenga  el  grado  de  capitan  o  sarjento-mayor;  que 
estas  especies  no  fueron  pagadas,  puesto  que  se  entreg6  recibo 
por  ellas, 

Considerando:  que  el  segundo  recibo,  por  dos  bueyes  para  la 
division  del  coronel  Robles  estd  firmado  por  el  senor  A.  Kinast, 
subdelegado  interino  de  la  Noria;  que  de  ninguna  manera  es  ne- 
cesario  para  que  una  requisicion  hecha  en  tiempo  de  guerra  sea 
regular,  que  ella  la  efectue  un  funcionario  del  ejercito;  que  un  em- 
pleado  civil  puede  vdlidamente  firmar  recibos  por  artfculos  entrega- 
dos  a  virtud  de  6rdenes  superiores  para  el  abastecimiento  del 
ejercito. 

Considerando:  que  la  autencidad  de  las  firmas,  la  calidad  de  las 
personas,  i  los  hechos,  estan,  ademas  comprobados  por  la  informa- 
cion  sumaria  rendida  en  22  de  agosto  de  1895  ante  el  juez  de  sub- 
delegacion  de  la  Noria; 

Considerando:  con  respecto  al  valor  de  los  artfculos  de  la  requi- 
sicion, que  no  puede  tomarse  por  base  el  precio  accidental  que  pu- 
dieran  tener  en  aquel  momento  dado  en  razon  de  la  interrupcion 
transitoria  del  trdfico  con  el  puerto  de  Iquique  entonces  ocupado 
por  el  eriemigo,  sino  el  valor  normal,  comercial,  en  aquella  rejion; 
que  los  precios  cargados  en  cuenta  son  un  tanto  exajerados  i  que  la 
sociedad  reclamante  quedaria  perfectamente  compensada  con  la 
suma  de  mil  ochocientos  treinta  i  cinco  pesos  cuarenta  i  cinco  cen- 
tavos  [j|(  1,855  45]  por  las  especies  que  entreg6. 

Considerando:  en  lo  que  concierne  a  la  parte   de  la  reclamacion 
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que  se  refiere  n  las  once  muks  tomadas  que  pertenecian  a  k  socie- 
dad  I  que  se  encontraban,  segun  se  dice,  en  la  hacienda  del  senor 
Fermin  Heindndez^  t^n  el  valle  de  Camarones;  que  nose  ha  proba- 
do  ni  que  las  once  mulas  que  el  reclamanie  pretende  le  fueron  to- 
madas  a  principios  del  ano  ^891  de  6rden  de  las  autoridades  guber- 
namentales,  fuera  de  su  esclu:>iva  propiedad;  ni  que  esta  apropia- 
cion  fuera  una  verdadera  requisicion  militar:  que  el  i^nico  ti'tulo 
invocado  por  la  sociedad  reclamanie  para  justificar  su  derecho  de 
propiedad  sobre  los  preindicados  an: males  es  una  doclaracion  del 
senor  Fermin  Hernandez,  propietario  de  la  hacienda  -FaltapC",  va- 
He  de  Camarones^  1  en  la  cual  esos  animales  se  encantraban  a  talaje 
con  muchos  otros  en  aquella  ^poca»  i  que  la  simple  afirmaclon  de 
un  tercero  no  basta  para  probar  el  derecho  de  propiedad,  sobre 
lodo  cuando  este  tercero  escaba  en  posesion  de  los  animales  i  tiene 
interes  en  descargar  su  propia  responsabilidad  de  depositano,  \  que 
su  declaracion,  si  c)la  fuera  admitida,  daria  por  resultado  el  favore- 
cer  al  pretendido  propietario  con  una  jurisdiccion  escepcional;  que 
aun  cuando  los  espresados  animales  hubieran  pertenecido  a  la  so- 
ctedad  reclamanie,  ^sta  no  ha  comprohado  que  estaban  ellos  entre 
los  que  sirvieron  para  la  movilizacion  de  las  fuerias  i  que  causaron 
los  recibos  exhibidos  por  He  minder  i  firmados  por  Sofanor  Parra, 
Arteaga   Alemparte,  David  Puch,  Lui^  Fuentes  i  el  alferez   Porta; 

Considerando:  en  fin,  que  habiendo  la  sociedad  reclamante  obte- 
nido  del  Tribunal  un  l<^rmino  para  comprobar  los  hechos  en  que 
funda  su  demanda^  no  presenlo  ningun  tesiigo  ni  practice  jestion 
alguna  durante  ^1; 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria  de 
votos,  disintiendo  el  ^rbitro  de  Chile  en  lo  que  respecta  al  primmer 
ca^itulo  de  lademanda,  i  el  ^rbitrobritinico,  en  toque  coicierne 
al  segundo  ^  condena  al  Gobierno  de  Chile  a  pagar  a  la  sociedad  re- 
clamanie en  los  terminos  1  condiciones  prescritos  en  el  arliculo  VIM 
de  la  Convencion  de  26  deSetiembre  de  1B9]  la  cantidad  de  mil 
ochocientos  treinta  i  cinco  pesos  cuarenta  i  cinco  centavos 
(I  i,8j^.4'^),  moncJa  corrientede  Chile,  mas  los  intere^^es  deven- 
gados  pof  esta  suma  a  razon  del  seis  por  ciento  anua)  desde  el  ^o  de 
Mnyo  de  [891  hasta  el  ji  de   Diciembre  de  1894,  i  no  da  lugar  a 
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los  demas  puntos  de  la  demanda.  El  arbitro  de  Chile*  al  suscriblr 
la  presente  resolucion,  reproduce  la  reserva  contenida  al  final  de  los 
fallos  5  i  7,  que  se  refiere  a  sociedadesan6nimas  i  su  voto  especial 
en  la  8,  en  cuanto  a  la  teoria  sobre  requisiciones 

Santiago,  14  de  Febrero  de  1896. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Febrero  de  i89^>- — 
Diego  A  rmstrong,  secretario. 


k 
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THE  SAN  JORGE   NITRATE  COMPANY    LIMITED 

MEMORIAL 

El  que  suscribe  Guillermo  Shiell  residente  actualmente  en  Iqui- 
que  socio  de  la  firma  [nglis^  Lomax  i  Companla,  comerciantes  de 
fquique  i  representantes  legale^  \  apoderados  de  la  compenia 
lilulada  The  San  Jorge  Nitrate  Company  Limited  rejistrada  en  in- 
glaterra;  por  la  presence  declare  con  toda  formalidad  lo  que  sigue, 
referenie  alreclamo  contra  el  Gobierno  de  Chile: 

1  Residta  en  Iquique  cuando  tuvieron  lugar  los  incidentes  que 
orijinan  este  reclamo. 

2  Soi  subdito  brit^nico  natural  de  Edimburgo,  Escocla,  donde 
naci  el  ano  dc  mil  ochocientos  cincucnu  i  tre^. 

1  Ni  yo  ni  nniguno  de  missocios  tomamos  parte  alguna  dirccla 
o  indirectamente  en  la  guerra  civil  de  mil  ochocientos  noventa  i 
unOj  ni  tampoco  servfamos  o  recibfamos  pago  de  las  partes  belije- 
ranies. 

4  Los  nombres  de  los  socios  de  la  firma  Inglis,  Lomax  i  Compa- 
nia  son  Jorge  Martin  ingllsT  Federico  Jorge  Lomax  1  Guillermo 
Shiell  todos  subditos  brit^nicos. 

5  Que  ningun  dinero  se  ha  recibido  a  cuenta  de  este  reclamo,  el 

TOMO  11  —  Tp  a.  6' 
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cual  no  ha  sido  presentado  a  ningun  otro  Tribunal,  pero  fu^  entre- 
gado  hace  algun  tiempoal  ministro  de  Su   Majestad  Britdnica  en 
Santiago. 
6  Los  pormenores  del  reclamo  son  a  saber: 


Valor  de  9  mulas  a  160  c/u  . 
»       »  80  corderos  a  16  c/u 
25  juegos  herrajes  para  mulas 
6  lb.  clavos  para  idem   . 


# 


Intereses  desde  el  diez  i  ocho  de  Febrero  de 
mil  ochocientos  noventa  i  uno  al  treinta  i 
uno  de  Diciembre  de  mil  ochocientos  no- 
venta i  cuatro  al  6^  anual.         .         .         .    £ 


1 ,440.00 

1,280.00 

2;. 00 

5.40 


<f  2,750.40 


Al  cambio  de  24  peniques  por  peso        .        .    £  27^-0- 1 1 


63-19-10 


7  Todos  los  artfculos  reclamados  fueron  llevados  por  la  fuerza. 

8  El  unico.recibo  obtenido  fue  el  del  mayor  Almarza  por  los 
ochenta  corderos  tornados  por  el  coronel  Soto. 

Acompafto  los  siguientes  documentos: 

A.  Recibo  firmado  por  el  mayor  Almarza  por  ochenta  corderos. 

B.  Copia  de  protesta  hecha  por  el  senor  F.  J.  Lomax  en  Iqui- 
que  ante  el  c6nsul  de  Su  Majestad  Britdnica. 

C.  Copia  de  protesta  hecha  por  el  senor  Fermin  Hernandez  re- 
ferente  a  las  mulas  llevadas  de  su  hacienda. 

D.  Copia  del  poder  de  The  San  Jorge  Nitrate  Company  Limited 
que  acredita  la  representacion  de  los  mencionados  Inglis,  Lomax  i 
Companfa. 

Gmo.  Shiell. 
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CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  contestar  la  recla- 
macton  ni!jm.  25,  en  la  cual  don  Guillermo  Shiell,  a  nombre  de  la 
Campania  Salitrera  San  Jorge,  Limitadaj  demanda  la  suma  de 
j|f  2,750.40,  o  sea  £  27^-0-11,  al  cambio  de  24  peniques  por  peso, 
mas  £  63-19-10  por  intereses,  valor  atrlbuido  a  ciertos  animales  i 
herraduras  que  se  dicen  Uevados  por  la  fuerza. 

1  A  esta  reclamacion  cabe  oponer  las  mismas  excepciones  i  ob- 
leciones  opuestas  a  la  niim.  23,  precedente,  en  que  aparece  de 
mandatario  otro  titulado  socio  de  U  misma  casa  Inglis,  Lomax  i  Ca., 
reclamando  en  andlogas  corfdiciones. 

Desde  luego,  cabe  la  excepcion  de  incompetencia  de  V.  E.,  por 
no  corresponder  a  la  Companfa  an6nima  reclamante  el  estado  i  ca- 
rdcter  de  neutral:  si  aquella  no  es  chilena  por  tener  en  Chile  su 
unico  establecimiento  de  esplotacion  i  estar  acojida  a  la  lei  chilena, 
seria  inglesa,  i  en  este  cardcter,  careceria  de  existencia  fuera  de 
los  dominios  ingleses;  en  ningun  caso  seria  st!ibdito  ingles,  tdrmi- 
nos  que  solo  corresponden  a  personas  naturales  i  no  a  las  juri- 
dicas. 

2  El  senor  Shiell,  que  no  ha  probado  su  cardcter  de  socio  de  la 
(irma  Inglis,  Lomax  iCa.,  que  se  atribuye,  tampoco  ha  probado 
que  obra  lejitimamente  en  representacion  de  la  Companfa  recla- 
mante San  Jorge, 

El  poder  acompanado,  que  ps^rece  otorgado  en  L6ndres  el  dia  6 
de  marzo  de  1894,  no  prueba  ni  el  hecho  de  la  constitucion  o  in- 
corporacion  de  la  Companfa,  ni  la  lejitimidad  de  los  tftulos  de  ad- 
ministrador  i  secretario  que  se  atribuyen  los  otorgantes,  ni  la  facuU 
tad  de  ^stos  para  conferir  poderes  por  aquella. 

Segun  la  protestaanexa,  que  parecehecha  porun  senor  Hernan- 
dez el  2  de  junio  de  1891,  las  mulas  cuyo  valor  se  reclama  perte- 
necian  a  la  firma  James,  Inglis  i  Ca.  Lo  mismo  aparece  de  la  otra 
protesta,  tambien  anexa,  del  mismo  seAor  Shiell,  hecha  por  tfste 
como  socio  de  dicha  firma  James,  Inglis  i  Ca.^  la  cual  figur6  allf 
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como  propietaria  de  la  oficina  salitrera  San  Jorge  i  de  todos  los 
bienes  cuyo  valor  se  reclama. 

Todas  estas  circunstancias  hacen  inadmisible  esta  reclamacion 
por  falta  de  personeria  del  mandatario,  senor  Shiell. 

3  A  la  misma  inadm'.sibilidad  ha  de  llegarse  observando  que  el 
memorial  no  se  ajusta  a  las  formalidades  reglamentarias. 

El  mandatario  hace,  con  referenda  a  su  persona,  las  declaracio- 
nes  o  indicaciones  que  el  Reglamento  de  Procedimientos  exije  con 
referencia  a  la  persona  del  reclamante  mismo.  Desde  su  residencia 
en  Iquique,  no  pudo  presenciar  lo  que  pasaba  en  la  pampa  i  en 
Camarones,  i  sin  embargo,  aparece  como  confirmando  todos  los 
hechos  aseverados  en  el  memorial  con  aquella  vana  formula  de  ju- 
ramenlado  ante  mi. 

Asf  entiende  cumplir  la  prescripcion  del  artfculo  IX  del  Regla- 
mento, ya  que  se  olvido  de  la  del  artfculo  VII  en  terminos  de  no 
esponer  en  el  memorial  ni  siquiera  cudndo,  como  i  por  quienes 
fueron  llevados  los  bienes  cuyo  valor  se  reclama. 

4  Segun  la  citada  protesta  del  senor  Shiell,  partidas  de  soldados 
sacaron  de  la  hacienda  del  senor  Herndndez,  en  Camarones,  diez 
mulas  propiedad  de  James,  Inglis  i  Ca.,  i  de  ellas  devolvieron  dos. 
De  estas  dos,  una  muri6,  i  por  esa  tambien  se  cobra,  a  consecuen- 
cia  del  mal  trato  que  recibio  de  los  soldados  de  Chile.  ;Estd  com- 
prendido  esto  tambien  en  el  juramento  aludido? 

Por  cada  mula,  viva  o  muerta,  pide  el  senor  Shiell  ^  i6o,  i  fija  a 
cada  peso  el  valor  acomodaticio  de  24  peniques,  con  mas  intereses 
que  no  se  a  que  mora  corresponden.  Sobre  aquel  precio,  observare 
que  don  Federico  Jorge  Lomax,  titulado  consocio  del  senor  Shiell, 
presento  en  la  reciamacion  num.  2;  un  recibo  en  que  se  fijaba  con- 
vencionalmente  a  cada  mula  el  precio  de  j|(  i  ;o. 

Segun  el  memorial,  los  ochenta  corderos,  cuyo  fabuloso  precio 
de  ^  16  cada  uno,  al  cambio  de  24  peniques.  estd  comprendido  en 
la  reclamacion,  fueron  tomados  por  el  coronel  Soto,  lo  que  tengo 
porinexacto.  En  comprobante,  el  senor  Shiell  acompaiia  un  pape- 
lucho,  de  todo  punto  informal,  con  estas  solas  palabras,  sin  fecha 
i  medio  borradas:  «  Recibi  de  Manuel  Pinto  ochenta  corderos 
para  el  coronel  Soto.— (Firmado;.— i4.  Almaria.'^^ 


i 
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Eso  es  todo-  De  las  herraduras  \  clavos  ruda  dice  el  memorial; 
]  en  cuanto  a  las  circunstancias  relacionadas  con  ia  supuesta  perdi- 
da,  agrega  esias  descostdas  palabras:  ^Todos  los  artfculos  recla- 
fnados  ftieron  llevados  por  la  fuerza.» 

En  resumen,  nada  ha  probado  el  reclamante^  ni  [a  propiedad  de 
los  bienes  reclamados,  ni  la  efcctWidad  de  ia  perdida,  ni  la  violen- 
cia  de  que  se  dice  victsma,  ni  su  cuantta,  etc-,  etc.,  de  modo  que 
no  habra  c6mo  hacer  aceptable  esta  reclamacion. 

Que  en  cuanto  a  la  faila  de  esplicaciones  i  a  la  informalidad  de 
este  i  de  la  mayor  parte  de  los  memorlalcSj  llego  a  conslderarlas 
poco  respetuosas  del  Excmo.  Tribunal  a  quien  se  dirijen. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reciamacion,  i  en  subsidio.  no  dar  lugara  su 
admision,  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

Ei  ajcntc  de  Chile, 

Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Ab0ffttJo    di*  Chik, 


RtP\AC\ 


I-a  contestacion  del  senor  ajenlc  de  Cbile  a  esta  reclamacion  re- 
produce casi  en  lotalidad  las  alegaciones  bechas  en  el  reclamo  nu- 
mero  24  de  la  Companla  Salitrcra  San  Pa  tie  ^ 

1  Se  dice  que  la  Compania  reclamante  no  puede  presentarse 
ante  este  Tribunal  porque  una  persona  iicllcia  no  puede  tener  el 
caracter  de  subdito  brit^nico  que  exije  la  Conveiicion  de  26  de 
setiembre  de  1895.  Sosteugo  que  si  i  para  probarlo  melimitoa  re- 
producir  Jo  que  espuse  sobre  esta  materia  en  gI  reclamo  numero 
20  dela  Companfa  Salitrera  Nitcva  Tamaru^aL 

2  Se  dice  que  el  senor  Shiell  no  ha  probado  su  cardcter  de  socio 
jestor  de  la  sociedad  de  Inglis,  Lomax  i  C.'\  pero  esto  no  es  ex- 
acio,  conio  lo  comprueba  la  cscntura  de  socJedad  que  present© 
en  la  reclamacion  nijraero  19  de  los  mismos  senores  Inglis,  Lomax 
i  C 

Se  nos  objfcta  que  el  poder  presentado  por  el  senor  Shiell  no 
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prueba  que  lA  Com pafiia  San  t/or/V  est^  legalmente  incorporada, 
ni  que  las  personas  que  confieren  ese  poder  sean  reatmente  el  di- 
rector i  el  secretario  de  esa  Compania,  ni  que  tengan  la  facultad  de 
otorgar  ese  poder.  El  hecho  solo  de  haber  sido  otorgado  basta 
para  probar  todo  aquello,  dadas  las  obligaciones  que  la  lei  inglesa 
impone  a  los  notarios  de  Inglaterra.  Por  io  demas,  me  reliero  a  lo 
que  sobre  esta  misma  materia  tengo  espuesto  en  la  rdplica  que  pre- 
sente  en  la  reclamacion  numero  21. 

Se  dice  tambien  que  segun  la  protesta  otorgada  por  don  Fermi n 
Hernandez  el  2  de  junio  de  1891,  las  mulas  cuyo  valor  se  reclama 
pertenecen  a  la  sociedad  de  James,  Inglis  i  C"  Para  convencerse 
de  la  inexactitud  de  este  argumento,  basta  fijarse  en  que  don  Gui- 
llermo  ShielK  que  era  socio  de  la  firma  James,  Inglis  \  C."  que  es 
liquidador  de  ella,  como  se  ha  visto  en  la  escritura  de  sociedad  de 
Inglis,  Lomax  i  C."  i  que  es  en  el  presente  juicio,  el  maiidatario  de 
la  Compania  reclamante,  ha  declarado  que  esas  mulas  pertenecen 
a  esta  sociedad  i  n6  a  la  de.  James,  Inglis  i  C* 

3  Sostiene  tambien' el  ajente  de  Chile  que  el  memorial  no  se 
ha  estendido  en  conformidad  al  Reglamento,  porque  el  mandatario 
senor  Shiell,  da  solo  respecto  de  su  persona  los  datos  que  se  exi- 
jen  respecto  de  la  persona  del  reclamante  i  hace  notar,  que  el  se- 
fior  Shiell,  que  residia  en  Iquique,  asegura  con  juramento  hechos 
oGurridos  en  las  pampas  salitreras  i  en  Gamarones.  Para  desvanecer 
el  efecto  de  esta  observacion,  me  limitare  a  decir  que  los  datos 
exijidos  porel  artfculo  III  para  establecer  la  identidad  del  recla- 
mante no  se  exijen  respecto  de  las  sociedades  an6nimas  en  virtud 
de  lo  dispuesto  por  el  artfculo  V  i  que  el  senor  Shiell  asegura  los 
hechos  ocurridos  en  la  pampa  i  en  Gamarones  tales  como  los  ha 
sabido  de  fuente  fidedigna. 

Tambien  se  dice  que  el  memorial  no  hace  la  esposicion  completa 
i  detallada  que  prescribe  el  artfculo  VII,  ni  esta  ratificado  con  el 
juramento  prescrito  porel  artfculo  IX. 

El  memorial  i  los  documentos  que  lo  acompanan  constituyen  la 
esposicion  mas  completa  i  detallada  que  era  posible  hacer  i  el  ju- 
ramento, con  que  se  hizo  la  protesta,  importa  el  cumplimiento 
exacto  de  la  prescripcion  contenida  en  el  artfculo  IX. 
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4  El  ajente  de  Chile  se  manhlesta  mui  sorprendido  de  que  se 
cobre  el  vabr  de  una  mula  muerta  a  causa  de  malos  tratamientos 
inferidos  por  los  soldados  del  coronel  Robles.  Esto  nada  tiene  de 
sorprendeaie  porqu'e  el  que  hace  uri  dano  lo  debe  pagar  i  el  Estado 
responde  de  bs  actos  de  sus  soldados. 

Tambien  se  nosenrostra  que  cobremos  $  i6o  por  cada  mula, 
siendo  que  en  el  reclarno  iit!Jmero  23  se  ha  presentado  por  el  senor 
Loinax  un  recibo  que  las  avali^a  en  ^  1 50.  A  este  respecto  nos  limi- 
taremos  a  decir  que  no  todas  las  mulas  tienen  un  mismo  precio, 
reproduciendo  por  \o  demas  lo  que  dijimos  sobre  esta  materia  en 
el  numero  4  de  la  r^^plica  presentada  en  la  reclamacion  niimero    23. 

Tambien  el  defensor  de  Chile  se  manifiesta  mui  sorprendido  de 
los  terminos  tan  conclsos  en  que  estd  redactado  el  recibo  suscrito 
por  el  mayor  Almarza^  por  los  Ho  corderos  tornados  para  la  tropa 
del  coronel  Soto  i  por  este  motivo  niega  en  absoluto  el  merito  le- 
gal de  ese  docume:ito-  Mi  distlnguido  contradictor  se  olvida  de 
que  ese  recibo  no  ha  sido  escrito  por  un  abogado  sino  por  un  mi- 
litar  en  activa  campaiia  i  que  las  circunstancias  no  le  permitian 
acordarse  en  esos  momenlos  ni  de  la  literatura  ni  del  derecho. 

Por  liltjmo,  se  dice,  que  el  reclamante  nada  ha  probado  con  re- 
lacion  a  su  reclamo.  Tenga  un  poco  de  paciencia  el  senor  ajente 
de  Chile  que  cuando  llegue  el  momenlo  de  probar,  ent6nces  pro" 
baremoSj  pues  no  nos  hemos  olvidado  de  que  cuando  en  otras  re- 
clamacjonesei  memoriaL  ha  sidoacompanado  de  pruebas,  el  ajente 
te  de  Chile.  las  ha  impugnado  diciendo  que  se  han  rendido  fuera 
de  lermino  i  sin  cumplir  los  demas  requisitos  del  Reglamento. 

En  cuanto  al  cargo  que  se  nos  hace  de  falta  de  respeto  al  Tri- 
bunal, io  consideramos  infundado  i  estamos  seguros  de  que  V.  E. 
no  le  atribuira  valor  alguno. 

Con  estos  antecedentcs  espero  que  el  Excmo.  Tribunal  aceptard 
esta  reclamacion  en  lodas  sus  partes. 

Frederick  Kerr. 
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DUPLICA 

Excmo.  Sefior: 


En  la  replica  del  senor  ajente  brit^nico  no  he  encontrado  cosa 
alguna  que  adelante  lo  ya  dicho  en  el  memorial,  enigmdticamente  i 
bajo  la  fe  de  su  palabra,  por  el  senor  Shiell. 

Asf  en  las  cuestiones  relativas  al  dominio  i  precio  de  los  anima- 
les  i  objetos  cuyo  valor  se  reclama,  a  la  personeria  del  memorialista 
i  a  las  formalidades  reglamentarias,  como  en  lo  que  se  refiere  a  la 
comprobacion  de  los  hechos  i  a  las  consecuencias  que  de  ellos  pue- 
den  derivarse  para  la  recta  aplicacion  del  derecho,  subsisten  en 
todo  su  vigor  las  alegaciones  deducidas  por  mi  parte  en  la  contes- 
tacion. 

Unos  u  otros  de  aquellos  'puntos  de  forma  o  de  fondo,  de  hecho 
o  de^derecho,  ban  sido  mas  ampliamente  dilucidados  en  las  re- 
clamaciones  precedentes  niims.  19  i  siguientes  hasta  la  presente 
nijmero  25,  en  todas  las  que  figuran  como  memorialistas  o  el  senor 
Shiell  o  el  senor  Lomax,  de  la  firma  Inglis,  Lomax  i  C.*,  la  cual 
en  vano  se  pretende  confundir  para  estos  casos  con  la  de  James, 
Inglis  i  C* 

A  lo  espuesto  i  alegado  por  parte  de  los  reclamantes  en  una  u 
otra  de  aquellas  reclamaciones,  se  refiere  en  la  actual  el  replicante. 
Lo  mismo  hago  por  mi  parte,  con  razon  tanta  mas  fundada  cuanto 
que  no  toca  a  ella  sino  al  reclamante  probar  fehacientemente  la  ver- 
dad  de  los  hechos,  lo  que  no  ha  verificado  presentando  documentos 
s^rios  i  aut^nticos,  ni  ha  ofrecido  verificarlos  por  medio  de  testigos 
haciendo  respecto  a  estos  las  indicaciones  previas  prescritas  en  los 
artfculos  I  i  X  del  Reglamento  de  Procedimientos. 

A  semejanza  del  caso  precedente  numero  23,  el  caso  actual  no 
tiene  ni  las  apariencias  de  una  requisicion  militar.  De  nada  aparece 
que  los  animates  cuyo  valor  el  senor  Shiell  cobra  para  la  Com* 
panfa  salitrera  San  Jorje  hayan  sido  exijidos  i  recibidos  para  el  uso 
i  consumo  del  ejercito  i  por  6rden  i  con  autorizacion  del  comandan- 
te  de  la  localidad,  coronel  Robles. 

El  recibo  anexoal  memorial  sobre  corderos  no  es  regular  ni  re- 
viste  ningun  cardcter  de  seriedad,  siendo  desconocidos  asf  el  que 
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apareceentregando  como  el  cjue  aparece  recibietido.  sin  fecha  ni 
deslgnacion  de  lugar.  Segun  aquei  titulado  documento,  los  corde- 
ros  se  recibieron  «para  el  coronel  Soto:>»  se^^un  el  memorialj  fue- 
ron  (iiomados  por  el  coronel  SotO'>;  se^^un  la  prolesia  del  senor 
Lomax,  anexa  al  memorial,  fuerzas  estaclonadas  en  Hnara  1  co- 
mandadas  por  el  coronel  Soto  penetraron  en  el  establecimiento 
San  Jorge  i  exijieron  la  enirega,  no  dc  So  corderos,  si  no  de  80  ove- 
jaSj  el  dia  iS  dc  Febrero  de  1B91.  El  senior  Lomax  habia  tatvez 
olvidado  que  el  coronel  Soto,  al  amanecer  del  dia  19,  estaba,  al!^ 
mui  l^jos»  asaltando  la  aduana  de    fqulque  en  memorable  combate! 

Rcspeclo  a  las  mulas  que  se  dicen  tomadas  en  Camarones. — no 
se  sabe  cu^ndo  ni  por  quienes— todo  descansa  en  la  palabra  del 
seiior  Herndndei,  que  era  el  dueno  o  las  debia  a  sus  duenos,  i  que, 
auiorizado  o  no,  negocio  con  ellas  como  conirat'ista  de  trasportes 
de  tropas,  caricter  que  anteriormente  le  he  atnbuido  i  que  se  le 
reconoce  en  la  replica  a  la  reclamacton  num.  49. 

Cuando,  para  movilizar  enlre  A^rica  i  Tarapac^  las  fuerzas  de  los 
coroneles  /^rrate  i  Gana,  a  principios  de  1891,  se  necesitaron  mulas, 
las  autoridades  Us  tomaron  a  Hete  del  senor  Herndndez,  a  quien 
dieron  por  ellas  los  correapondientes  recibos  para  que  despues  se 
le  pagara  el  precio  convenido  por  el  servicio,  lo  que  se  hizo  por  de- 
cretos  de  la  Intendencia  de  Tacna.  Asi  estd  dicho  i  comprobado  en 
ta  citada  reclamacion  niim,  49.  concordanle  con  los  niims.  48,  5 1  i 
^2.  Ahora,  si  efecuvamente  se  hubieran  tornado  lambien  las  mulas 
cuyo  valor,  exajerado  ademas^  se  cobra  en  la  presenle  reclamacion 
i  en  la  anterior  num.  2^  ;porqueno  sepresentan,  como  enaquellas, 
recibos  que  ^iempre  se  dieron?  No  se  ha  oido,  a  este  respecto^ 
esplicacion  satisfactoria* 

En  conclusion^  con  lo  espues(o  aquf  \  en  la  contestacion,  supllco 
a  V.  E.  que,  teniendo  ademas  presente  lo  dichoi  alegado  por  ml 
parte  en  las  otras  reclamaciones  ciladas,  se  sirva  resolver  como 
tengo  pedido,  negando  lugar  a  esta  reclamacion. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  M/vntiNEZ  de  F, 


TOMD  n  —  T,  A. 
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SENTENCIA 


Guillermo  Shiell,  como  socio  de  Inglis,  Lomax  i  Compaiiia, 
reprcsentante  de  la  San  Jorge  Nitrate  Company  Limited^  reclama 
del  Gobierno  de  Chile  dos  mil  setecientos  cincuenta  pesos  cuaren- 
ta  centavos  (2,750.40)  que  al  cambio  de  24  peniques  equivalen  a 
do^cientas  setenta  libras  esterlinas  once  peniques  (£  ?.7o-o-ii),  mas 
intereses  del  6  por  ciento  anual,  desde  el  18  de  Febrero  de  1891 
al  3t  de  Diciembre  de  1894,  que  ascienden  a  sesenta  i  tres  libras 
esterlinas  diezinueve  chelines  diez  peniques  (£  63-19-10),  por  ani- 
mates :  especies  tomados  adtcha  oficina. 

El  memorialista  espone  que  le  fueron  tomadas  por  la  fuerza  a 
sus  mandantes  nueve  mulas,  queestimadas  en  ciento  sesenta  pesos 
cada  una^  itnportan  mil  cuatrocientos  cuarenta  pesos  ( 1,440) ;ochen- 
ta  corderos  a  dieziseis  pesos  cada  uno,  que  son  mil  doscientos 
ochenia  pesos  {1,280);  veinticinco  juegos  herrajes  para  mulas,  que 
vaien  veinticinco  pesos  (^  25);  seis  libras  de  clavos  para  id.,  cuyo 
valor  es  cinco  pesos  cuarenta  centavos  [^  5.40];  partidas  que  suma- 
das  dan  la  cantidad  de  dos  mil  setecientos  cincuenta  pesos  cuarenta 
centavos  [^  2,750.40];  que  el  Onico  recibo  que  se  obtuvo  fue  uno 
Hnnado  por  el  mayor  Almarza  por  los  ochenta  corderos  que  se  to- 
maron  para  el  coronel  Soto. 

Acompinanse  a  la  demanda,  recibo  escrito  con  lap'iz  (irmado  por 
el  mayor  Almarza  por  ochenta  corderos,  copia  de  protesta  hecha  , 
por  el  seAor  F.  G.  Lomax  en  Iquique,  ante  el  consul  de  S.  M.  B. 
copia  de  protesta  hecha  por  el  senor  Fermin  Hernandez  referente 
a  las  mulas  llevadas  de  su  hacienda,  copia  del  poder  de  la  San 
Jorge  Nitrate  Company  Limited  conferido  a  Inglis,  Lomax  i  Com- 
pafiia. 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  eft  la'contestacion,  dice  que 
opone  a  la  demanda  las  mismas  excepciones  i  objeciones  que  dedujo 
en  contra  de  la  reclamacion  niimero  23,  en  que  aparece  como  man- 
datario  oiro  que  se  dice  socio  de  la  misma  casa  I  i^lis,  Lomax  i  Com- 
paiiia i  que  reclama  en  condiciones  andlogas,  a  saber:  incompeten- 
cia  del  Tribunal  por  ser  el  reclamante  compania  an6nima;  insufi- 
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ciencia  del  poder  del  memoriallsta  1  que,  por  consiguiente,  carece 
este  de  personeria  para  presentarse  a  nombre  de  la  Compania 
reclamante;  inadmisibilidad  del  memorial  porno  ajustarse  a  las 
prescripciones  del  Reglamento;  que  el  reclamante  no  ha  probado 
ni  la  propiedad  de  los  bienes  reclamados,  ni  la  efectividad  de  la 
perdida,  ni  la  violencia  de  que  ^e  dice  victima,  ni  su  cuantia;  que 
el  memorial  ni  siquiera  esplica  los  hechos;  que  el  papelucho  que  se 
acompana  como  recibo  por  los  ochenta  corderos  es  de  todo  punto 
informal  i  que,  por  consiguientej  en  subsidio  debe  el  Tribunal  de- 
sechar  la  reclamacion  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  se  espresa  que  las  sociedades  an6nimas  tienen  de- 
recho  para  ocurrir  ante  este  Tribunal  como  ya  se  ha  probado  en 
otras  reclamaciones;  que  la  personeria  del  memorialista  estd  por 
demas  justificada,  I  que  si  hai  algun  hecho.  que  necesita  compro- 
barse  mas  aun,  el  sera  cumpltdamenie  justificado  en  el  t^rmino  de 
prueba,  ilnica  epoca  en  que  cabe  hacerlo. 

En  la  diiplica  se  insiste  en  lo  espuesto  en  la  contestacion  i  se 
agrega  que  el  hecho,  aun  cuando  fuera  cierto  de  que  un  senor  Al- 
marza  recibio  ochenta  corderos,  no  implica  que  fuera  un  acto 
militar  1  que  no  debe  olvidarse  que  el  coronel  Soto,  para  quien  se 
dice  se  tomaron  el  dia  i8  de  febrero,  estaba  en  ese  momento  mui 
lejos  del  sitio  donde  se  pretende  se  entregaron  los  corderos,  pues 
e!  19  de  febrero  a  I  amanecer  [como  es  notorio]  estaba  ese  jefe 
asaltando  la  Aduanade  Iquique. 

Se  acompanaron  posieriormente  los  estatutos  de  la  Compania 
anonima  The  San  Jorg&  Nitrate  Company  Limiled,  una  copia  de 
una  parte  del  libro  diario  de  la  San  Jorge  i  seis  declaraciones  sim- 
ples en  papel  de  la  SanJor^e. 

Se  recibi6  la  causa  a  prueba  i  se  nndi6  la  que  corre  en  autos. 

Considerandoi  que  el  senor  Guillermo  Shiell,  socio  de  la  casa 
de  comercio  Inglis  Lomax  i  C,  tiene  poderes  suficiente  para  re- 
presentar  ante  este  Tribunal  a  la  sociedad  reclamante  The  San 
Jorge  Nitrate  Company  Limited; 

Considerando:  que  por  las  razones  enunciadas  en  la  sentencia 
recaida  en  la  reclamacion  numero  4  (Robert  Stirling,  a  nombre  de 
la  sociedad  inglesa  Anglo  Chilian  Nitrate  and  Railway  Company  Li- 
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miied),  este  tribunal  es  competente  para  conocerde  las  reclamacio- 
nes  deducidas  por  la  Sociedad  an6nima  reclamante; 

Considerando:  en  lo  que  concierne  a  la  pretendida  entrega  al 
ejercito  del  coronel  Soto,  de  ochenta  ovejas,  veinticinco  juegos  de 
herraduras  para  mulas  i  seis  libras  de  clavos;  que  la  sociedad  recla- 
mante  se  limita  a  acompanar  un  papel  en  el  que  hai  dos  lineas  es- 
critas  con  Idpiz  i  en  las  cuales  un  senor  Almarza  declara  haber 
recibido  ochenta  ovejas  del  senor  Manuel  Pinto,  para  el  coronel 
Soto;  que  se  ignora  e\  grado  que  tenia  el  senor  Almarza  1  que  se 
ignora  tambien  si  Manuel  Pinto  era  ajente  de  la  sociedad;  que  el 
otorgamiento  aun,  en  condiciones,  de  un  recibo  a  un  dependiente 
como  justificativo  de  la  entrega  de  los  artfculos,no  prueba  que  estos 
no  hubieran  sido  pagados;  que  ningun  documento  comprueba  la 
entrega  de  los  veinticinco  juegos  de  herraduras  para  mulas  ni  las 
seis  libras  de  clavos; 

Considerando:  que  habiendole  concedido  el  Tribunal  a  la  So- 
ciedad reclamante  un  termino  para  probar  los  hechos  en  que  se 
funda  la  demanda,  ella  no  present6  testigo  alguno  ni  lo  inutilizo  de 
ninguna  manera; 

Considerando:  en  lo  que  concierne  a  la  parte  de  la  reclamacion 
que  se  refiere  a  las  nueve  mulas  tomadas  que  pertenecian  a  la  So- 
ciedad i  que  se  encontraban,  segun  se  dice,  en  la  hacienda  del  senor 
Fermin  Hernandez,  en  el  valle  de  Camarones,  que  no  se  ha  pro- 
bado  ni  que  las  nueve  mulas  que  el  reclamante  pretende,  le  fueron 
lomadas  a  principios  del  ano  1891  de  orden  de  las  autoridades 
i^ubernamentales,  fuera  de  su  esclusiva  propiedad,  ni  que  esta  apro- 
piacion  fuera  una  verdadera  requisicion  militar;  que  el  unico  tflulo 
invocado  por  la  Sociedad  reclamante  para  justificar  su  derecho  de 
propiedad  sobre  los  preindicados  animates  es  una  declaracion  del 
senor  Fermin  Herndndez,  propiefario  de  la  hacienda  c<FaItape», 
valle  de  Camarones,  i  en  la  cual  esos  animales  se  encontraban  a 
talaje  con  muchos  otros  en  aquella  ^poca  i  que  la  simple  afirma- 
cion  de  un  tercero  no  basta  para  probar  el  derecho  de  propiedad, 
sobre  todo  cuando  este  tercero  estaba  en  posesion  de  los  animales 
i  tiene  interes  en  descargar  su  propia  responsabilidad  de  deposita- 
rio,  i  que  su  declaracion,  si  fuera  admitida,  daria  por  resultado  el 
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favorecer  al  pretendido  propietario  con  una  jurisdiccion  escepclo- 
nal;  que  aun  cuando  los  espresados  animales  hubieran  perlenecido 
a  la  Sociedad  reclamante^  esta  no  ha  comprobado  que  estaban  ellos 
entre  los  que  sirvieron  para  la  movllizacion  de  las  fuerzas  i  que 
causaron  los  recibos  cithibidos  por  Hernandez  i  firmados  per  Sofa- 
nor  Parra,  Arteaga  x^lempartCj  David  Puch,  Luis  Fuenles  i  el  al- 
f^rez  Porta 

Considerando:  en  tin,  que  habiendo  la  Sociedad  reclamante  pb- 
lenido  del  Tribunal  un  termino  pora  comprobar  los  hechos  en  que 
funda  su  demanda,  no  presento  ningun  tesiigo  ni  practico  jestion 
alguna  durante  el* 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayorfade  votos, 
disintiendo  el  drbitro  britdnico,  deciara  sin  lugar  la  presente  recla- 
macion.  El  arbitro  de  Chile»  al  suscribtr  esta  reclamacion,  repro- 
duce la  re^erva  contenida  al  dnal  de  los  fallos  i  1  7- 

Sanliago,  14  de  Febrero  de  1896,^ — Camii.le  Janssen. — Alfred 
St*  John, — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Febrero  de  1896. 
— Die^^o  A  rmstron^,  secretario. 
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GUILLERMO  PATTERSON    ROBERTSON 


MEMORIAL 

Yo,  Guillermo  Patterson  Robertson,  s6bdito  britanico  nacido 
en  Dundee,  en  el  condado  de  Forfar^  en  esa  parte  de  las  Islas 
Brit^nicas  ilamada  Escocia,  e)  8  de  Encro  de  1854,  residente 
actualmente  en  Iquique,  provincia  de  Tarapacd,  en  la  Repijblica 
de  Chile,  bien  nacido  declaro  bajo  juramenlo  lo  siguiente: 

1/  Que  estaba  presente  en  la  antedicha  ciudad  de  Iquique  el  19 
de  Febrero  ultimo  i  me  acuerdo  de  los  sucesos  de  ese  dia,  los  cua- 
les,  segun  mis  recuerdos  i  creencia,  fueron  como  sigue: 

En  la  fecha  indicada  Chile  estaba  en  estado  de  guerra  civil,  i  la 
mencionada  ciudad  de  Iquique  estaba  ocupada  por  las  tropas  del 
partido  revolucionario,  o  como  se  las  llama,  del  partido  constitu- 
cional  los  que  tenian  tambien  en  la  bahfa  de  Iquique  la  flota  de 
buques  de  guerra  siguientes:  Blanco  Encalada  (buque  de  la  insig- 
nia), Esmeralda,  Abtao,  OHiggins,  Mudscar  i  Magallanes, — Un 
poco  dntes  de  las  seis  de  la  manana  del  dia  19  de  Febrero,  las 
tropas  del  Gobierno,  o,  como  se  las  llama,  las  tropas  del  partido 
presidencial,  en  numero  de  menos  de  300  hombres  entraron  a  la 
dicha  ciudad  de  Iquique  i  avanzaron  hasta  la  plaza  principal^    i  allf 
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tuvo  lugar  una  batalla  sangrienta  entre  las  tropas  de  los  dntes  men- 
cionados  partidos^  i  poco  despues  la  citada  flota  de  buques  abri6. 
e)  fuego  sobre  ia  dicha  ciudad  de  Iquique  i  coiitinu6  bambardeando 
la  ciudad  con  bala  i  metralla  hasta  las  cuatro  i  media  de  la  tarde, 
hora  en  que  $e  ajust6  una  tregua  entre  las  partes  combatientes.  Se 
hallaban  presentes  en  la  bahfa  de  Iquique  i  testigos  del  hecho,  los 
buques  de  guerra  de  Su  Majestad  Warspile  i  Pheasant,  A  eso  de  las 
dos  i  media  de  dicho  dfa  de  la  batalla  i  bombardeo  i  a  consecuen- 
cia  de  ello/se  declar6  simultaneamente  en  varies  lugares  un  incen- 
dio  que  caus6  la  total  destruccion  de  varias  grandes  manzanas  de 
edificios  i  la  destruccion  parcial  i  danos  de  otras.  Las  propiedades 
asi  destruidas  pertenecian,  casi  en  su  totalidad  a  si!ibditos  estranje- 
ros,  i  de  estos  la  mayor  parte  subditos  de  Su  Majestad. — Habiendo 
comenzado  el  incendio  de  la  manera  relatada  anteriormente,  tom6 
rdpidamente  cuerpo  i  en  poco  tiempo  alcanzo  a  la  manzana  de  edi  - 
ficios  en  que  estaba  el  Hotel  en  que  yo  ocupaba  un  departamento 
(segun  se  declare  mas  adelante).—  El  incendio  tuvo  lugar  en  medio 
de  la  batalla  i  de  los  combatientes  luchando  por  posesionarse 
del  sitio  devastado  por  el  fuego.  El  incendio  no  pudo  contenerse, 
ni  pudo  intentarse  salvar  cosa  alguna  a  causa  de  que  el  combate 
tenia  lugar  en  las  calies  inmediatamente  vecinas. 

2.^  Que  al  tiempo  de  comenzar  el  combate  i  bombardeo  de  que 
se  ha  hecho  mencion,  ocupaba  yo  un  departamento  en  el  IJoiel 
Ingles,  situado  en  la  esquina  de  la  calle  de  Luis  Uribe,  i 
«Bo/iVar»  en  Iquique  i  poseia  los  artfculos  i  bienes  muebles  des- 
critos  detalladamente  en  el  inventario  o  escrito  que  se  acompana 
marcado  con  la  letra  A,  i  que  se  encontraban  todos  esos  artfculos  i 
bienes  muebles  en  mi  citado  departamento  al  comenzar  la  mencio- 
nada  batalla  i  bombardeo. 

j.<»  Que  inmediatamente  despues  de  dicha  batalla  i  bombar- 
deo i  concluido  el  incendio  visits  el  local  de  dicho  hotel  i  encon- 
tre  que  el  edificio  con  su  contenido  habia  sido  totalmente  destruido 
por  el  citado  incendio. 

4.**  Que  a  causa  del  incendio  que  fu6  consecuencia  de  la  batalla 
i  bombardeo  ya  citados,  declaro  que  perdf  todos  los  artfculos  i 
bienes  muebles'  detalladamente  descritos  en  el  inventario  que  se 
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acompana  marcado  con  la  letra  A,  i  que  las  cantidades  colocadasal 
frente  delos  respectivos  artfculos  i  bienes  muebles  son  en  dlcho 
inventario  la  estimacion  verdadera  de  sus  respectivos  vaiores. 

5.°  Que  por  las  razones  espuestas  he  sufrido  pi^rdidas  que  sunian 
D.oscienlas cuarenia  i una  lihras  eslerlinas,  dic^  chclities  S:241aq.qj 
por  la  dial  rcclamo. 

6.0  Que  no  he  tornado  parte  directa  ni  indirectamente  en  dicha 
guerra  civil  de  Chile. 

7.°  Que  no  he  recibido  compensacion  alguna  por  miscitadas  p^r- 
didas,  de  ninguna  delas  partes  combatientes  en  dacha  ji^uerra  civil. 

8.0  Que  no  he  iransferido  mi  antedicho  reclamo  ni  parte  alguna 
de^K 

W.  P.  Robertson 

Juradaen  Iquique  en  la  provincia  de  Tarapacd^  hoi  19  de  Sep- 
tiembre  de  1891. 

Ante  mi  (firm6): 

H.  W.  Morrison 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  contestando  la  reclamacion  nu- 
mero  26  presentadaa  nombre  de  don  Guillermo  Patterson  Robert- 
son, tiene  el  honor  de  esponer  lo  siguiente: 

I  El  memorial  presentado  no  se  ajusta  a  las  prescrlpciones  del 
Reglamento,  No  se  espresa  en  el  si  el  reciamanle  csluvo  al  servi- 
cio  de  alguno  de  los  combatientes  o  si  recibi6  sueldo  de  alguno  de 
ellos,  no  se  dice  si  se  ha  presentado  esta  reclamacion  ante  otro 
tribunal;  nilos  hechos  espuestos  estan  abonados  con  ei  juramento 
o  declaracion  solemne  que  indica  el  articulo  IX.  N«  siquicra  lleva  al 
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pi^  la  firma  del  reclamante  o  de  su  mandatario.  Es  cierto  que  en  la 
copia  manuscrita  aparece  una  firma  que  puede  ser  la  del  senor  Ro- 
bertson; pero  el  Reglamento  manda  que  el  memorial  se  presente 
impreso;  i  por  consiguiente  ese  debe  ser  el  que  contenga  la  firma 
del  suplicante. 

Estas  irregularidades  bastan,  a  juicio  del  que  suscribe^  para  de- 
secharla  reclamacion  por  no  haber  sido  entablada  con  las  formal!* 
dades  que  prescribe  el  Reglamento. 

2  No  se  ha  presentado  antecedente  alguno  para  comprobar  la 
nacionalidad  del  reclamante.  Llamado  V.  E.  a  conocer  de  las  re* 
clamaciones  de  si^bditos  britdnicos,  debe  comenzarse  por  acreditar 
que  el  reclamante  lo  es  realmcnte,  sin  que  su  sola  palabra  pueda 
bastar  para  ello.  Asf  lo  ha  determinado  la  Convencion  de  26  de 
setiembre  de  1893  cuando  ha  dispuesto  en  su  articulo  ^^  que  el 
tribunal  de  acojida  a  los  medios  probatorios  que  tiendan  a  esta- 
blecer,  entre  otras  cosas,  el  estado  del  reclamante.  V.  E.  mismo 
ha  dispuesto  en  el  artfculo  4.''  del  Reglamento  que  se  consignen 
en  el  memorial  los  datos  necesarios  para  obtener  ese  objeto,  a  fin 
sin  duda,  de  asegurarse  desde  un  principio  de  que  el  tribunal  no 
carece  de  lacompetencia  necesaria  para  conocer  de  la  reclamacion. 
Tribunales  analogos  al  presente  se  han  declarado  de  oficio  incom- 
petentes  para  conocer  de  reclamaciones  entabladas  por  individuos 
que  no  habian  cuidado  de  comprobar  su  nacionalidad.  En  el  caso 
presente,  i  por  el  motivo  indicado,  espero  que  V.  E.  se  ha  de 
servir  declararse  incompetente  para  conocer  de  la  presente  recla- 
macion. 

}  Como  ni  el  senor  Juan  Blair  ni  don  Ernesto  Hubner  suscri- 
ben  la  peticion  del  senor  Robertson,  no  tengo  para  que  tomar  en 
cuenta  el  poder  que  se  ha  presentado  con  el  prop6sito  de  dar  per- 
soneria  al  segundo  de  los  nombrados  para  llevar  adelante  las  jestio- 
nesde  esta  reclamacion.  A  mi  juicio,  ese  poder  es  insuficiente 
para  tal  objeto,  i  me  reservo  para  hacerlo  presente  en  el  caso  de 
que  se  trate  de  hacer  uso  de  el  mas  adelante. 

4  El  senor  Robertson  procura  comprobar  los  hechos  que  afirma 
en  el  memorial,  por  medio  de  la  declaracion  de  dos  testigos  que, 
afirmdndolos  porsu  parte,  establecen  que,  a  su  juicio,  el  valor  de 
TOMO  II  —  T.  A,  8 
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los  objetos  que  el  reclamante  dice  haber  perdido  a  consecuencia 
del  combale  de  19  de  febrero  de  1891,  estd  estimado  de  un  modo 
razonable  i  justo.  No  acepto  estas  declaraciones  porque  ellas  pro- 
ceden  c.v  par/t',  habiendo  sido  presentadas  sin  mi  citacion,  fuera 
del  juicio  i  ante  funcionario  no  autorizado  para  ese  objeto.  Ade- 
mas,  uno  de  los  testigos,  el  senor  Donald  Mac-Queen  ha  presenta- 
do  la  reclamacion  numero  <)0,  fundada  en  motivos  iguales  a  la 
presente;  i  es  incuestionable  su  interes  de  que  la  senlencia  que  se 
dicte  en  la  presente  favorezca  las  pretensiones  del  senor  Robertson 
que  son  las  mismas  que  el  mismo  ha  formulado. 

5  Mirada  esta  reclamacion  bajo  el  punto  de  vista  del  puro  dere- 
cho,  ella  es  absolutamente  inaceptable  ante  los  principios  del  De- 
recho  Intemacional.  Todos  los  tratadistas  reconocen  en  los  pueblos 
i  en  los  gobiernos  el  derecho  de  hacer  la  guerra;  i  hasta  ahora  na- 
die  ha  puesto  en  duda  la  lejitimidad  de  la  que  se  declar6  en  Chile 
en  1891.  Llevada  a  efecto,  los  dos  partidos  contendientes  podian 
ejecutar  todas  las  operaciones  militares  que  eran  indispensables  pa- 
ra la  consecucion  de  sus  prop6sitos,  siempre  que  fuesen  observa- 
das  las  reglas  del  Derecho  Intemacional  que  se  denominan  leyes 
de  la  guerra. 

En  el  caso  de  que  se  trata,  es  sabido  que  el  19  de  febrero  de 
1891,  se  libr6  un  combate  en  la  ciudad  de  Iquique,  el  cual  no  tuvo 
otro  objeto  que  obtener  la  posesion  de  aquel  puerto,  Have  de  la 
provinciade  Tarapacd  i  principal  fuente  de  recursos  para  la  Repu- 
blica  de  Chile.  La  posesion  de  Iquique  importaba  casi  laseguridad 
del  exito  final  de  la  guerra,  como  los  hechos  lo  demostraron  poste- 
riormente.  Era  pues  una  operacion  lejltima  de  guerra  el  intentar 
apoderarse  de  esa  ciudad^  i  ella  se  llev6  a  cabo  sin  violacion  alguna 
de  las  leyes  de  la  guerra. 

Las  perdidas  sufridas  a  consencia  del  combate^  por  los  chilenos 
que  tomaban  parte  en  la  contienda  i  por  los  estranjeros  residentes 
en  la  ciudad  no  son  imputables  al  Gobierno  de  Chile,  que  hizo  uso 
de  su  derecho.  Qui  id  facit  quod  jure  pcrmiitiiur  injuriam  facer e  non 
censetur, 

Los  estranjeros  como  los  nacionales  deben  soportar  las  perdidas 
que    ocasiona  una  operacion   militar  necesaria  para  el  ^xito  de  la 
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guerra  como  se  soportan  las  desgracias  causadas  poruna  plaga  na- 
turaly  por  un  incendio  casual,  por  un  lerremoto  de  tierra. 

Tal  es  la  doctrina  un^nime  de  los  tratadistas  del  Derecho  Inter- 
naclonah  Habiendo  chado  in  cxtenso  en  reclamaciones  anteriores 
los  terminos  en  que  se  espfesan  algunns  de  las  mas  notables  acerca 
de  esta  cuestion,  me  limitare  ahora  a  Mamar  la  atencion  a  lo  que 
esponen  Bluntschli,  en  los  artfcnlos  652  1  662  de  su  Derecho  Inter- 
nacional  Codificado:  \  Fiore  en  el  tomo  r"  §  1714  i  siguientes  de 
su  Nuei^o  Derecho  Internacional  i  en  el  articulo  1336  del  Derecho 
fnicrnacional  Codl/icado. 

Basta  con  lo  espuesto  para  sollcitar  de  V.  E.,  como  lo  hago,  el 
rechaio  de  la  presente  reclamacicn.  si  es  que  V.  E.  llega  a  resol- 
ver  que  es  competente  para  conocer  de  ella, 

,    -  El  Ajente  de    Chile, 

M.  E-  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Aboga>:to  Jc  Chik\ 


REPLICA 


Estando  destinada  la  replica  a  discutir  las  aseveraciones  de  hecho 
I  de  derecho  consignadas  en  la  contestacion  entrant  a  ocuparme 
r^pidamente  de  esta, 

I  Se  dice,  por  parte  del  senor  ajente  de  Chile,  que  el  memorial 
no  es  admislble  porque  el  reclamanie  no  manifiesta  si  estuvo  al 
servicio  de  alguna  de  las  partes  contendientes,  si  recibio  pago  de 
alguna  de  ellas  o  si  ha  presentado  su  reclamo  a  otro  tribunal,  i 
agrega,  que  se  ha  omitido  el  juramenio  prescrito  por  el  art.  IX. 

Las  dos  primeras  indicaciones  no  son  necesarias  segun  el  articulo 
IV  del  ReglamentOj  porque  el  reclamante  manifest6  en  su  memo- 
rial que  no  habia  tornado  parte  directa  ni  indirecta  en  la  guerra  ci- 
vil de  !89i. 

El  memorial  hace  comprender  con  bastante  claridad  que  este 
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reclamo  no  habia  sido  presentado  anteriormente  a  ningun  otro  Tri- 
bunal, como  yo  lo  afirmo  terminantemente  ahora  para  no  dejar 
lugar  a  dudas  sobre  el  particular.  El  hecho  de  haberse  jurado  la 
protesta  ante  el  senor  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iquique,  importa  el 
cumplimiento  anticipado  del  precepto  contenido  en  el  artfcula  IX; 
Es  verdad  tarabien  que  el  memorial  no  estd  firmado,  pero  el  Re- 
glamento  no  exije  la  Hrma;  estd  iirmada  la  copia  manuscrita  i  ahora 
presento  un  ejemplar  de  la  protesta,  firmado  por  don  Juan  Blair, 
ante  el  c6nsul  ingles  en  Iquique. 

2  Hasta  ahora  no  nos  ha  sido  posible  encontrar  documentos  que 
justidquen  la  nacionalidad  britdnica  del  senor  Robertson,  pero  los 
presentaremos  en  debida  forma  el  dia  que  el  Tribunal  se  ocupe  de 
este  reclamo. 

3  Como  el  seiior  Blair  ha  firmado  la  protesta  acompaf^ada  i 
como  el  senor  Hilbner  no  ha  hecho  uso  del  poder  que  se  le  habia 
conferido,  no  tengo  para  que  ocuparme  de  las  alegaciones  que  el 
contendor  hace  a  ese  respecto. 

4  Las  declaraciones  que  se  presentaron  con  el  memorial  fueron 
exhibidas,  cumpliendo  con  lo  prescrito  en  el  art.  I  del  Reglamen- 
to.  Si  el  Tribunal  cree  necesaria  la  prueba  testimonial,  los  caba- 
lleros  que  firman  esas  declaraciones,  las  ratificardn  con  todas  las 
solemnidades  que  prescriba  el  Reglamento  i  el  ajente  de  Chile 
podrd  contra-interrogar  i  ent6nces  se  vera  si  la  declaracion  del 
senor  Donald  Mc.  Queen,  es  digna  o  indigna  de  fe. 

El  senor  ajente  de  Chile  pide  se  rechace  el  reclamo,  fundandose 
en  que  el  combate  i  bombardeo  de  Iquique  del  19  de  Febrero  de 
1891  fue  un  acto  lejitimo  de  guerra  que  no  produce  responsabilidad 
alguna  en  contra  del  Gobierno  de  Chile,  i  apoya  esta  afirmacion 
en  la  opinion  undnime  delos  tratadistas  del  Derecho  Internacional. 

La  afirmacion  del  senor  ajente  chileno  no  es  del  todo  exacta; 
pues,  hai  muchos  autores  que  aceptan  la  indemnizacion  como  un 
deber  de  equidad  i  Gobiernos  hai  que  en  casos  andlogos  la  han  pa- 
gado. 

I  este  deber  de  equidad  se  convierte  en  un  deber  de  justicia 
respecto  de  los  danos  causados  por  el  bombardeo  de  Iquique,  por 
cuanto  este  no  fue  debidamente  notificado  i  esta  omislon  importa 
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una  infraccTon    de  los  preceptos  del   Derecho  Internacional  mo- 
demo. 

Con  estos  antecedentes  ruego  a  V.  E.  de  aceptar  en  todas  sus 
partes  la  presents  redamacion. 

Frederick  Kerr 


dOplica 

Excmo,  senon 

£1  senor  ajente  britdnicOj  inslstiendo  en  la  reclamacion  n{im.  26 
que  se  ha  iniciado  en  nombre  de  don  Guillermo  Patterson  Robert- 
son, ha  presentado  el  correspondiente  escrito  de  rdplica,  al  cual 
me  propongo  responder  brevemente  en  la  presente  diiplica. 

I  Cree  mi  honorable  colega  que  no  son  justificadas  las  observa- 
ciones  que  hice  en  ml  conlestacion  con  respecto  a  las  informalida- 
des  del  memorial,  porque  el  art-  IV  del  Reglamento  autoriza  a 
su  juicio  para  dar  cumplimiento  a  las  prescripciones  de  los  arts.  II 
1  siguientes  en  una  pieza  di^tlnta  del  memorial  mismo;  porque  ahora 
asevera  que  la  actual  reclamacion  no  ha  sido  presentada  dntes  a 
ningun  otro  tribunal;  i  porque  el  juramento  de  ser  exactos  los  he- 
chos  espuestos  se  prest6  ante  el  c6nsul  ingles  en  Iquique  al  formu- 
lar  la  protesta  acompanada,  en  21  de  Setiembre  de  1891. 

Opino  por  mi  parte  en  senlldo  mui  diverso  del  que  manifiesta  el 
sefior  ajente  britdnico.  Creo  que  el  Reglamento  debe  cumplirse  a  la 
letra,  i  no  haccrlo  objcto  de  interpretaciones  arbitrarias  en  materias 
en  que  se  espre&a  con  la  mas  perfecta  claridad  sin  dar  lugar  a  duda. 
El  ordena  que  sea  el  memorial  ea  que  se  interpone  el  reclamo,  el 
que  contenga  las  indicaciones  que  espresan  los  arts.  II  i  siguientes, 
i  en  ninguna  parte  autoriza  para  consignar  dichas  indicaciones  o 
prestar  ei  juramento  en  piezas  diversas  anteriores  o  posteriores  al 
memonal.  Si  esie  no  esta  ajustado  a  las  disposiciones  del  Regla- 
mento i  ni  siquiera  firmado,  le  faltan  lascondiciones  indispensables 
para  consideralo  como  un  verdadero  memorial,  i  en  rigor  debe  con- 
stderarse  la  reclamacion  como   no  interpuesta.  De  aqui  proviene 
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que  insista  yo  en  pedira)  Tribunal  que  no  de  carso  a  la  presente 
reclamaclon. 

2  Insisto  igualmente  en  mantener  la  excepcion  de  incompeten- 
cia  del  Tribunal  mientras  el  reclamante  no  acredite  de  una  manera 
fehaciente  i  por  los  medios  que  el  Derecho  establece,  su  cardcter 
de  s6bdito  britdnico. 

3  En  la  contestacion  no  pude  hacerme  cargo  de  la  personeria 
del  senor  Blair  para  representar  al  reclamante^  porque  el  memorial 
no  venia  firmado  por  persona  alguna.  Co  mo  el  sefior  Biair  preten- 
de  hacer  valer  en  este  juicio  el  poder  que  le  conliriA  el  senor  Pat- 
terson Robertson,  es  llegado  el  caso  de  manifestar  a  V,  E.  que 
no  consta  de  dicho  poder  la  facultad  o  encargo  de  presentar  esta 
reclamacion.  A  mi  juicio,  un  poder  de  simple  adminisiracion,  aun- 
que  autorice  al  mandatario  para  ocurrir  a  los  tribuaales  de  justicla, 
no  basta  para  comparecer  ante  V.  E.  que  constituye  un  tribunal 
especial  i  de  arbitraje  internacional.  Creo.  en  consecuenciaj  que  el 
senor  Blair  carece  de  suficiente  personeria,  i  pido  que  asi  se  de- 
clare. 

4  En  cuanto  a  la  verdad  de  los  hechos  en  que  se  funda  la  recla- 
macion, forzoso  serd  atenerse  al  resultado  de  la  prueba  que  se  rin- 
da.  He  insinuado  ya  que  no  es  aceptable  el  testimonio  de  personas 
que  hayan  presentado  reclamaciones  anilogas  a  aquella  sobrela 
cual  van  a  declarar.  Es  evidente  que  un  testigo  de  esta  clase  debe 
tener  vivo  interes  en  el  6xito  de  la  reclamacion,  i  que  su  deposicion 
no  podrdser  considerada  como  imparcial.  El  senor  Mac.  Queen, 
a  quien  se  cita  como  testigo  i  que  ya  ha  declarado  ante  el  cdnsul 
ingles  de  Iquique  en  favor  del  senor  Robertson,  ha  invocado  a  su 
vez  en  la  reclamacion  numero  50,  el  testimonio  de  este  ultimo,  de 
manera  que  estos  caballeros  consideran  natural  i  corrienle  prestar- 
se  este  mutuo  servicio.  Yo  aguardo  de  la  justificacion  de  V.  E> 
que  se  ha  de  servir  desechar  un  medio  probatorio  tan  irregular  i 
contrario  al  derecho.  Llamo  la  atencion  del  Tribunal  a  la  circuns- 
tancia  de  que  el  senor  Robertson,  segun  el  lo  espone,  esiaba  hos- 
pedado  en  el  Hotel  Ingles,  i  por  consiguiente  todo  el  monto  de  su 
reclamacion  es  estimado  como  el  precio  de  su  ropa  i  de  algunos 
objetos  manuales. 
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5  Mi  honorable  colega  cree  que,  si  no  es  un  deber  de  justicia, 
Jo  es  al  m^nos  de  equidad  reparar  las  pdrdidas  sufridas  a  consecuen- 
cia  de  la  guerra.  Piensa^  ademas,  que  en  el  caso  actual  el  deber  de 
equidad  se  transforma  en  obligacion  de  estricta  justicia,  por  cuanto 
el  boinbardeo  de  Iquique  se  llev6  a  efecto  sin  un  aviso  previo. 

Estoi  de  acuerdo  con  el  senor  ajente  britdnico  en  que  seria  una 
medida  equitativa  resarcir  de  sus  perdidas  a  todoslos  que  las  espe- 
rimentaron  a  consecuencia  de  la  guerra  civil  de  1891.  Si  los  recur- 
sos  del  Erario  chileno  bastasen  a  este  efecto,  podria  Ilevarse  a  cabo 
la  compensacion  comenzando  por  los  que  mas  hubiesen  sufrido, 
fuesen  nacionales  o  estranjeros.  Estoi  seguro  de  que  en  ese  caso, 
la  casi  totalidad  de  las  reclamaciones  presentadas  serian  las  Cltimas 
en  tocar  una  parte  de  esta  distribucion^  porque  si  es  verdad  que  el 
comercio  estranjero  de  Iquique  se  vi6  afectado  con  la  guerra  civil, 
en  cambio  pudo  realizar  cuantiosas  ganancias  a  consecuencia  de  la 
misma  guerra. 

Pero,  en  todo  caso^  no  se  trata  actualmente  de  dictar  una  medi- 
da de  equidad,  sino  de  justicia.  La  cuestion  que  V.  E.  va  a.  resol- 
ver  consiste  en  determinar  si  los  reclamantes  tienen  o  no  en  derecho 
una  accion  que  ejercitar  para  exijir  el  pago  de  la  indemnizacion  que 
pretenden.  A  esta  cuestion  responden  negativamente  todos  los 
autores. 

Por  regia  jeneral,  no  se  concede  accion  alguna  de  esta  clase  a 
las  personas  perjudicadas  por  una  guerra  civil.  En  apoyo  de  esta 
tesis  puedo  citar  entre  otras  muchas,  la  opinion,  de  Calvo,  t.  j.**. 
§  1297;  Fiore,  t.  i.«,  §  675  i  3.0  §  1717  i  siguientes;  Bluntschi, 
art.  580  bis;  Hall,  cap.  IV,  p.  219;  Lawrence,  t.  3,  p.  128;  Whar- 
ton, t.  2,  §  224,  etc. 

En  el  caso  especial  de  que  se  trata,  m^nos  existe  la  obligacion 
de  indemnizar  desde  que  ni  el  combate  de  Iquique,  de  19  de  febre- 
ro  de  1891,  fu6  un  bombardeo  en  el  verdadero  sentido  de  la  espre- 
sion,  ni  aun  cuando  se  estimara  como  tal,  habria  existido  obligacion 
de  dar  el  aviso  previo  que  es  de  costumbre  en  los  bombardeos. 

uEl  bombardeo,  dice  Guelle,  es  un  medio  de  destruccion  de  una 
violencia  estrema,  que  consiste  en  hacer  Hover  sobre  las  obras  for- 
tificadas,  i  a  menudo  en  el  interior  de  las  ciudades,  projectiles  in- 
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cendiarios;  los  destrozos,  el  terror,  la  desmoralizacion,  llevan  rdpi- 
damente  a  la  capitulacion.» 

De  esta  defmicion,  semejante  a  la  que  dan  otros  autores  de  igual 
reputacion,  se  desprende  que  el  bombardeo  es  un  ataque  que  se. 
efectua  siempre  desde  alguna  distancia,  i  que  tiene  por  objeto  ren- 
dir  una  plaza  por  medio  del  terror  que  infunde  la  destruccion  i  el 
incendio.  En  el  caso  actual  faltan  los  elementos  capitales  contem- 
piados  en  la  definicion.  El  combate  de  Iquique  se  trab6  el  19  de 
febrero  de  1891,  dentro  de  la  misma  ciudad,  por  tropas  de  uno  i 
otro  bando,  que  ocupaban  cada  una  una  parte  de  la  poblacion.  La 
Escuadra  no  hizo  sino  coadyuvar  al  6xlto  de  las  tropas  que  se  de- 
fendian  en  el  ediOcio  de  la  Aduana;  i  para  este  objeto  dirijia  sus 
proyectiles  a  los  puntos  ocupados  por  la  tropa  del  coronel  Soto. 
Esto  consta  a  todos  los  que  presenciaron  el  suceso,  estd  escrito  en 
los  documentos  oficiales  i  no  creo  que  ^ea  negado  por  el  senor 
ajente  britdnico.  No  se  trataba,  pues,  de  rendir  una  poblacion,  ni 
se  hacian  Hover  los  proyectiles  sobre  ella  en  son  de  amenaza  o  por 
via  de  intimidacion.  Era  un  combate  de  ej^rcito  a  ej^rcito,  una 
verdadera  batalla  a  la  cual  la  Escuadra  llev6  un  continjente  en  es- 
tremo  importante.  Esto  dista  enormemente  de  ser  un  bombardeo. 
i  esplica  al  mismo  tiempo  como  fue  imposible  el  aviso  previo  exiji- 
do  por  el  senor  ajente  britdnico.  Mientras  que  en  la  jeneralidad  de 
los  casos,  los  bombardeos  se  verifican  despues  de  intimaciones  de 
rendicion  o  entrega  de  la  plaza,  i  se  preparan  con  la  calma  que  re- 
quiere  esta  operacion  de  guerra,  lo  que  hace  posible  el  cumpli- 
miento  del  debet  humanitario  de  prevenir  a  los  habitantes  para  que 
se  pongan  en  salvo;  en  un  combate  que  se  traba  repentinamente  i 
tratando  de  aprovechar  la  sorpresa  del  enemigo,  el  aviso  previo  es 
imposible.  Tal  fue  lo  que  aconteci6  en  Iquique  el  19  de  febrero 
de  1891.  El  coronel  Soto  se  dej6  caer  sobre  la  poblacion  en  la  ma- 
drugada  de  aquel  dia  para  sorprender  al  enemigo  i  apoderarse  de  la 
ciudad.  La  tropa  revolucionaria  fue  efectivamente  sorprendida  a 
las  seis  de  la  manana,  i  le  cost6  gran  trabajo  organizarse  i  preparar 
la  defensa  en  la  casa  de  la  Aduana.  El  combate  se  trab6  ent6nces 
entre  las  tropas  del  coronel  Soto,  que  ocupaban  la  plaza  Arturo 
Prat  i  que  bien  pronto  rodearon  la  Aduana,  i  las  mandadas  por  el 


comandnnte  Merino  Jarpa*  que  se  defendian  desde  estc  edificio. 
La  Escuadra  favorecio  a  los  suyo^  dlrijiendo  sus  fuegos  con  certera 
punlen'a  sobre  la  tropa  enemigH,  Jamds  tuvo  el  proposito  de  atacar 
la  pobJacjoii  misma  o  dg  deslruir  sus  edificios.  No  ha  existido,  pues. 
un  bombardeo,  ni  la  menor  posibilidad  de  prevenir  a  los  habitantes 
del  hecho  de  armas  que  iba  a  tener  lugar  de  un  modo  tan  impre- 
vtsto. 

Pero  si  se  pretende  conssiderar  como  un  bombardeo  la  participa- 
cioade  la  Escuadra  en  el  combate  de  tQ  de  Febrero,  a  pesar  de 
que  para  tal  calificaclon  Lallan  los  caracteres  esenciales  de  una  ope- 
racion  belica  de  ese  jenero,  todavia  sostengo  que  es  claro  i  eviden- 
te  que  el  jefe  de  la  Escuadra  no  tenia  obligacion  de  dar  aviso  a  la 
poblacion^  i  que  por  consiguieaie  ninguna  responsabilidad  puede. 
bacerse  pesar  sobre  el  Gobierno  de  Chile  por  haberse  prescindido 
de  esa  notificacion  preltminar. 

Tratindose  de  una  accion  de  guerra  que  se  traba  de  improviso, 
i  en  que  se  trala  de  arrojar  al  enemi^o  de  las  posiciones  que  ocupa, 
i  sobre  todo  cuando  es  el  propio  enemtgo  quien  sorpresivamente 
empena  el  comb^ie  con  el  proposito  de  hacerse  dueno  de  la  ciudad, 
no  hai  autor  conocido  de  Derecho  Internacional  que  no  exima  al 
belijcranle  que  bombardea,  de  la  obligacion  de  avisar  anticipada- 
mente  que  va  a  dirijir  proyecliies  sobre  el  adversario. 

He  citado  en  la  duplica  de  la  reclamacion  niim.  22  i  a  prop6sito 
del  combate  que  tuvo  lugar  en  Pisagua  el  6  de  Febrero,  las  opinio- 
nes  conformes  de  Buntschli,  Fiore  i  Calvo  sobre  esta  materia  en  el 
sentido  que  dejo  indicado.  Juzgo  ocioso  repetir  esas  citas  i  a  ellas 
me  refiero.  uLa  intimacion,  dice  Guelle,  no  es  necesaria  si  la  in- 
tencion  del  enemlgo  estd  manifiestamente  indicada  por  sus  actos  i 
preparativos  de  defensa.ij  I  mas  adelante  anade:  «Esta  prdctica  (la 
del  aviso  previo)  por  humanitaria  que  seaj  estd  subordinada,  preciso 
es  reconocerlo,  a  las  necesidades  de  la  guerra;  si  es  me«ester  sor- 
prenderal  enemigo  a  fin  de  arrebalar  rdpidamente  la  posicion,  en 
tal  caso  la  fajta  de  denuncio  del  bombardeo  no  constituye  una  vio- 
lacionde  las  ieyes  de  la  guerra. »—:;Guelle,  Prdcis  desloisdeia  gue-" 
rrCj  t,  2.*,  p.  [12). 
Si  el  que  toma  la  ofensiva   puede  llegar  hasta  el  bombardeo  sin 
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aviso  prevlo,  cuatido  por  medio  de  Iei  s^orpresa  prctende  desalojar 
al  conUario  de  la  posiclon  que  ocupa^  ;cuanto  mas  jyslificado  no 
serd  el  mismo  procedimiento  en  el  que  e&  sorprendido  i  defiende 
e:^  posicionl  Basta  esponer  esia  constderacion  para  comprender 
que  la  liciiud  del  borrbardeo  en  el  caso  de  I  qui  que  es  n  fortiori 
mayor  i  mas  lejiiima  queen  el  caso  que  proponen  este  autor  i  los 
demas  que  dejo  ciiados. 

f  todavfa  prescindo  de  la  doctrina  de  GefTchen  que  sostiepe  que 
slendo  coavenienle  i  bumaniiansj  en  ningun  caso  es  obhgaioria  la 
noti^cacion  previa  del  bombardeo^  porque  los  habiiantes  saben  a 
qu^  atenerse  desde  el  principio  do  la  guerra.  Puedo  observar,  ade- 
mas,  que  esia  precaucion  es  aconsejada  por  lodos  los  escriiores 
con  el  objeto  de  ponera  salvo  las  personast  i  en  especial  a  lasmu* 
jeres  i  nifios;  pero  ninguno  de  ellos  ha  creido  que  mereciesen  igual 
proleccton  los  bienes  de  los  habitantes.  Por  simple  consideracion 
a  ellos^  no  hai  motivo  para  retardaro  esponersea  que  resulte  m- 
TructuQsa  una  operacion  de  guerra  a  causa  del  aviso  previo.  El  ata^ 
que  de  Iquique  no  produjo  desgracias  personales,  i  esto  basta  i 
sobra  para  manifestar  la  inutilidad  de  la  notificacion  para  el  unico 
efecto  que  la  prescibe  el  Derecho  Internacional. 

Si  a  es):o  se  agrega  que  la  notiHcacion  se  hizo  impracticable  por 
las  razones  que  dejo  apuntada^,  la  prelendtda  responsabilidad  del 
Gobierno  de  Chile  es  inaceptable  en  el  lerreno  del  derecho.  Con 
respecto  a  la  simple  equidad.  seria  de  desearque  todas  las  perdidas 
queocasion6  la  guerra  civit  de  1891  fueran  resarcldas  por  el  Esta- 
do;  pero  este  deseo  no  puede  ser  convertido  en  una  obligacion^  ni 
Uegar  a  producir  la  accion  que  el  reclamante  ha  intenEado, 

Espero,  en  consecuencia,  que  V,  E.  se  ha  de  servir  rechazarla, 
si  es  que  no  acepta  alguna  de  las  escepciones  dilatorlas  que  he  le- 
nido  el  honor  de  oponer. 

El  Ajorjte  de  Chile, 
M.  E.  Ballestbkos,  M.  A,  Mahtinez   de  F. 

Attogado  df    ChiU. 
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SENTENCIA 


Guillermo  Patterson  Robertson,  nacido  en  EscociaT  Ulas  Brild- 
:iicas,  resJdente  en  Iquique,  reclame  del  Gobierno  de  Chile  la  can- 
tidad  de  doscientas  cuaretita  i  una  librae  esterlitias  diez  chelineSi 
per  pdrdidassufridas  en  el  incendio  de  Iquiquej  ocurrido  en  19  de 
Febrero  de  1 89 1 . 

El  reclamante  espone  que  el  19  de  Febrero  de  1391  se  trab6,  en 
Iquique,  un  combate  entre  las  fuerzas  congresistas  de  mar  i  tierra  1 
las  fuerzas  de  Gobierno,  i  que  durante  la  refnega^  bombas  dispara- 
das  de  ios  buques  de  la  Escuadra  produjeron,  a  eso  de  las  dos  i 
media  de  la  tarde  de  dicho  dia^  un  incendio  que  causo  la  total  des- 
Iruccion  de  varias  manzana^  de  edifictos,  incendio  que,  al  propa- 
garse  rdpidamente,  alcanz6  a  la  manzana  de  edi^dos  doi^de  estaba 
ubicadoel  Hotel  Ingles,  casa  esquina  de  las  calles  Luis  Uribei 
Boli'var  dynde  el  ocupaba  un  departamenio,  causdndoie  la  perdida 
total  de  Ios  artfculos  i  bienes  muebles  que  aJli  tenia  \  cuyo  inventa- 
rio  detallado  acompana. 

Presents  como  comprobantes  una  protesta  del  reclamante  esten- 
dida  en  29  de  Setiembre  de  1891,  ante  el  c6nsul  deS.  M»  Brit^nica 
en  Iquique,  i  dos  declaractones  juradas  en  la  mis  ma  fecha  ante  el 
mismo  consul  brit^nico,  prestadas  por  Ios  senores  D*  Mac-Queen 
I  Eujenio  Kohler,  que  esponen  ser  ven'dlcos  todos  Ios  hecho^^  re- 
latados  en  la  protesta  del  reclamante;  agrega^  ademas,  un  poder 
especial  a  don  Ernesto  Hubner,  estendido  ante  un  notario  publico 
de  Iquique,  para  que  lo  represente  ante  el  Tribunal  Arbitral  An- 
g)o-chileno. 

El  ajente  dei  Gobterno  de  Chile  contesta  que  el  memorial  pre- 
sentado  nose  ajusta  a  las  prescripclones  del  Reglamento^  pues  no 
dice  el  reclamante  si  esiuvo  al  servicio  de  alguno  de  Ios  combaiien- 
les,  o  s;  recibi6  sueldo  de  ellos,  ni  si  ha  presentado  esta  reclamacion 
ante  otro  Tribunal;  que  Ios  hechos  no  han  sido  abonados  con  jura- 
mento  o  declaracion  solemne^  contraviniendo  asf  al  articulo  IX,  1 
que,  ai  presentar  impreso  el  memorial,  la  firma  impresa  del  recla- 
mante no  tiene  valor;  por  estas  causas  pide  al  Tribunal  deseche  la 
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reclamacion;  que  no  ha  justificado  el  reclamante  su  calidad  de  s6b- 
dito  britdnico,  circunstancia  indispensable  para  que  el  Tribunal 
lenga  jurisdiccion  sobre  la  cuestion;  que  las  dcclaraciones  acompa- 
nadas  al  ntiemorial  no  tienen  valor  alguno  por  la  forma  \  tiempo  en 
que  ban  sido  prestadas  i  la  autoridad  que  las  recibio,  que  no  es  la 
que  determina  el  articulo  XI  del  Reglamento;  ij  por  iiUimOj  que 
aun  subsanados  los  vacfos  precedentes^  todavia  debiera  ser  recha* 
zada  esta  reclamacion  bajo  el  punto  de  vista  del  derecho  que  la  hace 
inaceptable;  que  el  memorialista  confiesa  que  sus  utiles  i  muebies 
fueron  consumidos  por  el  incendio  que  sc  produjo  en  Iquique  por 
consecuencia  del  combate,  denlro  de  la  misma  ciudad,  el  19  de 
febrero  de  1891,  lo  que,  segun  el  Derecho  InternaclonaK  no  hace 
al  Gobierno  de  Chile  responsable  por  los  perjuicios  ocurrldos  a 
neutrales  o  estranos  a  la  guerra  durante  ese  combate;  que  el  com- 
bate en  la  ciudad  de  Iquique  no  tuvo  otro  objeto  que  obtener  la 
posesion  del  puerto.  Have  de  la  provincia  de  Tarapnc^  i  principal 
fuente  de  recursos  para  la  RepObiica  de  Chile,  importando  la  po- 
sesion de  Iquique  casi  la  seguridad  del .  ^xito  final  de  la  guerra, 
operacion  que  se  hizo  sin  violacion  alguna  de  las  leyes  de  la  guerra; 
que  las  perdidas  sufridas  a  consecuencia  del  combate  por  chilenos 
que  no  tomaron  parte  en  la  contienda  i  por  estranjeros  residentes 
en  la  ciudad,  no  son  imputables  al  Gobierno  de  Chile,  que  hizo 
uso  de  un  derecho;  que  los  estranjeros  como  los  nacionales  deben 
soportar  las  perdidas  que  ocasiona  una  operacion  niilitar  necesaria 
para  el  6xito  de  la  guerra,  como  se  soportan  las  desgracias  causadas 
por  una  desgracia  natural,  como  un  incendio  casual,  un  terremoto 
de  tierra;  i  que,  habiendo  tratado  in  cxlcnso  en  otras  reclamaciones 
anteriores  las  doctrinas  de  notables  tratadistas  sobre  esta  cuestion, 
se  limita  por  ahora  a  citar  lo  que  esponen  Bluntschli,  en  los  articu- 
los  6)2  i  662  de  su  Derecho  Inlernacional  Codijicado,  \  Fiore,  en 
el  tomo  3.",  Jj  1,714  i  siguientes  de  su  Nuepo  Derecho  Iniernacio- 
/2a/ i  el  articulo  3^36  del  Derecho  Inlernacional  Codijicado.  Por 
estos  fundamentos  pide  que  el  Tribunal  rechace  la  reclamacion,  si 
es  que  resuelva  ser  competente  para  conocer  de  ella. 

En  la  replica  i  duplica  se  debaten  los  mismos  puntos  de  hecho  i 
de  derecho. 
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Considerando:  que  sin  detenerse  a  discutir  varios  puntos  de  de- 
recho  i  dehecho  invocados  por  dmbas  partes,  importa  que  el  Tri- 
bunal Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejitimidad  o  ileji- 
timidad  de  los  hechosde  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad  de  Iqui- 
que  en  19  de  Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  pocos  dias  ^ntes  de  esta  fecha'  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  pot  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  i  ocupada  inmediatamente  por  las  fuerzas 
del  otro  belijerante,  el  partido  congresista, .  cuya  Escuadra  estaba 
anclada  frente  al  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenta  hombres, 
mas  o  menos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra ,  se  habia 
acuartelado  en  el  edificio  de  la  Aduana,  que  estaba  pegado  al  mar; 
que  el  19  de  Febrero,  ya  dntes  de  las  seis  de  la  manana,  el  coronel 
Soto  del  Ej^rcito  de  Balmaceda,  contramarchando  de  una  manera 
imprevista,  lleg6  a  la  cabeza  de  cerca  de  300  hombres  para  tratar 
de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  audaz  golpe  de  mano; 

Considerando:  que  el  combate  se  empen6  inmediatamente  entre 
los  belijerantes  i  que  la  Escuadra  no  tard6  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  balma- 
cedistas  a  fin  de  protejer  su  propio  destacamento  i  obligar  al  ene- 
migo  a  retroceder;  que  durante  el  curso  de  la  batalla  se  produjo  un 
incendio  en  diversos  edificios  cercatios  a  la  Aduana  que  no  tardo 
en  eslenderse  i  reducir  a  cenizas  todoel  barrio  compuesto  de  cons- 
trucciones  de  material  lijero  i  mui  inflamable  habitados  por  muchos 
estranjeros,  entre  los  cuales  se  contaba  el  reclamante; 

Considerando:  que  en  la  protesta  hecha  por  el  senor  William 
Patterson  Robertson,  bajo  juramento  en  29  de  Setiembre  de  1891, 
ante  el  c6nsul  britdnico  en  Iquique,  declara  que  sus  perdidas  se 
deben  al  incendio  producido  por  bombardeo  i  batalla  de  19  de  Fe- 
brero de  I 891; 

Considerando:  que  efectivamente  resulta  de  todo  lo  obradoen 
autos  que  el  incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se  de- 
bi6  al  bombardeo  que  efectuaron  los  buques  de  guerra  chilenos  que 
estaban  en  el  puerto;  que  este  hecho  se  deduce  no  solamente  de  lo 
espuesto  en  el  memorial  i  confesion  del  reclamante  hecha  en  29  de 
Setiembre  de  1891,  sino  tambien  de  las  declaraciones  de  los  testi- 
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gos  presentados  por  el  mismo  reclamante  i  declaracion  del  almirante 
ingles  Holham,  que  estaba  en  la  bahia  de  Iquique  en  aquel  dia, 
inserta  en  el  Blue  Booky  Correspondance  respecting^  the  Resolution  in 
Chile,  ano  1891,  pdj.  82; 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anclada  ai  frcnte  de  Iqui- 
que  tenia  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra,  el  derecho  de  disparar 
sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  ene- 
migas  que  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarse  de  la 
ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas  de  la  Escua- 
dra; que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  a  sus  tropas 
desembarcadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  i  que  se  ha- 
bia  reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecidos  los  hechos  ya 
apuntados  i  que  ban  sido  anticipados  tambien  por  cl  reclamante,  se 
puede  afirnnar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero  de  1C91  una 
ciudad  abierta  e  indefensa  que  el  Derecho  Intemacional  aconseja 
no  bombardear  sino  que  era  ciudad  ocupada  miiitarmentc  por  cl 
enemigo,  que  habia  intentado  recuperarla  no  solo  por  un  golpe  de 
mano  sino  que  tambien  habia  organizado  una  resisiencia  encarniia- 
da  en  contra  de  aqucllos  que  se  habian  apoderado  previamente  de 
la  ciudad;  que  el  Derecho  Internacional  reconoce  a  un  belijerante 
el  derecho  de  bombardear  una  ciudad  no  fortificada  pero  que  estd 
ocupada  militarmente  i  que  se  resiste;  con  mayor  rsizon  reconoce 
este  derecho  cuando  la  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa  i  que 
el  enemigo  invasor  trata  de  desalojarla  de  sus  adversanos.  [Decla- 
racion internacional  sobre  la  lei  i  los  usos  de  la  guerra  en  la  Confe- 
rencia  de  Bruselas  de  1874,  articulo  15.— Calvo,  Derecho  Interna- 
Clonal  Teorico  i  PrdcticOy  edicion  de  1888,  tomo  IV,  g  2,068.— 
Dudley  Field,  Proyeclo  de  un  Codigo  Internacional,  edicion  de 
1881,  artfculo  756.  num.4. — A-  J-  HefTter,  Derecho  Inlcrnacional 
de  la  Europa,  Paris  i88j,  S  i25.-Nota  de  Geffekenj  Manual  de 
Derechos  de  la  Guerra,  del  Instituto  de  Derecho  Internacional  citado 
por  Hall,  pdj.  525.— Bluntschli,  Derecho  Internacional  CodificadQ^ 
artfculo  5$  bis. J 

Considerando:  que  el  principio  jeneralmenteaceptado  en  el  De- 
recho Internacional,  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  puede 
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verificarse   sin  previo  aviso,  no  cs   aplicable  al  caso  prcsenLe^  que 

supone  una  ciudad  ocupada  por  el  eiiemigo  a  qui  en  su  adversarlo 

advierte  que  t^sta  dtt^puesio  a  bombardearia  para  obligarla  a  capitu- 

Jar  a  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  Escuadra 

chilenadar  un  aviso  previo  a  It^^  habitantes  de  Fquique,  puesto  que 

el  enemi^o  se  habia  apodf^rado  de  la  ciudad    por    sorpresa   t  que 

tenia  el  deber  de  tomar  todas  las  mcdidas  miUtares  iiece^aria^  para 

protejer  las  tropas  que  ella  habia  desembarcado  con  anterioridad  a! 

ataque  i  mantenerse  en  pose  si  en  de  la  ciudad;  que  se  trala  "de  un 

ataque  a  viva  fuerza^  del  que  habla  el  articulo  i6  de  ia  Declaracion 

Iniernacionai  sobre  lus  leye^  i  uses  de  la  guerra  en  la  Conferencia 

de  Bruselas  1B74,  ique  exime  de  aviso  previo.— [Bluntschli,  Derc 

cho  Inlcrnaciofuil  CoMjkado^  Edicion  de  i3Bf>ari,  ^^^; 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaecl^ 
dos  en  Iquique  el  ly  de  Fcbrero  de  i^qEi  es  precise  tener  en 
cuenta  cuanta  era  ^a  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad 
paru  cada  uno  de  los  belijerantes,  bajo  el  punto  de  vista  de  los  gran- 
des  recursos  que  podia  proporcionarles  la  espiotacion  i  esportacion 
del  salitre^  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su  ene- 
migo  de  los  medio s  de  continuarla  1  que  una  aplicacion  rigorosa  de 
las  leyes  de  ia  guerra  puede  encontrar  su  juslificalivo  en  que  se  al- 
canza  una  disn^inucion  del  tlempo  que  pudiera  durar  el  a£Ote  de 
esta  calamidad  publica; 

Considerando;  que  la  desiruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891,  es  una  consecuencla  desgracia- 
da  de  actos  lejilimos  de  la  guerra  1  que  no  compromete  la  respon- 
sabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  que,  como  lo  dice  Vatiel  ^ihai  en 
liempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevitable^ 
tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artillerfa  en  una  ciudad 
que  se  reconquista  al  enemigo^  Estos  son  accidenCes^  males  de  la 
suerie,  para  los  propietarios  que  lo  sufren. — El  soberano  debe 
equitativamente  tomarlos  en  consideracionj  si  se  lo  permite  el  es- 
Udo  de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  des- 
gracia  de  esta  naturaleza,  por  p^rdidas  que  no  se  han  causado  li- 
bremente  sino  por  necesidad,  por  accidente,  usandode  suderecho.  >» 
(Vallel,  Derecho  de  Jentes,  libro  ^.«,  capftulo  XV,  pirrafo  253* — 
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The  Law  of  Claimes,  against  GoherncmcnU. — House  of  Represent 
lationes  42  D,  Congress  Report  num.  1^4,  page  274,  Washington, 
Government  Printing  Office,  ano  iBt^,) 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  por  mayona  de  votos,  disin- 
tiendo  el  drbitro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presenie  reclamacion 
i  absuelve  de  ella  al  Gobienio  de  la  Republica  de  Chile. 

Santiago,  14  de  Octubre  de  1895.— CamilleJanssen.— Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Octubre  de  1895, — 
Diego  Armslrong.secrQieiVio. 


i 
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II IX' T^  A  ill  Af  lOlV  W/  *JV 


ANDRES    KERR 


MEMORIAL 

Excelentlsimo  Tribunal: 

Yo.  J,  Gabriel  Laiorre,  vecino  de  esta  ciudad,  en  represenlacion 
del  lehoT  Andres  Kerr,  seguri  consta  del  poder  que  acompaAo  bajo 
la  letra  A,  a  V.  E.  espongo;  Que  mi  representado  naci6en  Kelso, 
Roxburghshire,  Escocia.  el  ano  de  J 854,  siendo  sObdito  briiAnico 
por  naclmiento;  i  de  profesion  comerciante,  teniendo  su  casa  de 
comercio  en  el  puerto  de  Coqulmbo  de  esta  Republica  desde  mas 
de  ocho  anos  a  la  fecba,  donde  reside  actualmente.  El  afto  1891, 
en  &u  car^cter  de  neutral,  no  tora6  parte  directa  ni  indirectamente  en 
k  guerra  civile  ni  en  ninguno  de  \o%  sucesos  posteriores  relacionados 
con  Ja  misma  guerra.  pudiendo  asegurar  que  durante  el  tiempo  que 
elladuro,  no  esluvo  al  servicio  de  ningunade  las  partes  cohibatien- 
tes^  ni  recibio  sueldo  ni  oiros  emolumentos  de  ninguna  de  ellas, 
como  es  publico  i  notorioen  el  puerto  de  su  residencia,  i  lo  justi- 
ficare  si  fuese  necesario. 

Sin  embargo  de  su  caracter  de  neutral,  ha  recibido  los  perjuicios 
que  paso  a  esponer: 

Primero^  Con  motivo  de  haber  dispuesto  e;l  seftor  coronel  Holley 
TOMo  11  —  T*  A.  10 
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alojaran  laAduana  la  tropa  que  llev6  a  Coquimbo  para  desarmar 
la  tropa  de  la  division  del  senor  Carvallo  Orrego,  se  le  susirajo  de 
dicha  Aduana  i  por  tropa  del  rejimiento  Constitucion  N."  [,  varias 
mercaderias,  segun  se  comprueba  con  el  documento  oiicial  que 
acompano  bajo  la  letra  B  cuyo  valor  de  costo  asciende  a  la  cantl- 
tlad  de  £  52.0.7,  con  mas  sus  intereses  corrientes  al  9  t,/"  anual, 
hasta  que  se  pague  dicha  suma  que  representa  la  planilla  que  acom- 
pano  bajo  el  N.°  1. 

Se^itndo.  En  agosto  de  1891,  estando  ocupado  el  puerto  de 
Coquimbo  por  fuerzas  de  la  division  al  mando  del  coronel  Carva- 
llo Orrcgo,  el  senor  Kerr  fue  requerido  i  obligado,  por  orden  del 
jefe  de  la  artilleria  de  esa  division,  i  bajo  presion  de  tomarle  a  viva 
fuerza,  a  entregar  las  provisiones  que  se  le  exijieron  para  el  rancho 
de  ese  cuerpo;  leniendo  presente  mi  representado  lo  dispuesto  en  la 
lei  de  22  de  julio  de  ese  afto  que  en  copia  anexo  bajo  la  lelra  C, 
por  evitar  ullrajes,  se  dicidi6  a  entregar  las  provisiones,  exijiendo  a 
su  vez  los  resguardos  del  caso.  La  6rden  que  presento  bajo  la  letra 
D  i  los  planillos  bajo  los  numeros  2  i  3  con  la  conformidad  i  reci- 
bo  al  pie  los  dos  Oltimos,  de  los  jefes  correspondientes,  justlfican 
plenamente  este  reclamo  que  importa  la  cantidad  de  £  85-8-8^ 
con  mas  los  intereses  corrientes  al  90/°  anual  desde  el  ^o  de  se- 
liembre  del  91,  valor  que  se  detalla  en  los  referidos  planiiios  nu- 
meros  213. 

Jmporta  pues  el  reclagio  de  los  dos  partidos  de  que  dejo  hecho 
merito  la  cantidad  total  de  £  135-9-?,  c^"  ™^s  sus  respectivos  in- 
tereses desde  el  30  de  setiembre  del  91  hasta  el  dia  del  page  a  razon 
del  9"/Q  anual,  que  es  el  tipo  de  intereses  que  cobra  el  Banco  de 
Chile  en  cuenta  corriente. 

En  iiombre  de  mi  representado  vengo  en  interponer  esta  r^la^ 
macion  derivada  de  los  hechos  espuestos,  i 

Ruego  al  EKcelentfsimo  Tribunal  se  sirva  dar  lugar  a  ella  por  ser 
de  estricta  justicia  que  juro  solemnemente  a  nombre  de  mi  man- 
da  nte. 


I 
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CONTESTACION 


Cxcmo.  Seftor: 

Como  ajenie  del  Gobiemo  de  Chile,  paso  a  contestar  la  reclama- 
cion  num.  27,  en  la  cual  don  Gabriel  Latorre,  a  nombre  de  don  An- 
dres Kerr,  dctnanda  la  suma  de  t^  135-9-5,  mas  intereses  del  9  ^, 
valor  atnbuido  a  ciertas  mercaderias  que  se  dicen  sustraidas  de  la 
Aduana  de  Coquimbo  i  a  provisiones  que  se  dicen  requeridas 
para  un  cuerpo  de  artilleria  de  esa  ciudad,  en  Agosto  de  1891. 

1  Debo  desde  luego  observar  que  no  esti  acredilado  el  carActer 
de  subdito  ingles  atnbuido  al  reclamante,  lo  cual  hace  a  V.  E.  in- 
competenie  para  conocer  de  esta  reclamacion. 

2  En  cuanto  a  formalidades,  el  memorial,  que  no  aparece  suscrito 
por  nadie,  no  se  ajusta  tampoco  alas  formalidades  requeridas  por 
el  Reglamento  de  Procedimientos,  lo  cual  hace  inadmisible  la  re- 
clamacion. 

Ha  dejado  particularmente  de  cumplirla  formalidad  establecida 
en  el  art.  IX  1  la  prescripcion  terminante  del  art.  VI  de  dicho  Re- 
glamento. La  ultima  era  en  especial  imprescindible,  atendidas  las 
disposiciones  dela  Ordenanza  de  Aduanas  de  26  de  Diciembre  de 
1872,  articylos  72  i  sigutentes,  tftuloX,  que  trata  de  la  responsa- 
bilidad  del  Fisco  i  de  los  empleados,  alcaides,  guarda-almacenes, 
etc.,  por  perdida  de  mercaderfas  depositadas  en  los  almacenes  de 
aduana.  El  reclamante  no  ha  jurado  ni  declarado  nada  a  este  res- 
pecto. 

3  La  primera  de  las  dos  partidas  que  componen  esta  reclamacion 
asciende  a£  52-0-7,  o  sea,  jf  674,97  ^^  cambio  arbitrario  de  18  i 
medio  peniques  por  peso,  segun  la  planilla  acompanada  bajo  el 
niimero  i. 

Segun  el  memorial,  tropa  del  rejimiento  Constitucion,  alojada 
en  la  Aduana  de  Coquimbo  por  disposicion  del  seAor  coronel  Ho- 
lley,  sustrajode  dicha  Aduana  10  bultos  de  mercaderfas  del  recla- 
mante, en  el  mes  de  Setiembre  de  1891.  En  comprobacion,  se 
acompana  ijnicamente  el  certificado  espedido  tres  anos  despues  por 
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el  alcaide  de  dicha  Aduana,  anexo  B,  que  ninguna  referencia  bace 
ni  a  la  planilla  acompanada  ni  a  la  tropa  del  rejimiento  Consiiiu- 
ciorij  ni  al  orfjen  de  la  sustraccion,  limitandose  a  decir  que  ^sta 
tuvo  lugar  en  la  fecha  que  se  menciona,  es  decir  en  Seliembre  de 
1891. 

Que  no  aparezcan  en  almacenes  de  aduana  algunas  delas  mer- 
caderfas  depositadas  en  ellos,  es  cosa  frecuente,  que  ocurre  cada 
dia.  En  tales  casos,  ignordndose  el  orfjen  de  la  p^rdida,  el  Fisco 
depositario  responde  i  paga,  salvo  case  fortuilo,  sin  perjuicio  de 
reintegro  por  parte  de  los  alcaides  i  guarda-almacenes. 

Asf  lo  establecen  los  citados  artfculos  de  la  Ordenania  de 
Aduanas. 

El  certificado  del  alcaide  carece  de  todo  valor  contra  mi  Gobier- 
no  porque  no  seria  imparcial,  a  consecuencia  de  la  respcnsabilidad 
de  aquel  por  la  perdida,  i  porque  en  realidad  nada  dice  que  afecte 
a  la  responsabilidad  de  mi  Gobierno.  Si  hublera  sido  cierto,  lo  que 
no  consta  ni  es  verosfmil,  que  los  soldados  hubieran  hecho  la 
sustraccion  0  robo  indicados,  se  trataria  de  merodeo  o  pillaje  eje- 
cutados,  no  por  las  fuerzas  militares  de  la  Repiiblica  sino  por 
individuos  aislados,  sin  ordenes  de  sus  jefe^  i  burlando  la  vijilancia 
de  estos. 

Habria  sido  el  caso  de  las  reclamaciones  por  robos  verlficadas 
en  la  Aduana  de  Mollendo,  durante  la  guerra  contra  el  Peru,  en 
1880,  a  que  se  refieren  diversas  sentencias  absoUitorias  del  Gobier- 
no de  Chile,  pronunciadas  por  los  tribunales  arbitraies  que  funcvo- 
naran  en  Santiago  despues  de  aquella  guerra.  fio8o  jScIGj.  Bisleme 
citar  particularmente  las  sentencias  nums.  J4  i  8::  del  Tribunal 
Anglo-chileno,  dictadas  por  unanimidad  de  volos.  que  son  decisi- 
vas  en  el  caso  actual. 

En  consecuencia,  no  estando  probados  loa  hechos  i  careciendo 
de  base  en  derecho,  la  primera  partida  de  csta  reclamacion  debe 
ser  desechada. 

4  La  segunda  partida  importa  £  8]-8-B  a  que  ascienden  las  pla- 
iiillas  nums.  2  i  j,  fechadas  en  Coquimbo  el  mlsmo  dia  4  de  Setiem- 
bre  de  1891,  por  utiles  de  comedor,  licores  i  provlsiones  de  boca 
que  se  dieen  requeridaso  compradas  para  el  consumo  o  rancho  del 
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rejimiento  de  artillerla  que  formaha  parte  de  la  division  que  bcup6 
a  Coquimbo  bajo  las  6rdenes  del  coronel  Carvallo  Orrego. 

Cref,  Excmo.  senor,  que  al  fin  se  presentaba  una  reclamacion 
atendible  en  derecho,  siquiera  pardalmente,  leyendo  esta  segunda 
parte  de  la  reclamacion  del  senor  Kerr,  presentada  a  tftulo  de 
requisicion  de  provisiones  alimeniicias  destinadas  a!  consume  de. 
un  rejimiento;  pero  bien  considerada  aquella,  tampoco  es  posible 
acepEarla. 

Unade  aqucllas  planillas  aparece  lirmada,  en  calidad  de  recibo, 
por  un  senor  Asciel  Nunez^  titulado  capitan,  que  dice  haber  reci- 
bido  las  mercaderias  por  orden  del  comandante  Errdzuriz. 

La  planilia  lleva  al  pie  estas  palabras:  «Conforme  por  el  senor 
coronel  (flrmado)  V.  de  la  Soia  Bc:^a,^>  Aparece  traducida  en  lo 
impreso  aquella  firme,  que  no  aparece  bien  clara. 

Es  la  misma  firma  que  se  ve  al  pie  de  la  6rden  acompanada  como 
anexo  D,  fecha  id  de  Agosto. 

No  es  facil  saber  quien  era  ese  senor  de  la  Solta  Beza  o  Boza, 
que  primeramentc  se  atribuye  el  poder  de  imponer  requisiciones 
indeterminadas  e  ilimitadas,  i  en  seguida,  la  facultad  de  firmar  por 
un  senor  coronel  anonimo. 

Tampoco  se  sabe  quien  era  ese  titulado  capitan  Niinez  que  reci- 
bia  por  6rden  de  un  senor  coniandaate  Errdzuriz. 

Nada  de  todo  eso,  cuya  autenticidad  pongo  en  duda,  reviste 
caracteres  de  seriedad.  Concurre  a  demostrarlo  la  falta  de  corres- 
pondencia  o  la  aduUeracion  de  las  fechas:  la  supuesta  6rden  del 
senor  Sotta  Beza  o  Boza  aparece  dada  en  18  de  Agosto,  al  paso  que 
la  entrega  de  botellas  habia  comenzado  antes,  segun  las  planillas; 
las  entregas  se  continuaron  hasta  el  2  de  Setiembre,  segun  la  plani- 
lia primera,  i  solo  hasta  el  29  de  Agosto  segun  la  otra  planilia,  si 
bien  l&  fecba  de  26  de  Agosto  que  va  a  continuacion  parece  haber 
sido  enmendada  para  no  aparecer  pidiendo  en  Setiembre  despues 
de  la  derrota,  vino  de  Champafia,  floreros,  copas  verdes,  etc. 

No,  Excmo.  Senor,  para  que  tales  requisiciones,  supuesta  su 
efectividad,  dieran  en  derecho  base  a  una  reclamacion  contra  el 
Gobienio  de  Chile,  precise  seria  que  hubieran  sido  ordenadas  por 
el  jefe  superior  de  la  division^   por  escrito  i  con  indicacion  de  can- 


"    —  78  — 

tidades  i  especies,  tto  debiendo  estas  salir  de  lo  estricUmente 
necesario  para  la  vida  de  campafia,  1  presentando  recibo  autorizado 
i  en  forma. 

Nada  de  eso  ha  sucedido  en  nuestro  caso.  Si  efectivamente  el 
reclamante,  cediendo  a  la  presion,  hubiera  entregado  dichos 
arliculos,  cuyo  precio  ei  mismo  ha  fijado  a  su  antojo,  habrta  sido 
victima  de  su  confian^a  en  la  buena  fe  de  sus  clientes;  vFciima  de 
una  mala  jugada^  de  que  no  tiene  porque  responder  el  Gobiemo 
de  Chile, 

La  peticion  de  intereses  corrientes  del  9  f,  no  pudiendo  existlr 
mora  de  parte  de  aqueles  absolutamente  inaceptable. 

En  conclusion,  suplico  a  V,  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocerde  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  nodar  lagara  su 
admlsion  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  njente  de  Chile, 

Gaspave  Toro,  M.  a.  Martjkez  de  F, 

Abcgado    de  ChtU. 


REPLICA 

J.  Gabriel  Latorre  por  don  Andres  Kerr  en  las  reclamaciones 
interpuestas,  replicandoa  V.  E.  con  todo  respelo  dlgo: 

I  Observa  el  senor  ajente  de  Chile  que  no  est^  acreditado  el  ca- 
ricter  de  siibdito  britinico  que  tiene'don  Andres  Kerr,  por  lo  que 
su  reclamacion  es  juzgada  improcedente  ante  V.  E. 

Para  desvanecer  tal  cosa  ofrezco  presenlar  un  certificado  del  se- 
nor c6n5ul  ingles  i  aun  tralare  de  acompanar  a  los  autos  la  partida 
de  nacimiento  de  mi  representado. 

Establecido  el  caricter  de  subdito  ingles  se  establece  tamblen  el 
car^cterde  neutral:  porque  siendo  la  neulralidad  deber  de  loses- 
tranjeros,  no  puedepresumirse  su  falta,  sino  su  cumplimiento.  Por 
eso  el  artfculo  11 1  de  la  Convencion  dice  que:  uEl  Tribunal  darA 
acojidaa  los  medios  probatorios  o  de  investigacion  que^  segun  el 
criierio  i  recto  discernimiento  de  sus  miembros,  fuereti  conducen- 
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tes  a]  mejor  esclarecimJento  de  los  hechos  conlrovertidos  1 
especialmente  a  la  calificaclon  del  estado  1  cardcter  neutral  del  reda- 
manieij;  de  donde  se  sigue  que  deberecibirse  prueba  sobre  el  estado 
1  caracter  neutral  del  reclamante  cuando  se  produce  controversia 
acerca  de  ello.  For  ahora  esta  no  existe;  maSj  con  lodo  eso  si  V.  E. 
estima  necesarla  la  prueba  paedo  presentar  testigos  que  acrediteu 
Is  neutralidad  de  Mr-  Kerr,  testigos  cuyos  nonibres^  domicilio^ 
profesiou  i  nacionalidad  indicare  en  el  escrito  en  que  presente  inte- 
rragatorio. 

2  Dicese  en  la  contestacion  que  el  memorial  no  hs  sido  suscnto 
por  nadie  ique  no  se  ajusta  a  las  prescripciones  requeridas  por  el 
Regfamento  de  Procedimientos. 

EI  memorial  esti  suscrito.  Tengo  entendido  que  el  memorial  es 
uno;  los  ejemplares  de  ^  que  hai  necesidad  de  entregar,  son  sim- 
ples copias^  que  no  requieren  firma  del  reclamante  por  lo  cuat  en  el 
presente  caso,  no  fueron  lirmadasT  aunque  hubo  i  hai  voluntad  de 
hacerlo. 

No  se  ha  dejado  de  cumplir  con  la  formalidad  establecida  en  el 
artJculo  IX  del  Reglamento.  como  puede  verse, 

Cuanto  a  la  prescripcion  del  artJCulo  VI  creo  que  no  se  ha  falta- 
do  a  elia,  Exije  dicho  articulo:  que  el  reclamante  declare  en  el  me- 
morial si  ha  recibido  alguna  suma  de  dinero  o  compensacion  a 
cuenta  de  su  reclamo  i  de  quien  i  si  su  reclamaclon  Ka  sido  anterior- 
mente  presentada  ante  cualquier  otro  tribunal.  No  se  exije»  pues, 
que  el  reclamante  declare  si  ha  recibido  o  no  ha  recibido  dinero  \ 
SI  se  ha  presentpdo  o  no  se  ha  presentadoante  etro  cualquier  tribu- 
nal; lo  que  se  exije  es  que  habiendo  recibido  dinero  o  habiendose 
liecho  otra  presentaclon,  se  esprese  tai  cosa.  Por  eso  aqui^  en  el 
caso  de  un  reclamante,  como  Mr.  Kerr,  que  de  nadie  ha  recibido 
suma  alguna  de  dinero  o  compensacion  a  cuenta  de  su  reclamo  que 
no  ha  presentado  a  ningun  otro  tdbunaU  la  prescripcion  del  articu- 
lo  esinaplicable, 

}  Mi  primera  reclamacion,  por  el  importe  de  las  mercaderias  que 
tenia  depositadas  en  la  Aduana  de  Coquimbo,  que  fueron  estrai- 
das  deahf  por  tropa  del  rejimiento  Constitucion  [/'  de  Iineai  noes 
aceptable  segun  el  senorajente  del  Gobiernode  Chile. 


—  so  — 

Dice  este  senor  ajenle  que  el  certificado  que  acompniio  para 
acreditar  mi  reclame  no  hace  mencioa  de  la  plan ii la  que  se  encuen- 
tra  bajo  el  numero  i,  pero  hace  mencion  de  las  mercaderias  que  se 
apuntan  en  dicha  planilla;  de  manera  que,  segun  esto^  so!o  habrfa 
discordancia  en  el  precio  que  se  fija  adichas  especies.  ^  Qui  ere  V.  E^ 
que  justifique  mis  preciosr  Cualesquiera  comerciantes  podrfan 
justificarlos. 

Pero  el  mismo  ajente  se  refiere  a  la  Ordenanza  de  Aduanas,  i 
quiere  deducir  de  ella  que  esta  accion  no  cs  proccdenie  ante  V  E< 
si  no  en  la  forma  ordinaria. 

La  Ordenanza  de  Aduanas  no  se  pone  en  el  caso  que  discutimos; 
nose  refiere  aguerras  internacionales  ni  civiles,  trata  dc  sustrac- 
ciones  i  robos  efectuados  por  individuos  cualesquiera.  En  el  pre- 
sente  caso  ban  sido  las  fuerzas  armadas  de  la  Reptibllcade  Chile  las 
que  han  sacado  por  su  poder  las  mercaderias  cuyo   precio  reclamo, 

Ni  se  hable  de  merodeo  o  cosa  semejantc.  Cierto  que  no  fue  el 
Excmo.  Presidente  de  la  Republica  de  Chile  en  csa  fecha  quien 
efectu6  aquellas  sustracciones;  pero  las  efectuaron  los  nfiiembros  de 
su  ej^rcito. 

;Por  qu^  el  reclamo  ha  de  ser  m^nos  justo  i  fundado  efeciuin- 
dose  en  la  Aduana  de  Coquimbo,  que  efectudndose  en  otro  lugar 
cualquiera? 

<Lastropas  que  no  proceden  por  6rden  de  un  jenerai  o  coronel, 
tienen  carta  blanca  para  disponer  de  la  propiedad  de  los  estran- 
jeros? 

.  Mi  reclamo  es,  V..E.,  perfectamente  juslo  1  fundado.  Trato  con 
61  de  indemnizarme  de  perjuicios  obvios;  trato  de  obiener  lo  que 
se  mearrebat6.  Si  V.  E.  quiere  pruebas  a  mas  del  certificado  acom- 
panado,  pruebas  de  testigos  tendrd. 

Confi'o,  pues,  en  que  V.  E.  se  ha  de  serviraceptar  la  primera 
partida  de  mi  reclamacion. 

4  La  segunda  partida  de  mi  reclamo  no  ha  podido  presentarse 
mejor  acreditada:  la.exposicionque  de  ella  se  hace,  los  documen- 
tos  con  que  es  acompanada,  todo  manillesta  su  juslicla,  su  vera- 
cidad. 

Tampoco  es  aceptadaesta  reclamacion. 


I 
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Tengo  acompanada  copia  de  la  requisicion  que  se  hizo  por  orden 
del  senor  de  la  Sotta  Boza,  uno  de  los  jefes  de  la  artilleria  de  Co- 
quimbo  en  Agosto  de  1B91;  tengo  acompanada  la  planilla  de  las 
mercaderias  que  entregud  a  virtud  de  esa  requisicion  i  otras  ante- 
riores;  tengo  para  abonar  esta  planilla  la  (irma  del  capitan  Osciel 
Nuftez,  artillero  que  recibi6  dichas  especles  por  orden  del  coman- 
dante  Err^zuriz,  pero  sin  embargo  de  todo  el  senor  ajente  del 
Gobierno  de  Chile  duda  de  la  veracidad  de  mis  afirmaciones,  que 
fueron  confirmadas  con  juramento;  i  se  permite  decir  que  he  sido 
victima  de  una  mala  jugada/de  la  cual  no  responde  el  Gobierno  de 
Chile. 

Acaso  el  senor  ajente  no  tenga  noticias  de  que  hubo  un  capitan 
Osciel  Nunez  i  acaso  no  haya  conocido  al  senor  de  la  Sotta  Boza; 
acaso^  i  esto  es  improbable,  no  haya  ofdo  hablar  del  comandante 
Errdzuriz;  mas,  todo  ese  desconocimiento,  que  es  inesplicable,  no 
lo  autoriza  para  negar  la  existencia  de  tales  personas,  a  una  de  las 
cuales  se  permite  llamarla  an6nima. 

Puedo  justificarante  el  Excmo.  Tribunal  la  existencia  de  tales 
personas,  ya  por  certiHcados  o  por  testigos,  i  puedo  acreditar  tam- 
bien  de  esta  ultima  manera  la  veracidad  de  los  hechos  que  he  afir- 
mado. 

Si  despues  de  esto  el  senor  ajente  me  dice  que  la  reclamacion  es 
inaceptable,  yo  no  se  decir  cual  lo  sea. 

No  puedo  figurarme  a  los  jefes  de  division  haciendo  requisicio- 
nes  personalmente;  tampoco  me  los  puedo  figuraren  una  i  otra 
parte  a  la  vez  i  menos  me  lo  figuro  despachando  requisiciones  en 
bianco  i  con  designaciones  de  cantidades  i  especles  que  el  no  puede 
saber  si  faltan  en  el  momento  oportuno. 

I  mi  representando,  ^debio  haberse  espuesto  a  las  bayonetas  i  a 
todos  los  peligros  de  un  saqueo  mientras  averiguaba  qui^n  era  el 
jefe  de  la  division  i  se  imponfa  de  curies  arttculos  podian  conside- 
rarse  estrictamente  necesarios  para  la  vida  de  campana? 

No,  Excmo.  Senor;  mis  reclamos  son  justos;  bien  fundados  estdn, 
i  en  documentos  irredargiiibles;  proceden  naturalmente  de  los  des- 
graciados  sucesos  del  ano  1891  i  se  hallan  rigorosamente  compren- 
didos  en  el  articulo  I  de  la  Convencion. 

TOMO  11  —  T.  A,  II 
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Por  todo  lo  cual  me  permito  solicilar  de  V.  E.  que  se  sirva  aco- 
jerlos  tal  como  lo  pido  en  la  conclusion  del  memorial. 

p.  p.  Andres  Kerr, 
J.  Gabriel  Latokre. 


DUPLICA 

Excmo.  Senor: 

I  De  esta  reclamacion,  la  primera  partida,  relativa  a  mercaderias 
que  se  dicen  sustraidas  de  la  aduana  de  Coquimbo  en  Setiembre 
de  1891,  aparece  despues  de  la  replica  tan  injustificada  como 
dntes. 

Fuera  del  dicho  del  memorialisla,  no  hai  sobre  ella  otro  antece- 
dente  que  un  certificado  espedido  en  1894  por  el  alcaide  de  dicha 
aduana;  pero,  tal  testimonio,  sobre  ser  unico,  podria  ser  tachado 
en  razon  de  la  responsalpilidad  que  a  aquel  afectaba  como  guarda- 
dor  delas  mercaderias.  Debe  ademas  notarse  que  el  hecho  de  la 
sustraccion  por  tropas  chilenas  no  lo  afirma  aquel  alcaide,  i  menos 
declara  haberlo  presenciado. 

No  se  indica  por  el  memorialista  la  fecha,  mas  o  menos  precisa, 
en  que  se  not6  el  desaparecimiento  de  las  mercaderias;  no  se  senala 
ni  se  individualizan  el  autor  o  los  autores  responsables  del  hecho; 
no  se  espresan  circunstancias  que  induzcan  a  la  persuacion  de  que 
han  debido  ser  soldados  del  ejerclto  chileno  los  autores  de  la  refe- 
rida  sustraccion,  si  esta  hubiera  sido  efectiva. 

Dados  estos  antecedentes,  no  seria  arreglado  a  derecho  recono- 
cer  que  el  senor  Kerr  era  el  lejitimo  dueno  de  las  mercaderias 
reclamadas,  que  estas  se  hallaban  en  la  AdDana  de  Coquimbo,  que 
fueron  efectivamente  robadas  i  que  los  ladrones  fueron  soldados  de 
la  Repiiblica;  i,  aun  aceptando  todo  eso  como  cierto,  el  Gobierno 
de  Chile   no  podria  ser  responsable  de  robos  comunes  cometidos 
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ocultamente  por  sol  dados  del  ej^rdtOt  foera  de  la  vijilancia  i  subor- 
dinacion  desus  jefes,  contra  los  cuales  no  ha  podido  ni  insinuarse 
acusacion  algutia. 

Tal  es  la  doclrina  uniformemente  establecida  sobre  la  materia 
por  el  derecho  i  la  jurisprudencla,  Los  pdrrafos  anteriores  ban 
sido  tornados  casi  a  la  letra  de  considerandos  adoptados  en  las  sen- 
teacias  tituimeros  14,  82  i  tl^,  dictadas  por  unanimidad  en  1884  i 
1B37  por  el  Tribunal  Anglo -chile  no  de  Santiago,  rechazando  recla- 
maciones  motivadas  en  sustraccion  de  mercaderlas  de  la  Aduana  del 
puerto  peruano  de  MallendOt  ocupado  por  fuerzas  chilenas  en 
Marzode  iBBo:  casos  perfectamente  aaalogos  al  presente,  si  bien 
este  se  presenta  mas  desprovisto  aun  de  antecedentes  probatorios, 
auuque  en  derecho  todos  sean  igualmente  injustificados. 

A  todo  lo  dicho,  puede  agregarse  que  en  el  caso  actual  la  sus- 
traccion de  mercaderlas  se  supone  verilicada  en  el  curso  del  mes 
deSetiembre  de  1^91,  estoes,  despues  del  28  de  Agosto  senalado 
en  el  articuio  I  de  la  Convencion  de  189]  como  termino  de  laguerra 
civil;  I  si  bien,  segun  el  final  de  dicho  artfculoT  puede  V.  E.  admi- 
tirreclamaciones  motivadas  por  sucesos  posteriores,  claro  es  que 
estos  han  de  tener  orijen  en  la  guerra  1  dlrecta  conexion  con  la 
guerra,  lo  que  lojicamente  se  deduce  de  los  antecedentes  i  del 
objeio  mismo  de  la  citada  Convencion. 

Eo  el  caso  presente>  no  se  verifican  aquellas  circunstancias:  el 
alojamiento  de  soldados  en  nn  patio  de  la  aduana  de  CoqifimbO; 
bien  cerrados  por  io  demas  los  almacenes,  no  fue  un  acto  de  guerra 
ni  tuvo  con  esta  necesaria  relaclon;  pudo  efectuarse  en  cual- 
quier  tiempo,  como  una  medida  del  servicio  ordinario  del  ejercito, 
a  falta  de  cuarteles  suficienles  o  adecuados. 

Si  al  hecho  detrataise  aqiif  de  sucesos  que  se  suponen  verifica- 
dos  despues  de  la  guerra,  se  agrega  que  el  reclamante  no  ha  acre- 
ditado  de  ninguna  manera  su  estado  i  caracter  de  subdito  britdnico 
serd  forzoso  convenir  en  que  una  doble  causal  de  incompetencia 
obsta  a  que  V.  E,  entre  a  conocer  de  esta  reclamacion. 

2  La  segunda  partida  de  esta  se  refiere  a  supuestas  requisiciones 
de  vinos>  provisiones  i  diversos  objetos,  hechas  a  virtud  de 
supuestas  ordeneSj  por  supuestos  individuos^  etc.  Todo  en  ella  des- 
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cansa  en  cuentas  i  papeles  de  caracter  privado,  emanados  o  pre- 
sentados  por  parte  del  reclamante  mismo. 

La  replica  no  agrega  cosa  alguna  que  pueda  dar  a  los  hechos 
espuestos  por  aquel  los  caractdres  de  realidad  i  exactitud  que  no 
tienen. 

El  replicante  dice  que  puede  acreditar  con  diversos  testimonios 
aquellos  hechos,  como  poco  antes  ofreci6,  para  prober  la  naciona- 
lidad  britdnica  de  aqudl,  «presentar  testigos  que  acrediten  la  neu- 
tralidad  de  Mr.  Kerr;  testigos  cuyos  nombres,  domicilio,  profesion  i 
nacionalldad  indicar^  en  el  escrito  en  que  presente  interrogatorio.» 

Al  decir  esto,  olvid6  la  parte  reclamante  lo  dispuesto  en  losarti- 
culos  I,  X,  i  XI  del  Reglamento  de  Procedimientos  dictado  por 
V.  E.,  segunlos  cuales,deben  aquellas  i  otras  circunstancias  indicar- 
seenel  memorial  o  en  la  replica,  correspondiendo  al  Tribunal  mismo 
recibir  la  prueba  o  indicar  la  manera  deque  sea  tomada.  Dejar  para 
un  escrito  posterior  las  referidas  indicaciones  es  un  procedimiento 
no  autorizado  por  dicho  Reglamento  i  ocasionado  a  sorpresas 
inconciliables  con  un  honrado  prop6sito  de  descubrir  la  verdad. 

Por  lo  demas,  para  que  las  requisiciones  afecten  en  derecho  la 
responsabilidad  de  un  Gobierno,  deben  ser,  como  se  ha  dicho,  he- 
chas  por  las  autoridades  superiores  de  la  localidad  u  oficiales  dele< 
gados  por  ellas,  i  escepcionalmente,  por  los  jefes  de  destacamentos 
aislados,  formuladas  por  escrito  i  (irmadas,  etc.  [Guelle,  Prijcis 
dcs  lots  de  la  guerre,  t.  II.  p.  189.  Geffcken  sur  HelTter,  ij  131, 
note  4). 

En  nuestro  caso,  para  nada  figuran  ni  el  coronel  Carvallo  Orrego 
comandante  en  jefe  de  la  5."  division  establecida  en  Coquimbo,  ni 
los  coroneles  Garreton,  Moran,  Navarro  0  Concha,  jefes  del  Es- 
tado  Mayor  i  de  las  brigadas  de  la  misma  division.  Cierto  que  en- 
tre  los  cuerpos  de  que  ^sta  se  componia  habia  un  rejimiento  de 
artilleria;  pero,  ni  el  supuesto  comandante  de  este  cuerpo  podia 
ordenar  requisiciones  sin  autorizacion  de  sus  jefes,  ni  es  verosfmil 
que  las  ordenara  en  el  puerto  de  Coquimbo,  por  aquello  mismo  i 
porque  en  realidad  tal  cuerpo  no  estaba  acantonado  en  aquella  po- 
blacion  sino  en  el  lugar  Ilaraado  Las  Canteras.  [Vease  sobre  esto  el 
Mcnwrdndutn  de  la  Revclucion  dc  iSpi^  p.  521  i  p.  523  nota  final.] 


—  85  — 

La  inveroslmililud  se  acrecienta  cuando  se  observa  que  en  la 
pasada  guerra  civil  no  apareccn  verdaderas  requisiciones.  Todo  se 
pagaba  al  contado  o  a  la  presentacion  del  respective  recibo,  como 
que  las  emisiones  de  papel  moneda  i  otras  operaciones  de  credito 
hicieron  que  nunca  faltara  el  dinero  en  las  tesorerias  e  intendencias 
del  ejercilo  del  Goblerno  de  Santiago,  lo  queya  se  ha  visto  en  las 
reclamaciones  relatives  a  fletes  de  mulas  de  Camarones  [niimeros 
49,  ^ ) ,  ^2»  etc  ]  Todo  demuestra  que  en  el  caso  actual,  como  en  el 
de  la  reclamacion  numero  l4t  se  trata  de  una  cuenta  o  credito 
abierto  en  su  almacen  a  algunos  oficiales,  demandable  a  eilos  solos 
en  ei  supueslo  de  haber  recibido  i  no  pagado  los  artfculos  cuyo 
valor,  exaclo  o  no,  se  cobra, 

Yo  creo  que.  aun  tornados  los  hechos  como  por  el  reclamante 
se  relacionan,  la  reclamacion  carece  de  fundamento  en  derecho, 
siendo  por  lo  tanto.  inutil  recibir  prueba  testimonial,  que^no  se  ha 
ofrecido  en  conformidad  al  Reglamento  i  que  por  sf  sola  seria 
ine^caz,  pnncipalmetite  para  justificar  la  nacionalidad  del  recla- 
mante. 

En  conclusion^,  con  lo  espue^to  en  la  contestacion  i  en  esta 
duplica,  sup-ico  a  V.  E.  se  sirva  resolver  comolo  tengopedido  en 
la  primera. 

El  Ajente  de  Chile, 
Gaspat:  Toro.  M.  a.  Martinez  de  F. 

Abcffado  dc  Chile. 


SENTENCIA 


Gabriel  Laiorre,  por  don  Andres  Kerr,  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  ciento  treinta  i  cinco  llbras  esterlinas  nueve  chelines  tres 
peniques;£  iJvV'j)  ^^^  los  inlereses  de  nueve  por  ciento  anual 
devengados  desde  el  }q  de  Seiiembre  de  1891  hasta  el  dia  del  pa- 
go,  por  requisiciones  i  sustraccion  de  varias  mercaderias  de  la 
Aduana  de  Coquimbo. 

El  memorialista  espone:  que  con  motivo  de  haber  dispuesto  el 
coronel  Holley  alojar  en  la  Aduana  la  tropa  que  llev6  a  Coquimbo 
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para  desarmarla  division  del  senor  Carvallo  Orrego,  los  soldados 
del  Rejimiento  Constitucion  num.  i  sustrajeron  de  la  espresada 
Aduana  varias  mercaderias  que  tenia  alU  depositadas  el  reclamante, 
i  cuyo  valor  asciende  a  cincuenta  i  dos  libras  esterlinas  siete  peni- 
ques  [£  ^2-0-7];  queen  Agosto  de  i89i,estando  ocupado  el  puerto 
de  Coquimbo  por  fuerzas  de  la  division  del  coronel  Carvallo  Orre- 
go, el  senor  Kerr  fu^  requerido  i  obligado  por  6rden  del  jefe  de  la 
Artilleria  de  dicha  division  i  bafo  amenaza  de  tomarlo  a  viva  fuerza, 
a  entregar  las  provisiones  para  el  rancho  de  su  cuerpo;  que  teniendo 
en  cuenta  lo  dispuesto  en  la  lei  de  22  de  julio  de  ese  ano  i  por 
evitar  ultrajes,  habia  hecho  la  entrega  preindicada,  exijiendo  los 
resguardos  del  caso;  que  lo  que  entrego  importa  ochenta  i  tres 
libras  esterlinas  ocho  chelines  ocho  peniques  £  83-8-8);  que,  por 
consiguiente,  cobra  al  Gobierno  de  Chile  ciento  treinta  i  cinco 
libras  esterlinas  nueve  chelines  tres  peniques  (£  1 3")  9-3)1  que  es  a 
lo  que  ascienden  dmbas  partidas,  mas  intereses  del  nueve  por  ciento 
anuales,  desde  el  30  de  setiembre  de  1891,  por  ser  este  el  tipo 
de  interes  que  cobra  ei  Banco  de  Chile  en  cuenta  corriente. 

Se  acompanan  al  memorial  el  poder  conferido  por  el  reclaraante 
al  memorialista;  certificado  de  la  Aduana  de  Coquimbo;  tres  cuen- 
tas;  copia  simple  de  la  lei  de  22  de  julio  de  1891;  recibode  Nicanor 
de  la  Sota  Boza. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  pide  que  el  Tribunal  se  declare 
incompetente  por  no  haberse  justificado  la  nacionalidad  britdnica 
del  reclamante;  que  no  se  admita  el  memorial  por  no  haberse  cum- 
plido  con  lo  prescrito  en  los  articulos  VI  i  IX  del  Reglamento; 
que  no  se  han  probado  los  hechos  a  que  se  refiere  la  primera  par- 
tida  que  se  cobra,  pues  el  certificado  espedido  tres  anos  despues 
de  acontecidos  los  hechos  por  el  alcaide  de  la  Aduana,  no  espresa 
quienes  efectuaron  la  sustraccion  i,  ademas,  ese  certificado  carece 
de  imparcialidad,  porque  si  faltaban  mercaderias  depositadas  en  la 
Aduana,  ese  alcaide  seria  responsable  de  ellas  en  ultimo  termino 
si  no  se  justificaba  c6mo  se  habian  perdido  esos  efectos;  que  en  el 
peor  de  los  casos,  la  sustraccion  habria  sido  un  acto  de  merodeo  o 
pillaje,  no  por  las  fuerzas  militares  de  la  Republica,  sino  por  indi- 
viduos  aislados,  sin  ordenes  de  sus  jefes  i  burlando  la  vijilancia  de 
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estos;  que  ^ste  seria  un  caso  andlogo  a  los  robos  verificados  en  la 
Aduana  de  Moilendo  durante  la  guerra  con  el  PerCi  en  1880  i  de  los 
cuales  fue  absuelto  el  Gobierno  de  Chile  por  los  Tribunales  Arbi- 
trales  que  funcionaban  en  Santiago  despues  de  esa  guerra;  que  las 
sentencias  numeros  14  i  82  del  Tribunal  Anglo-chileno,  dictadas 
por  unanimidad  de  votos,  son  decisivas  en  el  caso  actual;  que,  por 
consiguiente,  debe  absolverse  al  Gobierno  de  Chile  dePcobro  de 
esta  phtnera  partida  de  la  reclamacion;  que  respecto  de  la  segunda 
partida,  no  es  posible  sea  ella  acojida  por  el  Tribunal,  pues  los  jus- 
tificativos  no  tienen  valor  alguno,  ya  por  estar  firmados  por  perso- 
nas  que  no  se  sabe  quienes  eran^  ya  porque  no  estdn  precedidos  de 
6rden  del  jefe  superior  de  la  division  de  Coquimbo,  unico  que  tenia 
facultad  para  hacer  requisiciones;  que  si  el  reclamante  entreg6  las 
especies  que  menciona,  cediendo  a  presion,  habria  bldo  victima  de 
su  confianza  en  la  buena  fe  de  sus  clientes,  pero  el  Gobierno  de 
Chile  no  es  responsable  por  ello;  que  el  cobro  de  intereses  seria 
absolutamente  inaceptable^  pues  no  existe  mora. 

En  la  replica  se  combaten  las  excepciones  de  incompetencia  i 
falta  de  personeria  deducidas  i  los  defectos  que  se  atribuyen  el 
memorial;  se  insiste  en  la  fuerza  probatoria  de  los  documentos 
acompanados  al  memorial,  pues  los  han  otorgado  personas  caracte- 
rizadas,  i  se  rechaza  la  teorfa  de  que  solo  los  recibos  i  ordenes  fir- 
mados por  jefes  de  una  division  tengan  fuerza  i  validez. 

Se  acompana  un  certificado  otorgado  por  el  Encargado  de  Nego- 
cios  de  S.  M.  B.  en  Chile  que  atestigua  que  el  reclamante  es 
subdito  britanico. 

En  la  duplica  se  refuerzan  los  argumentos  de  la  contestacion, 
insistiendo  especialmente  en  que  para  que  las  requisiciones  afecten 
en  derecho  la  responsabilidad  de  un  Gobierno,  deben  ser,  como  se 
ha  dicho,  i  lo  que  no  sucede  en  el  caso.  presente,  hechas  por  las 
autoridades  superiores  de  Ja  localidad  u  oficiales  delegados  por 
ellas,  i  especialmente,  por  los  jefes  de  destacamentos  aislados,  for- 
rauladas  por  escrito  i  firmadas,  etc.,  (Guelle,  Prdcis  desloisdc  la  gue- 
rre, t.  II,  p.  189.  Gejfcken  sur  Hefftcr,  131,  note  4);  i  que  por  lo  que 
toca  a  la  sustraccion  de  efectos  de  la  Aduana,  ello  aconteci6  en 
setiembre  de  1891,  despues  de  terminada  la  guerra  civil;  I  que  si 
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bienla  parte  2.'  del  artfculo  i.**  de  la  Convencion  de  26 de  setiem- 
bre,  confiere  jurisdiccion  a  este  Tribunal  sobre  reclamaciones 
«motivadas  por  sucesos  posteriores»,  se  refiere  a  sucesos  que  im- 
porten  actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Re- 
publica,  i  los  hechos  a  que  se  reflere  la  presente  reciaraacion  no 
revisten  tal  caricter  ni  orijen,  asf  que  el  tribunal  seria  incompe- 
tente  para  juzgarla. 

Se  recibi6  la  causa  a  prueba  i  se  rindi6  la  que  corre  en  autos. 

Considerando:  que  el  reclamante  Andres  Kerr  ha  justificado  su 
calidad  de  siibdito  brit^nico  por  medio  del  certificado  que  ha 
acompanado,  otorgado  el  15  de  octubre  de  1895  por  el  encargado 
de  negocios  de  S.  M.  B.  en  Chile; 

Considerando:  en  lo  que  concierne  al  primer  capftulo  de  k  re- 
clamacion,  que  el  senor  Kerr  ha  probado  legalmente  que  en  los 
primeros  dias  del  mes  de  setiembre  de  1891,  los  soldados  del  re- 
jimiento  Constitucion  nOmero  i  se  apropiaron  diversas  mercaderlas 
pertenecientes  al  reclamante,  i  que  se  encontraban  depositadas 
en  los  almacenes  de  la  Aduana  de  Coquimbo;que  estoshe(:hos 
estan  justificados,  i."  con  el  certificado  otorgado  por  el  alcaide  dela 
Aduana  de  Coquimbo,  que  declara  que  dieziseis  bultos  de  propiedad 
del  reclamante  i  designados  en  el  memorial  fueron  sustraidos  de  los 
almacenes  de  la  Aduana  en  la  fecha  indipada;  que  la  declaracion  de 
este  funcionario  se  refiere  pertinentemente  a  los  articulos  sustrai- 
dos de  la  manera  preindicada.  puesto  que  ella  estd  estampada  al 
dorso  de  lalista  acompanadaal  memorial,  que  enumera  las  merca- 
derias  sustraidas  ((durante  la  ocupacion  de  los  almacenes  por  las 
tropas  del  Rejimiento  Constitucion  n6mero  i  en  el  mes  de  setiem- 
bre de  1891;  i  2.0,  con  la  prueba  contradictoria  rendida  en  Enero 
de  1896  ante  el  juez  de  ietras  de  Coquimbo  i  en  la  cual  siete  testigos 
han  declarado  ser  ciertos  los  hechos; 

Considerando:  que  el  Gobierno  es  responsable  de  estas  sustrac- 
clones,  desde  luego,  porque  varios  testigos  declaran  que  los  solda- 
dos se  encontraban  bajo  la  vijilancia  de  sus  jefes,  i  en  seguida,  por- 
que si  los  jefes  del  precitado  Rejimiento  tuvieron  necesidad  de 
acuartelar  su  tropa  en  los  almacenes  de  Aduana,  ellos  tenian,  por 
consiguiente,  la  obligacion  de  tomar  las  medidas  conducentes  para 
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quelasmercaderfas  que  allf  estaban  depositadas  i  de  propiedad  de 
terceros  na  fu^ran  sustraidas  o  consumidas  por  los  soldados;  que 
H  omision  de  tales  precauciones  constituirfa)  en  todo  caso.por  sf 
solo,  una  neglijencia  grave  que  envuelve  responsabilidad; 

Considerando:  que  las  sentencias  numeros  14,  82  i  85,  pronun- 
ciadas  por  el  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno  de  1 884-1 888,  invo- 
cadas  por  el  ajente  del  Gobierno  demandado,  i  relativas  a  la 
desaparicion  de  mercaderfas  de  los  almacenes  de  las  aduanas  de 
Callao  i  Mollendo,  no  pueden  aplicarse  al  presente  caso;  que  en 
iaprimerade  estas  sentencias,  numero  14,  el  Tribunal  rechaz6  la 
demanda,  porque  el  reclamante  se  habia  limitado  a  afirmar  que  sus 
mercaderfas  habian  desaparecido  de  la  Aduaqa  durante  la  ocu- 
pacioh  de  la  ciudad  por  las  fuerzas  chilenas,  sin  sostener  que  di- 
chas  mercaderfas  habian  sido  sustraidas  por  los  soldados  del 
ejercito  chileno;  que  en  la  segunda  sentencia  n6mero  82,  la  recla- 
macion  se  rechaza  por  falta  de  prueba;  que  en  el  tercer  fallo 
niimero  85,  el  Tribunal  no  di6  lugar  a  la  demanda  porque  el  recla- 
mante no  habia  probado  su  cardcter  de  dueho  de  las  mercaderfas, 
ni  que  existieran  en  los  almacenes  de  la  Aduana  cuando  ocuparon 
las  tropes  la  ciudad,  ni  que  los  soldados  del  ejercito  hubieran 
ejecutado  la  sustraccion;  que,  en  el  caso  actual,  el  administrador 
de  la  Aduana  de  Coquimbo  vio  el  saqueo  perpetrado  por  los  sol- 
dados, mientras  que  en  el  de  Mollendo  no  se  constat6  en  1880  la 
desaparicion  de  las  mercaderfas,  sino  despues  del  reembarco  de  la 
tropa; 

Considerando:  que  si  los  hechos  en  que  se  funda  la  reclamacion 
acontecieron  despues  del  28  de  Agosto  de  1891,  este  Tribunal  es 
tambien  competente  para  conocer  .de  ellos  a  virtud  del  primer 
inciso  dela  Convencionde  26  de  Setiembre  de  1895,  que  somete 
a  su  jurisdiccion  «Ias  reclamaciones  que  fueren  motivadas  por  suce- 
SOS  posteriores  que,  segun  I0&  terminos  enunciados,  seande  res- 
ponsabilidad del  Gobierno  de  Chile»;  que  el  Te]\m\enioConstitucion 
n&mero  i  (u6  enviado  a  Coquimbo  a  tomar  posesion  de  la  ciudad  i 
a  desarmar  las  tropas  balmacedistas  que  allf  se  encontraban  todavfa; 
que  se  trata^  pues,  de  un  acto  fntimamente  ligado  con  la  guerra 
civil; 

TOMO  II  —  T.  A.  12 
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Considerando:  que  si  no  se  ha  probado  por  el  reclamante  el 
precio  atribuido  a  los  dieziseis  bulios  de  mercaderfas  que  le  sustra- 
jeron  de  los  almacenes  de  la  Aduana  de  Coquimbo  en  los  propios 
dias  en  que  estuvo  acuartelado  el  Rejimiento  Conslitucion  numero  i 
en  k)s  alrededores  de  esa  Iqcalidad,  hai  constancia*  no  obstante, 
en  la  misma  certificacion  del  alcaide  de  esa  Aduana  que  comprueba 
la  exactitud  de  este  hecho  fundamental,  del  conienido  de  cada  uno 
de  aquellos  dieziseis  bultos; 

Considerando:  en  lo  que  se  refiere  al  segundo  capitub  de  la  re- 
clamacion,  que  el  senor  Andres  Kerr  ha  acompanado  una  6rden  de 
requisicion  regular  firmada  por  el  coronel  de  ariilleria  Nicanor  de 
la  Sota  Boza,  datada  en  i8  de  Abril  de  1891,  en  le  cuai  se  le  man- 
daba  entregar  al  capitan  Osciel  Nunez  los  artfculos  que  este  pidiera 
para  el  rancho  de  los  oficiales:  que  el  preindicado  capitan  di6  el 
correspondiente  recibo  i  que  la  cuenta  detaliada,  que  sube  s  mil 
ochentai  dos  pesos  cuarenia  centavos  fueaprobada  por  el  coronel 
Sota  Boza;  que  este  jefe  superior  en  aquella  epoca  formaba  parte 
del  ej^rcito  i  se  encontraba  en  Coquimbo;  que  el  hecho  de  que  el 
indicado  rejimiento  de  artilleria  estuviera  acampado  a  tres  kilo- 
meCros  de  Coquimbo  no  tiene  importancia  aiguna,  desde  que  es 
natural  que  el  rancho  de  los  oficiales  se  surtiera  del  pueblo  vecino; 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  declara  que  el  Gobierno  de  Chile  debe  pagaral  senor  Andres 
Kerr  la  cantidad  de  mil  setecientos  cincuenta  i  siete  pesos  treinta  i 
siete  centavos  mas  intereses  de  seis  por  ciento  anual,  desde  el  ^o 
de  Setiembre  de  1891  hasta  la  fecha  de  esta  sentencia,  en  los  plazos 
i  condiciones  que  establece  el  artfculo  8.",  inciso  4.*"  de  la  Conven- 
cion  de  26  de  Setiembre  de  1893. 

Santiago,  4  de  Marzo  de  1896. — Camille  Janssen.-  Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  4  de  Mario  de  1S96, — Diego 
Armstrong,  secretario. 


9P^^P^^(P^^^^^^9P^^^ 
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JORGE  GOODWIN 

MEMORIAL 

Yo,  Jorje  Goodwin,  declaro  lo  siguiente  presentando 
reclamos  al  Gobierno  de  Chile  por  p^rdidas  sufridas  du- 
rante el  ultimo  periodo  de  la  guerra  civil  de  1891. 
Item  i.o  Mecdnico  de  profesion,.siendo  posteriormente  comer- 
ciante,  nacido  en  la  aldea  de  Balbrogh  provincia  de 
Derby  en  el  ano  1828;  residente  en  k  actualidad  en  la 
calle  Chaigneau  N.**  3,  Caleta  Abarca  i  previamente  (1891) 
en  la  calle  Viana  N.°  1,315  esquina  calle  Agua  Santa, 
Miramar. 

»  2.''  De  nacionalidad  inglesa,  no  tome  parte  directa  ni  indi- 
rectamente  en  la  guerra  civil  de  1891,  i  no  presto  servicio 
voluntario  alguno  a  ninguna  de  las  partes  combatientes. 

»  3."  En  cumplimiento  del  artfculo  VI  ningun  dinero  ni  com- 
pensacion  ha  sido  recibido  por  mf,  un  reclamo  habien- 
do  sido  presentado  ante  el  cdnsul  jeneral  de  S.  M.  B.  en 
Valparaiso  el  7  de  setiembre  de  1891;  fu^  retirado  el  15 
de  diciembre  de  1894,  debido  a  su  imperfeccion  i  por  no 
estar  conforme  a  las  Reglas  de  Procedimientos  del 
Tribunal  Arbitral  Anglo-Chileno. 

J.  Goodwin 


Perjuicios  hechos  a  la  propiedad, 
Por  granadas  i  balas  lanzadas  de  los  cerros 
de  Salinas  por  el  partido  dela  Oposicion;  el 
Domingo  23  de  Agosto  alas  11  a.m.  una  gra- 
nada  espendida  de  5'*X  ^ '  P^s6  por  el  techo 
de  la  casa,  como  tambien  muchas  balas  de 
la  mismh  i  de  otras  en  varias  paries  de  la 
propiedad,  averiando  planchas  de  fierm  gal- 
vanizado,  canales,  vidrios  de  venlana  i  etc*, 
que  hube  de  reponer  al  costo  i  irabajo  mios, 
ascendiendo  a  90  pesos,  a  razon   de  cambio 

de  24  peniques JJ        90.00 

Intereses  de  3  anos  4  meses  al  6  ^,  anual      ♦     '*        18.00 


Suma.  .        .        .         .        Sf     ro8.oo 
J.  Goodwin 

•     Destruccion  i  deterioro  de  annaduras  i  muebles  en  el 

almacen  i  casa,  efectuado  por  los  soldados  en  posesion 

del  mismo,  el  dia  26,  271  2B  de  agosto  1^91. 

Un  mostrador  derribado  i  escritorio  forzado, 
composturas.   .         ,         .         .         .         ,  jf  1  ).7t 

Armazones  i  vidriera  destruidos;  perdida  .     .  ^  v^o 

Un  banco  usado  para  pesa,  destruido:  per- 
dida   3*00 

Cuatro  asientos  de  junco  de  silloues  ameri- 
canos  destruidos,  composiurab 

Una  mesa  danada  i  filtro  de  agua  quebrado  . 

Tres  sillas  de  salon,   quebradas. 

Un  lavador  con  espejo,   quebrado     . 

Un  peinador  danado  i  perdida  dc  vanos  arli- 
culos    i   cepillos     .... 

Deterioro  de  alfombra  en  el  salon 


s 

00 

12. 

00 

M 

.00 

12 

^0 

^7- 

00 

5^ 

00 
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Ciento  quince  pesos  75  centavos,  a  razon 
de  cambio  de  24  peniques.       .        .        .^         iiv75 

Intereses  de  }   anos    4  meses  a  razon  del 
6V0  anual 21.20 


Suma  .        .  jj       n6.95 

J.  Goodwin 

6.0  Deterioro  i  perdida  de  cristalerfa,  incluso  copas  i  vasos 
en  el  comedor,  que  eran  arrojados  i  quebrados  licencio- 
samente:  dos  botellas  de  cristal  para  vino  fueron  perver- 
samente  destruidos,  como  tambien  otro  vidriado  i  servicio 
de  te,  mui  numeroso  para  ser  detallado,  la  perdida  de  todo 
lo  cual  no  era  menos  de  ciento  setenta  i  cinco  pesos,  al 
cdlculo  ihas  bajo;  pero,  para  mf  i  familia  el  agravio  era 
mayor,  viendo  la  voluntaria  destruccion  de  lodas  estas 
cosas;  al  mismo  tiempo  conozco  que  estaria  faltando  a  un 
deber  si  dejase  de  espresar  mi  gratitud  con  la  de  mi  fami- 
lia, que  sentimos  hdcia  un  remanente  de  treinta  i  seis  sol- 
dados  del  rejimiento  de  infanterfa  3.°  de  Ifnea,  quienes 
patriillaron  en  i  al  rededor  de  mi  casa  en  la  noche  del  26 
de  agosto  91 ,  sin  ningun  oficial  ni  cabo  de  su  rejimiento  ni 
de  ningun  otro;  despues  de  ver  lo  que  estaba  sucediendo, 
se  colocaron  de  guardia  dentro  i  fuera  de  la  casa,  asf, 
ddndome  i  a  mi  familia  alguna  proteccion  i  seguridad, 
tanto  como  previniendo  hasta  un  punto,  mas  destruc- 
cion. 

A  razon  de  cambio  de  24  peniques.        .  JJ         175  00 
Intereses  de  3  anos  i  4meses,delfe;6anual.  35  00 

Suma.        .        .        .  ^       210  00 
J.  Goodwin. 


!9 

oo 

20 

2) 

6 

40 

6 

00 

—  94  — 

t>  7."  Perdya  sostenida  por  mi  en  )os  dias  26,  27  1  ?.S  de 
a^osto  de  1891,  por  corsumo  de  artfculos  en  el  almacerit 
por  Eos  soldados  en  posesion  de  ello: 

1  barril  vino  de  mesa,    241   litros,  a   jo 
els.  litre     .        .         ,         .        .        .J  7i  JO 

1 1  botellas  aguardiente  de  sustancla   su- 
perior.       .  .         ,        ,  10  00 
i  }o  libras  aziicar  cortada  americana,  a  }0 
cts.  libra.   ...",. 
32  1/2  libras  caf^  moUdo,  a  90  cts.  libra. 

B  tarros  de  ostras^  de  2  libras  cada  tina, 
a  do  cts.  cada  uno 

6  Urros  de  salmoHj  de  2  libras  cada  uno, 
a  I  peso  cada  uno 

T5  cajas  de  sard inas  grander ,  a  80   cts. 

cada  una.    .         .  ,         ,  1 2  00 

9  cajas  de        id,     cbicas,  a  2^  cts.  cada 

una 22; 

48  kilogs,  de  gallelas,  a  40  cts,  kilog.       .  19  20 

;  botellas    whisky  de    Dunville^  a  5    2 
cada  una.   ......  to  00 

7  botellas  whisky  de  Royal  Blend,  a  ,^  2 

cada  una M  ^^ 

1  botellas  Jerez  ordinaho,  a  ^  2  cada  una.  6  00 
5  botellas  Jerez  superior^  a  J  ;  cada  una.  IS  ou 

2  botellas  vino  oporto  ordinario,  a  |(  i.jo 

cada  una.    .         ,        ^.        .         ,         .  ]  00 
1   botellas  vino    oporto  superior^  a   J  5 

cada  una.    .         .         .         .         .         .  1  ^  00 

2}  botellas  vino  Panquehue,  a  jjj  i.^ocada 

una H  ^o 

3  arrobasvino  5ubercaseaux,a  j^  ^arroba.  6  00 
I  cajon  de  t6  de  >  libras^  a  jj  2  libra,       ,  10  00 

1  1/1  quesos  del    pais,    '^2  libras,  a   40  cts. 

libra 12  80 


iii^ 


> 
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4  docenas  cerveza  doppel,  a  jS    1.50  do- 

cena. 6  00 

2  docenes  cerveza  lager,  a  ^  2.25  docena.  4  50 

^  docenas  limonadat   a  ^  i  docena.  3  00 

)  vejigas  de  manlequilla,  8  libras  i  1 1  li- 

bras^=i9  librai^.  a  80   cts.  libra.         .  1 5  20 

T  boiellas  de  conservas  en  vinagre,  de 

Morion,  a  80  cts,  cada  una.        ,         .  4  00 

Copas,  vasos    1    botellas   estraviadas  i 

quebradas,  .         .         .  .  30  00 


Suma.  .         .  jjf         976  40 

Intereses  del  (\%  anual,  setiembre  de  1891 
hasta  Diciembrede  1894.  ...  75  28 


A  razoii  de  cam  bio  de  24  peniques: 

Suma  total.         .         ,  jf        4^1  68 

J.  Goodwin. 

Agua  potable  usada  para  todas  las  necesi- 

dades  por  las  tropas  al  rededor  de  la 

propiedadjdesdeelsdbado  22  deagosto 

hasta  el  dia  de  la  quebradura  de  la  ca- 

nerfa   por  las  tropas.     Segun  cuenta 

pagada jj  17   $0 

I  meres  del  6^  anual,  setiembre  91   a  di- 

ciembre  94 3  50 


A  razon  de  cambio  de  24  peniques.         .  j|f  21  00 

J.  Goodwin. 

Nota* — Esta  cuenta  fu^  pagada  al  recaudador  de  la  Em- 
presa  de  Agua  Potable  en  setiembre  del  91,  i  habi^ndo- 
seme  estraviado  aquel  documento,   fuf  a  la  oficina  de  la 


L 
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Empresa  a  obtener  una  copia  para  comprobar  este  hecho, 
por  el  cual  reclamo;  pero  no  apareceen  los  libros  cuenta 
alguna  cobrada  por  agua  consumida  en  Vina  del  Mar  du- 
rante el  mes  citado. 

J.  Goodwin. 


.**    Acto  de  agresion  cometido  bajo  la  bandera  comercial 
britdnica. 

Notificacion  habiendo  sido  recibido  de  entregar  inme- 
diatamente  mi  casa  para  almacenar  provisibnes  por  6rden 
del  intendente  de  Valparaiso,  almirante  Oscar  Viel,  quien 
envi6  al  efecto  a  un  oficial  del  rango  de  teniente  coronel, 
el  raiercoles  26  de  agosto,  a  la  i  P.  M.;  el  departamento 
principal,  usado  para  almacen  de  por  mayor  i  menor,  tuvo 
que  ser  entregado,  no  habi^ndose  perraitido  el  tiempo  su- 
(iciente  para  desocuparlo  de  todas  las  provisiones^  licores 
i  movibles  pertenecientes  a  mf,  que  contenia  &1  tiempo. 

(Pocos  diasdntes  de  esta  fecha,  yo  habia  cerradolas 
puertas  de  mi  almacen,  a  causa  de  la  actitud  amenazante 
de  los  reclutas  del  Gobierno  entdnces  en  Vina  del  Mar). 
La  casa  jardin  i  patio  del  frente,  estando  vitalmente 
en  posesion  de  ellos  i  ocupados  de  provisiones  del  ej^r- 
cito  del  Gobierno,  hasta  evacuados  el  jueves  27,  a  las 
2.30  P.  M. 

Reclamo  por  compensacion,  por  el  acto 
de  agresion,  la  suma  de  trescientos  pesos.  .S*        500  00 

I  el  interes  sobre  ello  de  3  anos  i  4  meses, 
a  razon  de  6^  anual,  sesenta  pesos.     .         .  60  00 


Suma,  al  cambio  de  24  peniques.  ^        360  00 

J.  Goodwin. 


I 
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lo.  Taller  de  herreda,  hojalateria  i  gasfitter, — Calle  de  Val- 
paraiso n6m,  fij,  Vifia  del  Mar. 

Sn  Jorge  Goodwin  a  Nazario  Araya  DEBE 

Setiembre  20. — ]    Llaves  de  bronce  de   3/4, 

i  '  i  I  I  1^^  4.50,  8.501  7. "io.         .         .  H         20  50 
2  Copfas,  $  j;— 3  meiroscaneriade  7  8"  h6,  ; 

1  2  coplas,  JJ  2.  .         .         .       '  .         .  1 1  00 

2  Codos  7  B*'  H  i^o;  7  metros  caiieria   gal- 

vanizada  de  ^  4*  |  iJ.io 9  60 

2  Coplas  60  cts.;  ^,0  pies   de  manguera  de 

7  8*Va   50  cts.  pies,  $  iS-       •         .         •  i^;   60 

Composlura  al  medidor.      .         .         .         .  1 5  00 

Colocacion  de  caneria,  llaves,  codos  i  ende- 

rezar  cafiones, 12  80 


Total ^        84  50 

Vina  del  Mar,  Setiembre  50  de  1891.  Inte- 
reses  de  }i  4  afios,  a  razon  de   6/.   anual.  16  50 

Suma.     * jjt      loi  00 

n.  Siendo  si!ibdito  neutral  britdnico  durante  la  revolucion 
de  189^1,  [yo]  el  que  suscribe,  aquf  espongo  que  tambien 
be  sido  perjudicado  de  la  siguiente  manera: 

La  muerie  de  ml  esposa  fu^  producida  por  haber  sido 
amenazada  de  un  oficial  en  el  empleo  del  Presidente  Balma- 
ceda  quien  cabalgando  hdcia  una  puerta  de  rejas  la  amenaz6 
con  un  rev6Iver  cargado,  al  tiempo  que  ella  estaba  a  la 
puerta  de  su  propia  casa,  a  las  4  P.  M.  del  dia  de  la  bata- 
talla  dc  la  Placiila,  Agosto  28.  Ml  casa  tenia  jardin  al 
frente  i  estaba  situ  ad  a  como  a  seis  metros  de  la  acera 
icaile  Viana  num.  i);  este  oficial  cuyo  nombre  era  Holgar 
Birkedal,  vestia  uniforme  de  teniente  coronal  de  artille- 
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ria  i  era  mui  conocido  en  Vina  del  Mar,  como  tambien 
un  joven  notorio  que  le  acompanaba,  llamado  Carlos  Cor- 
dovez,  que  era  empleado  de  la  estacion  de  Mlramar,  de 
espendedor  de  boletos. 

La  senora  Goodwin  sostuvo  un  espanto  i  choqye  tan 
graves  en  su  sistema  nervioso  en  la  ocasion  que  jamas 
recobro  de  ello  i  mun6  el  26  de  Febrero  de  [89;,  a  pe- 
sar  del  cuidado  de  mi  familia  i  la  atencion  de  mi  doctor 
de  familia,  senor  Ricardo  Cannon,  su  cerebro  fue  afccta- 
do  desde  aquel  dia. 

El  nombre  paterno  de  la  senora  Goodwin,  era  Spencer 
i  naci6  en  Bakewell,  Derbyshire,  el  9  de  Marzo  de  iSjo. 
Puedo  esponer  que  la  senora  Goodwin  no  habia  tenido 
enfermedad  grave  durante  mas  de  veinte  anos  i  rara  vez 
usaba  medicinas,  siendo  siempre  fuerte  i  gozando  buena 
salud. 

El  negocio  que  era  dirijido  por  la  senora  Goodwin  me 
producia  ciento  cuarenla  pesos  ($  140)  al  mes  i  la  parali- 
zacion  de  ello  ocasion6  aquella  decadencia  durante  el 
perfodo  de  su  enfermedad  i  hasta  su  muerEe  [18  meses/, 
de  consiguiente  reclamo  por  la  perdida  sostenida  a  conse- 
cuencia  de  la  mencionada  paralizacioti  la  suma  de  dos  m\ 
quinientos  veinte  pesos.         .         .         .         .  $       ^jS^^ 

Intereses   hasta  la  fecha  de  muerte.  18  me- 
ses,  el  6^  anual  sobre  la    mencionada  suma  2 26- So 


Suma  a  razon  de  cambio  de  24  peniques.  jfl    2,746  80 

J,  Goodwin. 

12.  Nombres  de  los  testigos  que  pueden  aiesiiguar  de  ios 
hechos  agresivos  cometidos  contra  la  persona  de  la  senora 
Goodwin  i  en  la  propiedad  perteneciente  al  senor  Jorge 
Goodwin,  por  los  soldados  del  ejt^rcito  del  Gobierno  du- 
rante la  semana  que  termin6  el  29  de  agosto  de  189T. 
!.*»  Senor  Ramon  Orrego,  mayordomo  de  la  propiedad 


i 
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del  senor  Cdrlos^  Fehrmann  en  Miramar;  residente  en  la 
calle  del  Cerro  num.  21,  Miramar;  de  nacionalidad  chile- 
na;  fue  recaudador  de  la  Municipalidad  de  Vina  del  Mar 
durante  el  perfodo  de  la  guerra  civil  i  no  prest6  servicio 
a  ninguna  de  las  partes  combatientes  i  no  tiene  interes 
eh  mi  reclamo. — Durante  el  ultimo  perfodo  de  la  guerra 
civil  perraaneci6  una  semana  hospedado  en  mi  casa. 

2,^  Senor  Rosario  Carvajal  T.;  constructor  residente 
en  el.camino  carretero  de  Valparaiso;  Caleta  Abarca;  de 
nacionalidad  chilena;  (u6  empleado  durante  el  liltimo  pe- 
rfodo de  la  guerra  civil  para  trasportar  materiales  al  fuerte 
Callao  por  las  fuerzas  del  Gobierno  i  no  tiene  interes  en 
mi  reclamOi — Sus  servicios  me  eran  prestados  anterior- 
mente  en  el  acarreo  de  mercaderias  para  mi  negocio. 

5.°  Senor  Ricardo  Abarca,  comerciante,  residente  en 
la  calle  Chaigneau  esquina  camino  carretero  Valparaiso, 
Caleta  Abarca;  de  nacionalidad  chilena;  sirvi6  a  ninguna 
de  las  partes  combatientes  durante  la  guerra  civil  i  no  tie- 
ne interes  en  mi  reclamo. — Durante  cuatro  anos  proveia 
de  leche  mi  casa. 

J .  Goodwin 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

Don  Jorje  Goodwin  reclama  del  Gobierno  de  Chile  el  pago 
de  la  suma  de  4,13^  pesos  43  centavos,  en  que  estima  diversos 
perjuicios  que  le  fueron  causados  a  consecuencia  de  la  guerra  ci- 
vil de  1 89 1,  en  los  dias  23,  26,  27  i  28  de  Agosto  de  aquel  ano.  Co- 
me ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  contestar  este  reclamo 
en  la  forma  siguiente. 

I  El  memorial  no  estd  ajustado  en  todas  sus  partes  a  las  pres- 
cripciones  del  Reglamento.  Asf,  el  reclamante  omite  declarar 
categoricamente  st  ha  estado  o  no  al  servicio  de  alguna  de  las  partes 
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combatientes  o  si  ha  recibido  sueldo  de  alguna  de  ellas;  tampoco 
espre&a  donde  residia  en  la  epoca  en  que  ocurrieron  los  sucesos, 
ni  relaia  clara  i  detalladamente  los  hechos  en  que  estd  basado  el 
reclamo.  El  memorial  no  esta  tampoco  firmado  ni  contiene  el  jura- 
mento  o  soiemne  declaracion  de  que  sehablaenel  artfculo  del 
Regiamento.  Solo  la  traduccion  inglesa  aparece  firmada  i  seguida 
de  una  declaracion  o  juramento  que  no  ha  sido  vertido  al  caste- 
llano. 

Eslas  deficiencias  hacen  inadmisible  el  memorial,  i  son  suficien- 
tes  para  que  V.  E.  se  sirva  desechar  la  reclamacion,  como  lo  so- 
licito. 

2  El  reclamante  no  presenta  para  comprobar  su  nacionalidad 
inglesa,  sino  la  copia  de  un  apunte  que  exisle  en  el  rejistro  de 
subdilos  britanicosen  el  consulado  ingles  de  Valparaiso.  Piensa  el 
infrascrito  que  esa  copia  no  es  document©  suficiente  para  dejar 
establecido  que  el  senor  Goodwin  naci6  efectivamente  en  el  lugar 
que  en  el  se  espresa,  porque  en  realidad  estd  tomado  de  una  simple 
mairicula  que  se  forma  con  la  esposicion  que  hace  el  mismo  inte- 
resado.  Si  las  designaciones  hechas  en  el  rejistro  del  consulado 
cstan  basadas  en  documentos  fehacientes  emanados  de  autoridad 
competente.  puede  el  seAor  Goodwin  exhibir  esos  documentos 
ante  V.  E.  ya  sea  orijinales  o  en  copia  autorizada.  i  de  esta  manera 
rendiri  una  prueba  clara  i  evidente  de  su  nacionalidad.  Mi^ntras 
no  lo  haga.  el  infrascrito  se  cree  con  derecho  para  negarle  el  cardc- 
Icr  de  sObdito  britanico  que  se  atribuye^  i  V.  E.  no  podra  entre 
tanio  conslderarse  competente  para  conocer  en  la  presente  recla- 
macioHf  ya  que  el  tribunal  ha  sido  constituido  solamente  para  oir 
reclamaciones  de  subditos  britanicos,  siendo,  por  consiguiente,  lo 
primero  que  debe  comprobarse  el  slalus,  o  nacionalidad  del  recla- 
mante. 

;  Los  perjuicios  reclamados  por  el  senor  Goodwin  pueden  cali- 
ficarse  en  cuatro  diversas  categorias:  A. — Danos  causados  por 
^rtnadas  i  balas  lanzadas  de  los  cerros  de  Salinas  el  dia  23  deagosto; 
B.— Deslruccion  i  deterioro  de  muebles  i  objetos  que  tenia  en  su 
casa,  durante  los  dias  26,  27  i  28  de  agosto,  i  consumo  de  articulos 
del  almacen  por  soldados  del  ejercito  chileno;  C.—Ocupacion  de 
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la  casa  para  almacen  de  provisiones  del  mismo  ejdrcito,  desdee!  26 
de  agosto  a  la  una  del  dia  hasta  el  27  del  mismo  a  las  dos  1  media 
de  ig  tarde;  D.— Perdida  sufrida  eii  el  negocio  que  dirijia  la  espo* 
sa  del  senor  Goodwin  a  consecuencia  de  la  enfermedad  i  falleci- 
miento  de  e^ta  senora,  provenienies  dmbas  del  espanto  que  le  causo 
b  amenaza  de  un  oficial  llamado  Holgar  Birkeda!.  Voi  a  iratarpor 
su  drden  cada  una  de  esla  serie  de  perjuicios* 

Avaozare  desde  luego  con  relacion  a  Eodos  ellos,  que  las  casas 
de  la  poblacion  de  Miramar  ban  is\6o  construidas  a  inmedlacion  del 
fuerle  (^Callao"  anterior  a  elias^  contra  la  espresa  prohibicion  de 
las  Ordenanzas  de  Artilleria  que  rijcn  en  Chile;  1  que  los  perjutcios 
orijinados  por  esta  contravencion  solo  son  imputable^  a  los  duenos 
0  arrendalarios  de  esas  propiedades.  Quod  quis  ex  siiJi  culpa  dani' 
num  scnlit^  non  inUlli^ilur  damnum  scntirc. 

A  Danos  causados  por  granadas  1  balas  lanzaJas  de  los  cerros  dc 
Salinas, 

Aunque  no  estd  comprobado  que  efectivamente  los  disparos  de 
Ja  artilieria  del  ejercito  Invasor  bubieran  causado  los  destrozos  que 
espresa  el  redamante  en  la  segunda  foja  de  su  memorial  supuesto 
el  hecho,  ninj^una  responsabilldad  incumbiria  al  Gobierno  de  Cbilc 
por  este  motivu,  Acampado  el  ejercito  que  habia  vencido  en  Gon- 
con  el  ;:i  de  Agosto,  en  las  alturas  de  Renaca  i  en  el  punlo  en  que 
se  juntan  los  caminos  que  van  de  Colmo  i  de  Concon  a  Vina  del 
Mar,  el  comandante  en  jefe  ordeno  atacar  en  la  madrugada  las 
posicionesenemigasde  VinadelMaridelfuerteCallao,a  fm  de  avan- 
zar  hacia  la  ciudad  de  Valparaiso.  En  cumplimiento  de  esta  orden 
tuvo  lugarel  dia  1 }  un  combate  de  artilieria  entre  la  primera  brigada 
del  e;drcito  consiiiucional  \  las  tropas  de  esta  erma  que  guarnecian 
el  fuerte  Callao  i  el  lugar  de  Miramar.  Posible  es  que  alguna  gra- 
nada  o  bala  disparada  desde  el  cerro  de  Salinas,  ocupada  por 
aquella,  hubiera  causado  los  destrozos  cuya  indemnizacion  pretende 
el  reclamante.  Pero  ellos  provendrian  en  tal  caso  de  una  operacion 
lejitima  de  guerra^  de  que  no  puede  nacer  responsabilidad  alguna. 
Me  atengo  a  este  respecto  a  la  doctrina  sostenida  por  todos  los 
tratadistas  de  Derecho  Internacional,  doctrina  consagrada  por 
namerosos  fallos  pronunciados  por  Iribunales  andlogos  ai  presenle, 
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i  de  reconocido  prestijio  como  lo  fueron  las  comisiones  mistas  que 
funcionaron  en  Estados  Unidos  despues  de  la  guerra  de  separacion 
i  en  1872  i  i87rr  »  de  los  tribunales  anglo-chileno  e  italo-chileno 
que  funcionaron  de  1884  a  1888.  [Vease  el  parte  olicial  del  jefe  de 
Estado  Mayor  don  Emilio  Korner  fechado  en  diciembre  de  1891, 
Memordndum  de  la  Revoliicion  de  i8gi,  docuraento  numero  74. — 
Bluntschli,  Derecho  Internacional  Codificado,  articulos  652  i  662; 
F'yovQ,  Nuevo  Oerecho  Internacional,  t.  3.**,  §1714*1  siguientes;  i 
articulos  1336  del  Derecho  Internacional  Codificado  dei  mismo 
autor.) 

B.  Destruccion  i  deterioro  de  muebles  i  objetos  i  consumo  de 
artfculos  tornados  por  la  fuerza  en  los  dias  26,  27  i  28  de  Agosto  de 
1891. 

Debo  prevenir  para  mejor  intelijencia  de  esta  reclamacion,  que 
el  lugar  de  Miramar  donde  se  encontraba  la  casa  del  reclamante  es 
un  barrio  de  la  poblacion  de  Vina  del  Mar,  sltuado  sobre  una 
colina  en  la  cual  se  construyo  por  los  afios  de  1874  a  1H76  una  for- 
taleza  que  se  denomina  Qallao,  Este  barrio  fu6  ocupado  desde  el 
dia  22  de  Agosto  de  1891  por  fuerzas  de  artilleria  e  infanten'a  encar- 
gada  de  contener  por  ese  lado  el  avance  del  enemigo  hacia  la 
ciudad  de  Valparaiso.  El  ejercito  invasor  no  crey6  prudente  des- 
pues del  tiroteo  del  dia  23,  emprender  por  esa  parte  el  ataque  del 
enemigo,  i  resolvio  hacer  un  movimiento  de  circunvalacion,  para 
atacar  a  Valparaiso  por  el  naciente  i  por  el  sur.  Cuando  en  el 
campamento  del  Gobierno  pudo  notarse  este  movimiento  i  el 
consiguiente  abandono  de  las  posiciones  al  norte  de  Vina  del  Mar, 
las  tropas  que  guarnecian  a  Miramar  se  dirijieron  hacia  el  Alto  del 
Puerto  i  la  Placilla,  quedando  abandonado  i  desguarnecido  el 
barrio  de  Miramar.  La  presencia  del  enemigo  i  la  inminencia  de 
un  combate  proximo,  que  efectivamente  tuvo  lugar  dos  dias  des- 
pues, no  permitieron  a  las  autoridades  que  dominaban  en  Vina  del 
Mar,  prevenir  ni  castigar  los  atentados  que  pudieran  cometerse 
contra  las  personas  i  la  propiedad.  Es  posible  que  hordas  de  fora- 
jidos,  o  grupos  desoldados  desertores  o  dispersos  trataran  deapro- 
vechar  aquellos  aciagos  momentos  para  ejecutar  actos  de  robe  i 
vandalaje;  pero  hechos  de  esta   naturaleza  en   tales  clrcunstancias 
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no  comprometen  la  resppnsabilidad  del  Gobierno.  Asf  lo  declaran 
los  autores  que  tratan  de  la  materia,  i  asf  fue  deciarado  uniforme- 
mente  en  los  tribunales  que  funcionaron  en  Chile  i  Estados  Uni- 
dos  en  1884  i  en  1894.  El  principio  establecido  por  esos  tribu- 
nales ha  sido  resumido  por  Wharton  en  estas  palabras:  «Los  actos 
ejecutados  por  soldados  o  personas  agregadas  al  ejerciro  sin  6r- 
denes  de  sus  jefes  superiores  no  comprometen  al  Gobierno. » 
(Wharton,  Internalional  Law  Digest,  §  225,  p.  ^cjg.) 

A  su  turno  el  Tribunal  cbileno-americano  estableci6  como  una 
base  para  sus  decisiones,  la  regla  siguiente:  «Los  actos  de  simple 
merodeo  o  pillaje  practicados  por  soldados  fuera  de  las  filas  i  de  la 
vijilancia  inmediata  de  sus  jefes  no  afectan  la  responsabilidad  de 
los  Gobiernos.  Tales  hechos  son  considerados  como  delitos  comu- 
nes,  sujetos  solo  a  la  represion  penal ordinaria.»^  (Sentencia  num.  18 
del  Tribunal  de  Washington). 

Mai  puede,  pues,  el  reclamante  pretender  que  el  Gobierno  de 
Chile  le  indemnice  esta  clase  de  perjuicios. 

C.  Ocupacion  de  la  casa  durante  25  horas  treinta  minutos  para 
almacen  de  provisiones  del  ejercito. 

Asegura  el  reclamante  que  el  vice  almirante    Viel  lo   oblig6  a 
desocupar  su  casa  para  hacerla  servir  de  almacen   para    las  provi 
siones  del  ejdrcito. 

Aser  cierta  esta  medida,  estaria  perfectamante  autorizada  por 
las  leyes  de  la  guerra  salvo  la  indemizacion  que  era  justo  pagar  al 
propietario.  Sin  embargo,  el  hecho  me  parece  dudoso  i  hasta  inve- 
rosimil,  porque  no  se  concibe  que  se  hubiera  llevado  a  cabo  sin 
que  el  reclamante  exijiese  un  recibo  o  una  6rden  escrita  paracom- 
probar  su  derecho;  ni  menos  puede  acept'arse  que  el  senor  Viel, 
cuyo  espiritu  recto  i  caballeroso  era  mui  conocido,  se  negase  a 
dar  tal  justificativo.  lo  cual  ademas  no  ha  sido  siquiera  insinuado 
por  el  reclamante.  En  todo  caso,  no  se  puede  poner  en  duda  que 
el  senor  Goodwin  estima  a  mui  subFHo  precio  el  arrendamiento  de 
su  ca3a  por  el  espacio  de  25  horas.  Talvez  la  d^cima  parte  de  la 
suma  reclamada  seria  una  justa  indemnizacion^  atendida  la  calidad 
de  la  casa  i  la  naturaleza  del  negocio  que  alli  habia. 

La  declaracion  del  senor  Wallace  que  ha  sido  acompanada,  aun 
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^  prescindiendo  de  su  falta  de  merito  legal,  carece  de   importancia 

f;^.  porque  el  no  presenci6  la  ocupacion  de  la  casa  i  se  refiere  solo  a 

^rf,  actos  que  pudieron  prepararla. 

f  D.    Perdida  sufrida  en  el  negocio  que  dirijia  la  esposa  del  senor 

t.  Goodwin  a  causa  de  la  enfermedad  i  fallecimiento  de  ella.  ocasio- 

nadas  por  la  amenaza  de  un  oficial  llamado  Holgar  Birkedal. 
S  Esta  parte  de  la  reclamacion  parece  encontrar  su  fundamento  en 

|v  un  informe  del- senor  Ricardo  Cannon,  que  empieza  por  manifestar 

'^  que  desconoce  el  hecho  de  la  amenaza  por  que  en  la  epoca  en  que 

t  '  se  dice  ocurrido,  no  se  encontraba  en   Chile  ese  caballero.  Par- 

liendo  en  seguida  de  la  hip6tesis  de  la  efectividad  del  hecho,  espre- 
r  sa  la  opinion  de  que  pudo  producir  un  efecto  perjudicial  sobre  el 

}  cerebro  de  la  senora  Goodwin  i  aun  apresurar  su  fin,  «si  no  fue  di- 

^  rectamente  responsable  por  sus  afecciones  cerebrales.)> 

ir*  A  esto  debo  observar:  i.«  Que   no  consta  que  la    senora  Isabel 

'f  Spencer  de  quien  habla  la  partida  de  defuncion  num.  5  fuera  real 

:.''  i  efectivamente  la  esposa  lejftima  del  reclamante;  2.0  Que  no  es 

J.  verosimil  el  hecho,  puesto  que  a  las  4  de  la  tarde  del  j8  de  Agosto 

-r  de  1891,  todo  el  ejercito  del  Gobierno  que  pele6  en  la  Pldcilla 

h  estaba  roto  i  desecho,  sus  soldados  i  oHciales  dispersos,  fujitivos  u 

r  ocultos,  e  imposibilitados  por  consiguiente,  sobre  todo  los  oficiales, 

i-  para  salir  a  luz  i  menos  para  ejecutar  hechos  como  el  de  que  se 

trata;  a  lo  que  se  anade,  que  no  se  ha  encontrado  en  laslistasde 
oficiales  de  aquel  ejercito  el  estrano  nombre  de  Holgar  Birkedal, 
que  noes  siquiera  castellano  ni  chileno,  lo  cual  consta  del  certifi- 
cado  que  acompano;  3.°  Que  es  imposible  establecer  que  una  ame- 
f  naza  de  ese  jenero  pudiera  ocasionar  la   enfermedad  i  muerte  de  la 

senora  Goodwin,  siendo  ineficaz  e  incompleto  el  informe  que  se 

presenta  de  un  medico  que  lleg6  al  pais  con   posterioridad  a  esos 

I  sucesos;  4.°  Que  la  falta  de  la  utilidad  de  140  pesos   mensualesde 

que  se  lamenta  el  reclamante,  no  puede  comprobarse,  ni  importaria 
en  ningun  caso  otra  cosa  que  un  perjuicio  indirecto,  que  no  hai 
obligacion  de  indemnizar;  i  5.°  finalmente  que  el  Gobierno  de 
Chile  no  puede  ser  responsable  de  las  consecuencias  de  una  falta  o 
delito  que  ha  cometido  un  oficial  fuera  de  las  filas,  de  cuartel  i  del 
campamento,    espontdneamente  sin  6rden  e  instruccion  de  nadie, 
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antes  bien  coritrariando  los  propusitos  de  los  jefes,  que  procuraban 
mantener  todoel  respeto  debido  :i  las  personas  i  propiedad  de  los 
neutrales. 

4  Me  resta  soio  considerar  dos  puntos  accesorios. 

El  sefior  Goodwill  convierte  los  pesos  chilenos  en  moneda  de 
veinte  i  cuatro  peiiiques  pam  elefecto  de  sumar  sus  cargos.  La  ope- 
racion  podra  ser  tnui  cDtiveniente  para  el;  pero  no  se  funda  en  nin- 
guna  raion  atendible.  El  cambio  de  la  moneda  nacional  estaba  en 
estremo  deprimida  en  la  ep^ca  en  que  ocurrieron  los  sucesos  que 
ban  motivado  e&ia  reclamacion.  El  peso  chileno  valia  entonces  algo 
como  diez  v  sels  peniques:  suponerles  un  valor  de  24,  importa 
aumentaren  un  ciiicuentii  por  ciento  el  precio  de  objetos  de  cuya 
p^rdida  se  trata  de  obtener  indemnizacion. 

La  segunda  observacion  versa  sobre  el  cobro  de  intereses,  que 
no  hairazon  alguna  paraestijlr.  Los  intereses  importan  una  indem- 
nizacion por  la  mora;  i  en  el  presente  caso  el  Gobierno  de  Chile 
no  ha  incurrido  en  mora  alguna,  pues  no  solo  su  obligacion  no  era 
exijible,  si  no  que  ni  siquiera  estaba  declarada,  i  espera  que  no  se 
tlegara  a  declarer  su  existencia  en  vista  de  las  razones  espuestas. 

Supiico,  pues,  a  V.  E.  se  sirva  rechazar  la  presente  reclamacion, 
o  declararse  incompetente  para  conocer  de  ella. 

El  Ajente  dc  Chile, 

M.  E,  Ballesteros,  M.  A.  Martinfz  de  F. 

Ahoffadc  if''  CUilc- 
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Excmo.  Seiior: 

Jorge  Goodwin,  en  cl  reclaaio  que  tengo  interpuesto  en  contra 
del  Gobierno  de  Chile,  pordaiios  que  me  acontecieron,  a  conse- 
cuencia  delos  acontccimientos  belicos,  durante  los  dias  23,  26,  27 
i  28  de  Agosto  de  189T  a  V.  E,  contestando  la  defensa  del  ajente 
dc  Chile,  digo: 
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Que  la  misma  sabia  defensa  de  este  sefior  abogado,  milita  n  favor 
de  mi  reclame,  por  cuanto  reconoce  que  se  me  debe  pagar,  una 
indemnizacion  avaluada  en  una  cantidad  menor  de  la  que  recJamo 
i  ello  es  obvip  como  paso  a  demostrado: 

I.**  La  prueba  que  acompano  demuestra  de  un  modo  fehaciente 
que  los  hechos  espuestos  en  mi  memorial,  son  la  verdad  pura  i 
neta. 

'  2.**  Que  las  personas  qne   absuelven   el  interrogatorio  son  de 
notoria  honorabilidad. 

^.^  Que  las  excepciones  puestas  por  el  ajente  de  Chile  con  res- 
pectoquenosoisObditobritdnico,oque  no  lo  he  comprobado,  qaeda 
destruida  con  los  documentos  que  acompano- 

4.°  Que  el  aforismo  de  Quod  quis  ex  sihi  culpa  damnum  scnlil^ 
no  es  aplicable  en  este  caso,  puesto  que  el  fuerte  Callao  fu6  cons- 
truido  con  anterioridad  a  la  vijencia  que  hoi  dia  tiene  la  Ordenanza 
de  Artillen'a,  por  consiguiente,  el  non  Intdleciur  damnum  sentire^ 
es  estempordneo. 

Finalmente,  Excmo.  Senor,  lo  obrado  en  este  espedienle  da 
plena  prueba  de  lo  lojico  i  equitativo  de  mi  reclame. 

Por  cuyo  motive  a  V.  E.  suplico  que  reservdndome  para  lo  oral 
se  sirva  tener  lo  espuesto  presente  para  los  fines  a  que  hubtere 
lugar. 

J.  Goodwin 


DUPLICA 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  impuesto  del  escrito  de  replica 
que  don  Jorje  Goodwin  ha  presentado  en  la  reclamacion  nijm.  28, 
procede  a  duplicar  en  la  forma  siguiente. 

El  reclamante  sin  preecuparse  de  las  razones  de  derecho  alegados 
en  mi  contestacion  i  que  dan  suficiente  mdrito  para  rechazar  su 
reclamo,  se  limita  a  traiar  de  comprobar  que  son  exactos  los  hechos 
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que  ha  espuesto  en  su  memorial  i  que  el  es  subdito  britAnico  i  lejf- 
timo  esposo  de  dona  Isabel  Spencer.  Circunscrito  a  estos  terminos 
el  escrito  de  replica,  mi  tarea  se  facilita  notablemente,  permitien- 
dome  no  molestar  por  largo  tiempo  la  atencion  del  Excmo.  Tribunal. 

1.  Considera  el  senor  Goodwin  que  queda  establecido  su  carac- 
ter  de  subdito  britdnico  con  la  exhibicion  que  hace  de  un  papel 
que  parece  serla  copia  simple  de  una  partida  de  nacimi.ento  otor- 
gada  por  un  teniente  cura  de  la  parroquia  de  Barlborrwgh  del 
condado  de  Derby.  Esa  copia  que  no  estd  autorizada  por  ningun 
funcionario  publico,  no  tiene  ninguno  de  los  caract^res  exijidos  por 
el  Derecho  para  estimarla  autentica,  i  en  ningun  caso  llegaria  a 
constituirla  prueb^  necesaria  para  considerar  al  senor  Goodwin 
como  un  si^bdito  briUnico^  pues  no  se  espresa  en  ella  el  pais  en 
que  esti  situada  la  parroquia  en  que  el  reclamante  fue  bautizado. 

Queda  en  pie,  por  consiguiente,  la  objecion  que  le  fue  hecha 
acerca  de  este  particular,  i  el  ajente  que  suscribe  se  ve  en  el  caso 
de  mantener  la  escepcion  de  incompetencia  que  tiene  alegada. 

2.  No  tiene  tampoco  mas  valor  la  informacion  sumaria  que  el 
senor  Goodwin  ha  rendido  en  Valparaiso  ante  un  ministro  de  fe 
para  acreditar  los  hechos  que  aparecen  del  interrogatorio  a  cuyo 
tenor  declaran  cuatro  testigos.  Esa  informacion  carece  de  merito 
probatorio  porque  se  ha  rendido  sin  citacion  mia  i  sin  autorizacion 
de  V  E.  Aun,  dentro  de  las  leyes  chilenas,  es  evidente  que  de 
nada  sirve,  porque  el  funcionario  que  orden6  recibirla  ha  estrali- 
mitado  sus  facultades,  desde'  que  la  lei  solo  le  permite  recibir 
informaciones  ad  perpettiam  para  casos  i  en  circunstancias  espresa- 
mente  determinadas,  entre  los  cuales  no  se  comprende  el  de  que 
ahora  se  trata. . 

La  partida  de  matrimonio  del  senor  Goodwin »  aunque  aparece  en 
un  papel  despedazado  que  ni  siquiera  se  ha  podido  agregar  a  estos 
antecedentes  sino  dentro  de  un  sobre  del  mismo  modo  que  la  copia 
de  la  partida  de  nacimiento,  tiene,  sin  embargo,  mayores  aparien- 
cias  de  autenticidad  que  esta  ultima.  Apesar  de  eso,  no  puede  atri- 
bufrsele  el  cardcter  de  instrumento  publico  por  faltarte  la  necesaria 
legalizacion:  Confio  en  que  V.  E.  asi  lo  hade  reconoceren  el  mo- 
mento  oportuno. 
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Considero,  por  mi  parte,  que  poco  o  ningun  auxilio  puede  pres* 
lar  ese  informal  documento  a  la  reclamacion  del  senor  Goodwin 
en  cuanto  pide  se  le  paguen  perjuicios  que  atribuye  a  la  muertede 
su  esposa.  He  tralado  este  punto  en  la  contestacion,  i  creo  inutil 
ampliar  lo  que  dije  al  respecto.  Todo  lo  que  puedo  agrcgar  es  que 
no  se  sabe  siquiera  hasta  hoi  si  el  rcclamante  es  o  n6  heredero  de  ta 
que  dice  su  esposa,  i  en  caso  de  no  serlo,  bi  tiene  o  no  representa- 
cion  de  los  herederos  lejftimos  de  esta  para  pedir  una  indemnizacion 
que  solo  a  ellos  podria  corresponder. 

No  habiendo  otra  alegacion  sustancial  en  el  escrito  de  rep]ic:a, 
me  reservo  para  responder  en  la  audiencia  del  Tribunal  a  las  nue- 
vas  razones  que  puedan  aducirse  verbalmenle;  concluyendo,  enlre 
tanto,  por  pedir  a  V.  E.  que,  si  no  acepta  Ins  Qxcepciones  dilatorias, 
se  sirva  rcchazar  este  reclame  en  todas  su^  paries, 

M.  E.  Ballestkros,  M.  A.  M^nTiNEZ  de  F* 

.1  bogndo  dt'  (liilc 


SENTENCIA 

Jorge  Goodwin,  natural  de  Balborough  In^laterraj.  comercianle, 
reclama  del  Gobierno  de  Chile  ires  mil  seiscientos  setenta  i 
nueve  pesos  quince  centavos  por  capital,  i  cuairocientos  cincuenia 
i  seis  pesos  veintiocho  centavos  por  inlerese^,  par  ocupacion  de 
parte  de  su  casa,  danos  al  edificio,  apropiacion  de  arifculos  de  su 
almacen  i  p^rdidas  sufridas  por  paralizacion  de  negoclo. 

El  reclamante  espone  que  el  23  de  Agoslo  de  rTfiii,  granadas 
disparadasde  los  cerrosde  las  Salinas  por  las  fuerzas  de  la  oposi- 
cion  atravesaron  la  casa  que  tenia  el  ocunenie  en  Miramar.  caUe 
Viana  numeros  1,  3  i  ^,  causando  danos  al  tdidcio  por  uo  valor  de 
ciento  ocho  pesos;  que  el  dia  26  de  Agosto  de  ^89^,  por  orden  del 
senor  Viel,  iniendenie  de  Valparaiso,  un  tenlente  coronel  de  ejer- 
cito  se  apodero  del  departamenlo  principal  de  la  Ciisa  del  reciamante 
que,  desde   algunos  dias,   se  mantenia   cerrada  par  temor    a  los 
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reclutas;  que  tanto  al  departamento  indicado  como  toda  la  casa. 
jardini  patio,  quedaron  vlrtualmente  ocupadcs  por  fuerzas  del  Go- 
bierno;  reclama  por  este  capitulo  irescienios  sesenta  pesos,  inclui  ■ 
dos  los  intereses;  que  durante  los  dias  26,  27  i  28  de  Agosto  de 
1891  de  ia  ocupacion  de  su  casa  i  altnacen,  los  soldados  consumie- 
ron  mercaderias  por  un  valor  de  cualrocienlos  cincuenla  1  un  pesos 
iesenla  i  ocho  cenlevos  comprendidos  los  intereses;  que  la  cuenta 
de  agua  poiable  que  tuvo  que  pagar  el  demandante^  por  los  dias 
que  ocuparon  su  casa  los  soldados,  ascendio  a  diezisiete  pesos 
cincuenla  centavos,  la  que,  a  su  vez^  el  reclama  al  Gobierno  de 
Chile,  mas  intereses.  importando  este  ftem  veintiun  pesos^quela 
reparacion  de  los  daftos  causados  por  los  soldados  a  la  caneria  de 
agua  costo  al  reclamante  ochenta  i  cuatro  pesos  cincucnta  centavoSj 
sumaquecon  dleziseis  pesos  cincui^nta  centavospor  intereses,  exije 
lambien  del  Gobierno  de  Chile;  que  los  soldados  ocupantes  des- 
truyeron  muebles  de  la  casa  i  servicio  por  un  valor  de  trescienlos 
cuarenta  i  st^is  pesos  noventa  1  cinco  centavos.  coniputados  tarn- 
bien  los  intereses:  i  por  ultimo,  que  el  2G  de  agosto  de  1891  el 
leniente  coronel  Holgar  Birkedal  delejercito  del  Presidente  Bal- 
mace<Ja»  acompanado  de  don  Cdrlos  Cordovez^  espendedor  de 
boietos  de  la  estacion  de  Miramar,  amenazo  con  un  rev6lver  a  su 
esposa,  estando  esta  en  la  puerta  de  su  casa;  que  esto  sucedro  a 
las 4  P.  M.  el  dia  de  la  batalla  de  la  Placilla;  que  fu^  tal  el  espanto 
que  le  ocai^iono  esto  a  la  senora  Goodwin  que,  a  pesar  de  sus  se- 
scnta  i  un  anos,  era  persona  tan  robusta  que  no  habia  lenido  enfer- 
medad  alguna  desde  hacia  mas  de  vcinte  afios,  que  su  cerebro  se 
afect6  de  la!  nfianera  que  la  poslrd  a  la  caraa  i  muri6  a  los  diezio- 
cho  meses;  que  la  senora  Goodwin  dirijia  la  venta  del  comercio 
del  reclaman^e  que  producia  ciento  cuarenta  pesos  al  mes,  utilidad 
que  se  redujo  a  cero  durante  los  dieziocho  meses  de  enfermedad  de 
la  senora,  pues  hubo  que  cerrarseel  negocio;  por  este  lucrocesanie 
mas  intereses,  cobra  al  Gobierno  de  Chile  dos  mil  setecientos 
cuarenta  i  seis  pesos  ochenta  ceniavos- 

Acompana  como  iustificativo  de  lo  espuesto  en  el  memorial, 
declaraciones  de  dosiesiigos  presentadas  ante  el  vice  consul  de 
S.  M*  B*  en  Valparaiso  abril  de  1891,  ofreciendo  ademas  otros 
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lentigos;  una  partida  de  defunclon  de  la  espo^a  del  reclarnante;  an 
certificado  del  doctor  Cannon,  de  Valparaiso,  que  atestigua  la 
buena  saiud  de  la  difunta  esposa  i  la  creencia  de  que  la  impresion 
de  ia  am^naza  que,  le  cuentan,  se  hizo  a  la  senora.  puede  mui  bien 
haber  sido  causa  de  su  fallecimiento  posterior;  cuenta  de  las  repa- 
raciones  de  la  caneria  de  agua  potable;  i  por  {iltirao,  par- 
lida  de  Inscripcion  del  reclarnante  en  el  rejisEro  del  consulado 
briianico  en  Valparaiso, 

El  jjente  de  Chile,  en  su  contestacion,  pide  desdc  lucgo  que 
se  declare  inadmisible  el  memorial  por  no  aiustarse  a  las  prescrip- 
ciones  del  Reglamento;  que  la  copia  de  una  inscripcion  en  ei  re- 
jislro  del  consulado  britdnico  en  Valparaiso,  no  es  juslificativo  de 
nacionalidad,  pues  para  que  aquella  tuviera  el  alcance  que  se  le 
pretende  dar,  debia  haber  sido  estractada  de  documentos  corres- 
dientes,  los  cuules,  si  existieran,  los  habria  producido  el  reclarnante 
ante  este  Tribunal;  por  consiguiente,  no  esiando  jnstiflcada  la  na- 
cionalidad^  el  Tribunal  es  incompetente  para  conocer  de  la  recla- 
macion;  que  entrando  al  fondo  de  la  reclamacion,  ia  constdera  esta 
insostenible*  lanto  porque  los  hechos  estdn  lotalmente  improba- 
dos  cuanto  porque  de  la  relacion  misma  del  memonalista  se  des- 
prende  que  los  danos  que  dice  sufri6  fueroii  causados  durante  com^ 
bales,  i  como  consecuencia  de  estos,  lo  que,  segun  los  precedenles 
establecidos  portribunales  andlogos,  opinion  de  tratadistasi  doc- 
trina  universal  de  Derecho  de  Jentes,  relevan  de  toda  responsabili- 
dad  a  los  beiijerantes;  que  respecto  a  la  inuerie  de  la  senora 
Goodwin*  que  no  consta  que  la  senora  Isabel  Spencer,  de  que 
habla  la  partida  de  defuncion  agregada.  fu era  esposa  lejitima  del 
reclarnante:  que  no  es  verosimil  el  hecho  Je  la  amenazaalas  4  P.  M* 
del  dia  28  par  un  oficial  del  ej^rclto  del  Gobierno,  pues  en  ese  dia 
i  a  esa  hora  esiaba  deshecho  todo  ese  ejercUo  por  la  derrota  de  la 
Placiila,  sin  contar  con  que,  segun  el  ceriificado  que  acompanaj 
no  existia  oficial  del  nombre  indicado  por  el  reclarnante  en  el  ejer- 
cilodel  sefior  Balmaceda:  que  es  imposible  probar  que  el  falleci- 
miento en  cuestion  proviniera  de  la  amenaza  de  que  se  habla;  que 
la  falta  de  utilidad  de  ciento  cuarenta  pesos  raensuales  de  que  se 
queja  cl  reclarnante  no  podria  comprobarse  i  que  en  ningun  caso 
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importaria  otra  cosa  que  un  perjuicio  indirecto  que  no  hai  obliga- 
cion  de  indemnizar;  i  finalmente,  el  Gobierno  de  Chile  no  puede 
ser  responsable  de  las  consecuencias  de  una  falta  o  delito  que  ha 
coinetido  un  oiicial  fuera  de  las  fiias,  del  cuartel  i  del  campamento, 
espontdneamente,  sin  6rden  e  instruccion  de  nadie;  dntes  bien,  con- 
iraviniendo  los  propositos  de  los  jefes,  que  procuraban  mantener 
todo  el  respeto  debido  a  las  personas  i  propiedad  de  los  neutrales; 
por  las  razones  precedentes,  en  todo  evento  deberd  rechazarse  la 
reclamacion. 

Con  la  replica  se  acompanan  varios  documentos  para  justificar 
la  nacionalidad  del  reclamante  i  la  efectividad  de  su  matrimonio  con 
la  senora  Spencer,  como  asimismo  una  informacion  sumaria  para 
comprobar  estos  mismos  hechos  i  otros  de  los  espuestos  en  el 
memorial. 

En  la  duplica  se  desconoce  el  merito  de  las  documentos  i  de  la 

informacion  rendica,    que  lo  ha  sido  fuera  de  juicio  i  sin  las  for- 

malidades  prescritas  por  el  Reglamento;  i 

Considerando:  que  si  las  granadas  i  balas  danaron  la  casa  habi- 

tada  por  el  reclamante,  segun  ^1  lo  declara,  esta  desgracia  fu^  con- 

secuencia  del  combate  de  artillerfa  que  se  libr6  el  23  de  agosto  de 

1891  entre  las  tropas  congresistas  acampadas  en  las  alturas  de  Las 

Salinas  i   las  tropas  balmacedistas  colocadas  en  el  cerro  de  Mira- 

mar;  que  a  un  Gobierno  no  puede  hacersele  responsable  por  los 

perjuicios  que  pudieran  ocasionar  las  balas  0   bombas  disparadas 

en  combate  regular  i  que  desgraciadamente  cayeran  sobre  las  pro- 

piedadesde  personas  que  no  tomaron  parte  en  el  combate; 
Considerando:  que  el  reclamante  no  ha  probado  en  lo  bastante 

que  soldados  ocuparon  su  despacho  i  casa  entre  el  26  al  28  de  agosto 

de  1 89 1,  ni  que  cometieran  los  danos  o  saqueos  por  los  cuales  pide 

indemnizacion;  tampoco  prueba  que  esta  ocupacion  i  danos  fueran 

ordenados  o   tolerados  por  oficiales;  que  aun  cuando  los  hechos 

aducidos  por  el  reclamante  estuvieran  probados^  no  podria  hac(^r- 

se   responsable  al  Gobierno  de  Chile  por  actos  de  merodeo  come- 

tides  por  soldados  disperses  i  sobre  los  cuales  no  ejercian  los  jefes 

una  vijilancia  inmediata;  | 

Considerando:  que  silamujerdel  reclamante,    Isabel  Spencer,  I 
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muri6  el  26  de  febrero  de  189],  no  resulla  en  manera  algurta,  de 
los  documentos  presentados,  que  esta  desgracia  tuviera  por  orijen 
la  amenaza  con  que  le  intimidara  dieziocho  meses  atras  un  ofrcial 
del  ej^rcito  vencido  en  la  Placilla;  que  al  Gobierno  de  Chile  no 
puede  hac^rsele  responsable  par  las  p^rdidas  pecunlarias  que  el 
reclamanle  pretende  haber  esperimeiUado  a  consecuencia  de  la 
muerte  de  su  esposa,  lo  que  le  privo  de  su  cooperacion  en  las  aten- 
cionesde  su  comercio; 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral  declara.  por  cnani- 
midad  de  votos,  disintlendo  el  senor  arbitro  brilanico  soiamente 
acerca  del  item  por  la  ocupacion  de  la  casa,  que  dicho  arbhro  con- 
sidera  aceptable,  sin  lugar  la  presente  reclamadon, 

Santiago,  4de  novierabre  de  189;. — CaMiue  J  AMSSfeji.— Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  4  de  noviembre  de  189;.^ — 
Die^o  Armstrong,  secretario. 


^^^ -^s^^^s^-^s^^^^-^s^^i^^ 


PETTIE    Y    C." 

MEMORIAL 

El  que  suscribe,  Santiago  A.  Pctiie,  socio  de  la  casa  comercial 
de  Pettte  i  Ca.,  actual  me  tiii;  residente  en  Iquique,  natural  de 
Edimburgo,  Escocia,  nacido  en  el  ano  1849,  porla  presentedeclaro 
con  toda  formalidad  lo  siguiente,  referente  a  nuestro  reclamo  con- 
tra el  Cobierno  de  Chile: 

K"  Vivia  en  Iquique  cuando  ocurrieron  los  hechos-que  motiva- 
ron  este  reclamo; 

2,"  Soi  stibdito  britinico; 

J.*'  No  tome  parte  ni  directani  indirectamente  en  la  guerracivil, 
ni  he  cstado  en  servicio,  ni  he  reclbido  pago  de  ninguna  de  las 
partes  combatientes; 

Larazon  social  de  Pettie  i  Ca.,  domiciliada  en  Iquique,  consiste 
de  dos  personas,  a  saber:  el  que  suscribe  i  Santiago  Aitken  Moir, 
tambien  subdito  britdnico,  nacido  en  Milngavie,  Escocia,  el  ano 
1857  e  igualmente  no  ha  participado  en  ninguna  manera  en  la  guerra 
civil; 

5-^  No  he  recibido  compensacion  de  dinero  ni  en  otra  forma,  i 
esie  recUmo  no  ha  si  do  presents  do  a  otro  Tribunal,  pero  fu^  en- 
tregado  hace  algun  tiempo  al  senor  Mmistro  de  Su  Majestad  Bri- 
tdnica  en  Santiago^  el  senor  Kennedy; 

TGMo  II  ^  T.  A,  15 
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reclamo  son  como  sigye, 

i  el  valor  total 

reclamado  es  de  once  mil  novecicntos  seienta  i  dos  pesos,  ai  cam- 
bio  de  veinticuatro  peniques,  a  saber:  i!  1,196  4-0.  Un  mil  cienlo 
noventa  i  seis  libras  esterlinas  cualro  chelines,  sin  contar  intereses, 

Mercadcrias 


7  tarros  aceite  de    linaza     , 
38  libras  barras  de  acero    . 
(^  libras  acero  ampollado     . 
]   cajon  aceite  de  nabo 
400  rollos  guias  para  minas 
I  iM  quintales  combos  de  acero 
3.25       id.       pintura  de  color, 
pintura  de  color 
pintura  zinc 
pintura  zinc 
pintura  albayalde 
pintura  albayalde 
pintura  6xido    . 
azarcon 
azarcon 
clavos     . 
hilo 
hilo 
^  barriles  cerveza  negra   . 
Cajon   Whiskey 
2     id.     cerveza  blanca     . 
}  docenas  baldes  de  zinc  . 
^  J  /  2    docenas  palas  cuadradasde  acero 
13  1/2  metros  diablo  fuerte     . 
646      sacos  metaleros 
6do     sacos  para  carbon 
2  quintales  calamina. 
I  barril  tiza     . 
4(1  libras  pabilo 


14,^0 

id. 

1-7S 

id. 

24.50 

id. 

6 

id. 

7-75 

id. 

21.71 

id. 

7.^0 

id. 

i 

id. 

<Jl/2 

id. 

1-71 

id. 

2.74 

id. 

10   ^0  $ 

n  ^0 

10 

>  51 

14    T/1 

5  so 

[^    00 

[=>  00 

H 

}1  00 

15 

189  90 

c;.40 

77  5> 

9-7  S 

141   57 

11  20 

70  M 

M   :5 

;a4  <Ji 

i]  7^ 

70  'io 

10  77 

8j  46 

9  75 

2)1    06 

12 

90   00 

ifj  ^0 

49   50 

n  ^0 

Bo  71 

^7 

100  17 

4^> 

n)  30 

'4 

72  00 

It 

li  00 

6 

ra  00 

6  50 

19  50 

I  L 

99  00 

1 

40  so 

28 

460  88 

?o 

180  00 

9 

iS  00 

8  IS 

8  IS 

50 

23  00 

-  115  — 


2  7  resmas    papel  de  oficio 

8  tarros  aceite  linaza 

^  cajones  jabon,  a  cuatro  pesos 

I  barril  Cimiento 
12  Colchas  de  vicuna 

5  id. 

4  id. 

4  id. 

4  id. 

I  id. 

8  id. 

1  id. 
1.160  metros  Cable  de  acero 

J  00      id.  id. 

300       id.  id. 

27  Remos  para  lanchas 
18  docenas  Alfombras 
21/12       id.         Alfombras 

2  barricas  Grasa  de  pino 
I  qtl.  Clavos  galvanizados 

42  lbs.  T^ 

3  sacos  Koke  Ingles 
I  fardo  Pasto 

4  docenas  Tubos  de  vidrio 
1 1  cajas  Conservas  inglesas 
89  ponchos  de  lana 

352  docenas  panuelos  dealgodon 
317  1/2     id.  id.  id.     . 

10   id.        panuelos   blancos  . 
I  barrica  tierra  de   color 
7  libras   p61vora  en  frasquitos 
17  paquetes  fulminanles, 
1.225  1/2  metros  Percala 
566.25  metros  Percala  . 
593.25       »  id.         .      .         . 

1.191.50     »  id. 


I  50 

?7  50 

12 

96  00 

4 

20  00 

!0 

10  00 

25 

300  00 

17 

85  00 

40 

160  00 

50   , 

200  00 

30 

120  00 

22 

22  00 

40 

320  00 

60 

60  00 

40 

464  00 

30 

90  00 

50 

150  00 

12  00 

324  00 

5  00 

90  00 

30  00 

62  50 

7  00 

14  00 

16  00 

16  00 

I  3^ 

56  70 

4  00 

12  00 

5  00 

5  00 

9  00 

36  00 

30  00 

330  00 

48  00 

356  00 

I  32 

464  64 

I  32 

419  10 

96 

9  60 

10  00 

10  00 

50 

3  50 

20 

3  40 

20 

245  10 

19 

107  59 

12 

124  58 

19 

'45  57 
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711.50 

») 

id 

13s 

» 

id 

881 

» 

id. 

i.7'>o 

» 

id 

Al  cambio  de  14  d: 

Intereses  de  Feb.  19/91  a  Die.  31/94  6^  An 


22  156  53 

23  1/2   55    II 

10  176.40 

10  3^0.00 

$     8. 540. GO 

.    1*  854  0-0 
»  196-8-3 


Ojicina  pr'wada 

\  mesa  escritorio  de    caoba. 

.  ^  500  00 

1  caja  contra  incendio 

.       525  00 

I  escritorio  de  pino     .... 

200  00 

2  mesas  de  nogal        .... 

30  00 

2  sillas 

1$  00 

1  estante 

10  00 

2  carpetas  .         .          .... 

16  00 

1  diccionario,  i  Lloyd  Register    . 

50  00 

4  pianos  de  Iquique     .... 

40  00 

2  canastos  para  papeles,  i  canasto  para  car 

tas,  8  libroscopiadores,  10  libros  6rdenes 

» 

I  escupidera,  i  term6metro 

90  00 

1  alfombra  i  2  pisos     .         . 

30  00 

Papel  sellado  i  p6Iizas. 

275  00 

Papel  de  carta,  papel  de  oficio     . 

70  00 

2  tintecos,  i  regla 

10  00 

h  metros  reja  de  nogal,  10  pesos. 

60  00  j||  1,921 

00 

Ojicina  jeneral 

I  escritorio  dc  pino       .... 

.  jjf  80  00 

2  mesas  imitacion  nogal 

50  00 

2  estantes  para  libros     .... 

38  00 

1  prensa  de  fierro  i  mesa 

100  00 

T  mesa  de  pino 

20  00 
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I  medidor  de  gas  i  caflerfa     .  .  120  oo 

1  reloj 30  00 

3  sillas  i  7.  bancos 50  00 

I  mdquina  roultiplicadora       .  .  45  00 

1  estante,  2  canastos  para  cartas,  7  tinteros,  2 

reglas,  i   canasto  para  papeles,  10   agarra 

papeles  . 68  00 

2  mil  sobres,  $   resmas   papel    secante,  5  car- 

petas,  plumas  i  lapices     .         .         .         .  64  00 
I  balanza  para  cartas^  6  sellos  de  goma,  3  ca- 

jas  de  laton  charolado       .  .         .  36  00 

15  metros  reja  de  nogal  10  pesos  .  .  150  00 

6  metros  encerado  3  pesos 18  00  (J 


869  00 


Almacen 

I  armazon  de  madera   blanca        .         .         .  )^  30  00 

3  cajones  de  madera  para  guardarlibros        .  36  00 

1  romana  para  salitre           150  00 

'  I  romana  chica 50  00 

Herramientas,    cepillos.    serruchos,  hachas, 

martillos,  formone^ 75  00 

2  mostradores  de  pino 90  00 

6  cajas  forradas  con   zinc  para  muestras  de 

salitre  i  2  sondas 94  00 

2  bosos  para  lanchas  i  cabo  de  manilla.         .  9$  00 

24  cajas  para  muestras  de  salitre   .        .         .  1 2  00 


632  00 


-    / 

^  3,422  00 

Al  cambio  de  24  peniques     .... 

£  342-0-40 

Intereses  de  Febrero    19/91  a  Die.  13  -94 

6  ^  An 

78-/4.5 

7.*'  Las  mercaderias,  muebles  i  enseres  cuyo  valor  se  reclama 
existian  en  el  almacen  num.  i  F,  calle  de  Bolfvar  Iquique,  i  fueron 
lotalmente  destruidos  el  dia  19  de  febrero  1891  por  un  incendio 
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que  principi6  durante  el  bombardeo  de  Iquique.  Este  incendio  fue 
causado  por  la  lucha  entre  las  dos  partes  en  tierra  \  el  bombardeo 
de  los  buqnes  de  guerra  en  la  bahfa; 

8.°  No  se  di6  ningun  recibo  por  las  mercaderias  i  efectos  des* 
truidos. 

9.°  Acompafio  como  prueba  de  la  existencia  a  esa  fecha,  de  las 
especies  perdidas  los  certificados  de  los  ajentes  de  las  companfas 
de  seguro  contra  incendio,  segun  los  cuales  consU  que  ios  efectos 
fueron  asegurados  por  las  p6iizas  menzuales. 

El  valor  de  esas  polizas  no  fue  pagado  por  las  Companfas  por 
ser  el  orijen  del  incendio  fuera  de  las  condiciones  de  las  referldas 
p61izas. 

Tambien  acompafio  la  protesta  hecha  por  mi  ante  el  Consulado 
britdnico  de  este  puerto  en  el  ano  1891. 

Es  notorioque  el  incendio  hubiera  sido  apagado  por  las  bombe- 
ros,  sino  por  las  amenazas  de  los  soldados,  quienes  por  6rden  su- 
perior les  impidieron  trabajar  i  los  amenazaban  con  sus  rifles, 

Tambien  es  bien  conocido  i  corroborado  por  cvldencia  1  tesiigos 
oculares  que  esta  manzana  fue  deliberadamente  incendiada  por 
las  tropas  del  coronel  Soto  como  una  medida  para  forzar  a  la 
partida  contraria  a  salir  de  la  Aduana  que  defendlan, 

Vease  el  Boletin  Oficial  num.  21  pdjina28odel  ano  1891. 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  conte:itar  la  recla- 
macion  numero  29,  en  la  cual  don  Santiago  A.  Pettie  iltulado  socio 
de  la  casa  comercial  Pettie  i  Cia.,  demanda  la  suma  de  ^  n  .972,  o 
sea,  £1,196-4-0,  al  cambio  de  24peniques  por  peso,  mas£  ^j")-!*!) 
por  intereses,  valor  atribuido  a  mercaderias  i  muebles  que  se  dicen 
destruidos  por  un  incendio,  durante  el  combats  de  Iquique,  el  19 
de  Febrero  de  1891. 
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1  Para  que  V.  E.  pueda  competentemente  conocer  de  esta  recla- 
macion,  es  precise  que  no  quede  duda  acerca  de  la  nacionalidad 
ingJesa  del  reclaraante,  y  la  duda  siempre  existird  raientras  no  se 
acredite  k  autenticidad  i  se  legalicen  debidamente  las  firmas  de  las 
partidas  de  nacimiento  acompahadas. 

2  E\  senor  Petiie  no  ha  acreditado  la  existencia  de  la  sociedad 
que  dice  lener  con  don  Santiago  Aitken  Moir,  ni  ha  justificado  su 
personeria  para  reclamar  a  nombre  del  segundo,  como  debia  ha- 
cerlo,  en  conformidad  con  lo  dispuesto  en  el  inciso  2.°  del  art.  V 
del  Reglamento  de  Procedimientos  dictado  por  V.  E. 

Tampoco  se  aju^ta  el  memorial  a  otras  de  las  formalidades  pres- 
criias  en  dicho  Reglamento,  lo  que  se  notard  confrontando  el  pri- 
mero  especialmenle  con  los  articulo  I,  III,  VII  i  IX  del  segundo. 

Todo  lo  cual  hace  inadmisible  la  reclamacion,  por  defectos  de 
forma. 

3  El  reclamante  no  ha  cuidado  de  acreditar  los  hechos  que  en 
el  memonal  asevera. 

Los  testimonios  privados  anexos,  que  se  dicen  espedidos  pordos 
ajenles  de  compani'as  de  seguros,  no  tienen  el  merito  probatorio 
que  se  les  atnbu)'e.  Aun  revestidos  de  las  formalidades  necesarias, 
seria  imposible  considerarlos  como  comprobantes  deque  lases- 
pecies  cu}0  valor  se  reciama  eran  del  reclamante  i  existian  efecti- 
vamente  en  poder  de  este  el  dia  19  de  Febrero  de  1891.  Verdad 
que  los  referidos  testimonios  o  certificados  no  dicen  eso.  Se  re- 
fieren  a  otra  cosa. 

Asi  como  no  se  ha  probado  el  dominio  del  reclamante  sobre  aque- 
Uas  especies,  tampoco  se  ha  probado  su  destruccion  en  la  fecha  i  por 
la  causa  que  en  el  memorial  se  espresan,  ni  el  valor  antojadizo  que 
se  les  atribDye, 

Por  mi  parte,  nieg-o  que  el  incendio  fuera  obra  deliberada  de  los 
soldados  del  coronel  Soto  i  que  estos  impidieran  trabajar  a  los 
bomberos.  En  la  protesta  anexa,  que  el  reclamante  formul6  ante  el 
consul  ingles  de  Iquiqueel  dia  10  de  Junio  de  aquel  ano  de  1891, 
no  hizo  la  menor  referencia  a  esas  circunstancias,  agregadas  a  pos- 
icriorL 

4  La  verdad   es  lo  que  en  dicha  protesta  i  en  el   num.  7."*  del 
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memorial  mismo  se  dice  acerca  del  incendio,  esto  es,  que  se  pro- 
dujo  ftconsecuencia  de  las  operaciones  militares,  principalmente  de 
las  bombas  arrojadas  por  la  Escuadra.  Fue  efectivamente  resultado 
necesario  e  inevitable  de  una  operacion  b(^lica  perfectamente 
licicita  que,  comocaso  de  fuerza  mayor,  no  impone  responsabilidad 
a  mi  Cobierno. 

Aun  en  la  hip6tesis,  no  realizada,  de  haber  el  coronel  Soto  orde- 
nado  el  rncendio  de  ciertos  edificios  para  forzar,  como  dice  el  me- 
morial hi  rendicion  de  los  defensores  de  la  Aduana,  el  hecho  habria 
sido  autorizado  por  las  leyes  i  usos  de  la  guerra  i  no  habria,  por  lo 
tatito,  afcctado  tampoco  aquella  responsabilidad. 

;  El  reclamante  alude  al  Bolctin  OJlcial  de  iSpi,  Yo  tambien 
hicc  refercncia  a  el  en  la  diiplica  correspondiente  a  la  reclamacion 
num.  1,  del  senor  W.  Perkins,  el  primero  de  los  reclamantes  con 
moiivo  de  aquel  incendio  i  combate  de  Iquique. 

f  nvoquc  en  aquella  duplica  el  testimonio  de  diversos  periddico 
neutralcs,  la  sentencia  publicada  en  la  pi],  1 1 1 3  de  la  Gaceta  dc  los 
Trdninahs  del  ano  1892,  i  una  carta,  que  acompane  orijinal,  firmada 
en  Valparaiso  el  18  de  Enero  de  1892,  a  bordo  del  buque  de  S.  M. 
B,  Warspiie^  por  el  capitan  Lambton  i  el  contra-almirante  Hot- 
ham* 

En  la  contestacion  a  esa  primera  reclamacion  presentada  ante 
V,  E.  por  el  honorable  ajente  del  Gobierno  de  S.  M.  B.,  ofreci 
proeba  testimonial  sobre  el  orfjen  del  incendio  i  su  relacion  con  los 
bomberos,  indicando  como  testigos  a  los  siguientes  senores,  cuyo 
testimonio  ofrezco  tambien  sobre  los  niismos  hechos: 

Coronel  don  Jos^  Maria  Soto,  domiciliado  en  el  pueblo  de  Hual- 
qui,  provincia  de  Concepcion; 

Drputado  don  Manuel  Salinas; 

Capitan  de  navio  don  Baltazar  Campillo: 

Jeneral  don  Gregorio  Urrutia; 

Medico  don  Ramon  Vega; 

Diputuda  don  David  Mac-lver,  residente  en  Santiago,  como  los 
cuatro  anleriores. 

Comcrci^nte  don  Augusto  Wilson,  residente  en  Iquique. 


I 
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A  esos  agregue  en  dicha  contestacion  al  comerciante  don  Andres 
Tassara,  italiano,  oficial  del  cuerpo  de  bomberos  de  Iquique,  resi- 
dente  en  esa  ciudad,  que  (u6  auxiliado  por  el  coronel  Soto  para 
contener  ei  incendio. 

Ofreci  tambien  el  testimonio  del  comandante  don  Vicente  Me- 
rino Jarpa,  al  cual  puedo  ahora  anadir  el  del  capitan  de  corbeta 
don  Meliton  Gajardo  i  el  del  teniente  de  marina  don  Julio  Sdnchez, 
chilenos  como  el  senor  Merino  Jarpa,  a  quien  acompanaron  en  la 
defensa  de  la  Aduana. 

Los  tres  pueden  particularmente  declarar  como  es  cierto  que 
desde  adentro  de  la  casa  de  la  Aduana  no  podian  ver  al  coronel 
Soto  i  sus  soldados,  1  que  cuanto  ban  podido  aquellos  decir  atribu- 
yendo  a  estos  el  incendio  i  el  impedimento  al  trabajo  de  los  bom- 
beros, lo  ban  dicho  simplemente  de  oidas  i  en  circunstancias  de 
haber  interes  en  echar  sobre  el  partido  de  aquel  coronel  la  mala 
voluntad  del  vecindario  de  Iquique. 

Para  no  repetirme,  reproduzco  aquf,  en  cuanto  son  aplicables  a 
esta  reclamacion,  todos  los  antecedentes  i  alegaciones  de  hecho  i 
de  derecho  espuestos  en  la  referida  reclamacion  mim.  i  del  senor 
W.  Perkins. 

A  todo  podria  finalmente  agregar  el  pedido  de  que  se  tengan 
presentes,  como  jurisprudencia^  los  considerandos  liltimos  de  las 
sentencias  n6ms.  34  i  36  dictadas  undnimamente  por  el  Tribunal 
Arbitral  Anglo-chileno  de  Santiago,  en  id86. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  negar  lugar  a  la  admision 
de  esta  reclamacion  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 


Gaspau  Toro 

Abogado  dt'  Chile. 


El  Ajente  de  Chile, 
M.  A.  Martinkz  of.  F. 


REPLICA 


Santiago  A.  Pettie  por  la  casa  comercial  Pettie  i  C,  replica 
ante  V.  E.  el  escrito  con  que  el  senor  ajente  del  Gobierno  de 
Chile  ha  contestado  al  memorial  presentado  a  V.  E.  en  la  reclama- 

TOMO  11  —  T.  A.  16 


.•'*«Pr»  ■■~S3,-' -.■■.«'••  ■i'^T^''. 


—  122  — 

cion  numero  29.  Seguire  en  mi  replica  el  mismo  6rcien   establecido 
por  el  senor  ajente. 

1  Estima  el  senor  ajente  que  no  esXA  debidamente  comprobada 
nuestra  nacionalidad  Inglesa  porque  no  se  han  legalizado  las  firmas 
de  los  respectivos  certificados. 

Las  partidas  de  nacimiento  que  tengo  presentadas  han  sido  es- 
pedidas  por  funcionarios  a  quienes  las  leyes  inglesas  acuerdan  tal 
facultad,  teniendo  por  autenticos  i  valederos  para  todo  acto,  los 
documentos  que  suscriben,  de  suerte  que  con  su  exhibicion  ante 
el  Tribunal  que  debe  resolver  reclamos  internacionales,  he  dejado 
dmpliamente  justificada  nuestra  nacionalidad. 

2  Dice  el  senor  ajente  que  no  estd  acreditada  en  elespediente  la 
existencia  de  la  sociedad  Petlie  i  C*  i  que  debo  justificar  mi 
personeriaen  conformidad  a  lo  dispuesto  en  el  artfculo  V  inciso  2.** 
del  Reglamento  de  Procedimientos  dictado  por  V.  E.  La  existencia 
de  nuestra  sociedad  con  la  designacion  de  sus  socios  i  sus  condi- 
ciones  estd  acreditada  por  la  protesta  estendida  por  el  senor  consul 
britdnico  de  Iquique.  A  mayor  abundamiento,  acompanaraos  a 
V.  E.  un  instrumento  publico  autorizado  porun  notariode  Iquique 
haciendo  uso  del  derecho  que  nos  confiere  el  inciso  j.**  del  artfculo 
X  del  Reglamento  de  Procedimientos. 

I  aquf  el  senor  ajente  sufre  un  error  al  creer  que  debe  aplicarse 
el  inciso  2.°  del  artfculo  V  del  Reglamento.  Basta  leerlo  para  ver 
que  se  refiere  al  caso  en  que  un  mandatario  que  reclama  ante  V.  E. 
no  sea  la  persona  misma  que  sufrid  el  perjuicio,  sino  su  represen- 
tante  legal  i  solo  entonces  exije  que  dicho  mandatario  justifique  su 
personeria  a  satisfaccion  de  V.  E. 

Mi  reclamo  se  encuentra  comprendido  en  elinciso  i***  del  citado 
artfculo,  pues,  tanto  mi  socio  como  yo  hemos  sufrido  los  perjuicios 
por  los  cuales  lo  hemos  iniciado.  Yo  hablo  a  nombre  de  una  firma 
social  i  apesar  de  la  ambigiiedad  aparente  de  la  primera  frase  del 
inciso,  la  disposicion  que  contiene  se  refiere  al  caso  en  que  concu- 
rra  tal  circunstancia.  Interpretado  asf  el  inciso,  como  no  puede 
m^nos  de  serlo  por  V.  E.  el  memorial  indica  en  cuanto  es  posible 
las  condiciones  de  los  socios  de  la  razon  social  Pettie  i  C* 

Agrega  el    senor  ajente  que  mi  reclamo   adolece  de  defectos 
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de  forma,  pues  no  se  ajusta  a  ios  artfculos  1»  11^  VN  i  IX.  del 
Reglamenfo. 

SostengOt  Excmo,  Senor,  io  contrario  \  paso  a  mantfeslarlo. 

Art.  I.  Et  memorial  ha  sido  presentadooportunamenle  con  piezas 
justificativas  por  intermedio  del  senorajente  de  la  Legacion  de 
S,  M.  B.  No  se  han  indicado  en  el  otras  pruebas  n\  el  nombre  n\ 
demas  caracteres  de  Ios  testigos  porque  me  autoriza  a  vehtkarlo 
mas  tarde  el  artfculo  X  del  mismo  Reglamento  i  hago  ahora  uso  de 
tal  facultad. 

Art.  Ml.Contiene  el  memorial  el  nombre,  apellido,  profesion 
1  residencia  del  reclamante,  el  lugar,  ano  de  naclmienlo  \  lugarde 
residencia  al  ocurrir  Ios  sucesos  que  molivan  el  reclamo.  Ha  stdo 
presentado  impreso,  en  la  forma  prescnta  por  dicbo  artfculo,  Es 
todo  lo  que  se  exije  i  satisface  complelamenle  el  memorial  tales 
condiciones  Io  cual  comprobari  V*  E*  al  pasar  por  ^1  la  vista. 

Art.  VIL  Ind^ca  clarfsimamente  el  memorial  Ios  dato?  exijidos 
por  este  artfculo,  Lo  maaifestare  a  V.  E.  en  pocas  palabras, 

Monto  del  rediimo  £  1.471-6  6  at  cambio  de  24  peniques. 

Lugar  ifecha  de  Ios  actosque  dan  orljin  a  d.  Iquique  19  de  febre- 
ro  de  1891,  producido  incendio  en  la  lucba  dc  Ios  belijerantes. 

Bspcck,  caniidad  i  valor  de  la  propicdad  perdida*  Se  indican  en 
una  detallada  lista. 

Hcchos  i  circiinstancias.  etc.  Se  detatlan  a  I  final  del  memorial 

Sise  dio  0  no  rccibo*  Dice  el  memorial  en  su  num.  3,  que  no  se 
dio  ningurt  recibo. 

Ve,  Excmo  senor,  con  la  sola  comparacion  de  las  disposiciones 
reglamentarias  con  el  memorial  que  no  adolece  de  ningun  defecto 
de  forma. 

}  Manifiesta  el  senor  ajente  que  falta  prueba.  Hoi  la  produzco, 
acompanando  a  V.  E,  una  declaracion  suscrita  por  el  senor  Chin- 
chilla i  otros  ante  un  notario  publico  de  Iquique. 

Con  ella  dejo  acredilados  ios  siguientes  hechos: 

a)  Que  las  mercaderias  incendiadas  pertenecian  a  Pettie  i  C.»; 

b)  Que  dichas  mercaderfas  exisiian  en  el  almacen  en  ese  dia; 
C)    Que  el  incendio  de  [9  de  febrero  de  1891  produjo  la  des- 

truccion  de  nuestra  casa. 
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En  cuanto  a  que  el  incendio  no  fu^  apagado  por  haberlo  impe- 
dido  los  soldados  del  coronel  Soto,  me  basta  para  acreditar  este 
hecho  el  parte  oficial  del  comandante  Merino  Jarpa,  en  el  cual  se 
dice: 

(tComo  a  la  I  P.  M.,  considerdndose  ya  incapaz  el  enemigo  de 
hacer  rendir  la  guarnicion  de  la  Aduana,  trat6  de  conseguirlo  in- 
cendidndola,  para  io  cual  aplic6  fuego  a  los  edificios  vecinos, 
segun  version  de  muchas  personas  que  presenciaron  el  hecho. 
Lo  que  creo  efectivo,  pues,  el  enemigo  impedia  a  los  bomberos 
ejercer  sus  humanitarios  servicios,  ofreciendoles  balazos.  Gracias 
a  que  en  el  techo  del  edificio  existe  un  estanque  con  agua»  pude 
impedirel  incendio. » 

El  comandante  Merino  Jarpa  aprecia  de  oidas  el  orijen  del  in- 
cendio; pero  afirma  que  las  tropas^de  Soto  impedian  trabajar  a  los 
bomberos.  Es  lo  unico  que  he  querido  manifestar  a  V.  E. 

Bajo  el  num.  5  el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile  trata  de 
desvirtuar  la  Werza  probatoria  del  parte  del  comandante  Merino 
Jarpa.  Puede  atribuirse  merito  a  las  declaraciones  que  al  efectb  se 
hagan;  pero  aqui  no  dejarede  manifestar  a  V.  E.  que,  asi  como  se 
aprecia  por  el  senor  ajente  aquel  parte  en  el  sentido  de  que  se  ha 
querido  arrojar  cierta  responsabilidad  sobre  Soto  i  sus  tropas,  para 
granjearles  la  animosidad  del  vecindario  de  Iquique,  no  podrd  V.  E. 
dejar  de  hacer  alto  en  esta  aseveracion  a  posteriori  i  que  seguramente 
ha  de  merecer  menos  confianza  por  ser  lanzada  en  ^poca  lejana  a 
la  en  que  se  verificaron  los  sucesos  i  pretenderse  probar  por  testi- 
gos  tambien  distantes  de  ellos  que  la  hecha  por  el  jefe  responsable 
de  aquella  operacion  i  manifestada  pocos  momentos  despues  de 
lievada  a  cabo. 

Debo  agregar  algunas  consideraciones  en  apoyo  del  derecho 
con  que  hago  este  reclamo. 

Establecido  en  Chile  al  amparo  de  sus  leyes,  no  he  podido  que- 
dar  sometido  a  otras  reglas  que  a  su  lejislacion  interna  i  en  cuanto 
a  mi  caracter  de  subdito  de  otra  nacion  o  las  prescripciones  comu- 
munes  del  Derecho  Internacional. 

El  incendio  que  destruy6  las  mercaderias  cuyo  valor  reclamo  fud 
producido  en  una  guerra  civil,  iniciada  por  partidos   politicos,   en 
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ninguno  de  los  cuales  me  encuentro  afiiiado  como  que  tampoco 
ninguna  parte  he  tornado  en  aquella  lucha.  Ese  mismo  incendio  se 
verifico  sin  necesidad  imprescindible  para  llevar  a  cabo  una  opera- 
cion  de  guerra. 

Es  sabido  que  la  lucha  civil  enardece  las  pasiones  i  que  los  actos 
que  en  ellos  se  ejecutan  no  se  ajustan  muchas  veces  a  los  principios 
que  en  el  Derecho  Internacional  reglan  las  relaciones  delos  belije- 
rantes.  El  indicado  incendio,  repito,  no  fue  una  operacion  ineludi- 
ble  de  la  guerra  i  en  este  caso,  yo  ciudadano  estranjero,  ajeno  a 
ella,  debo  ser  resarcido  de  los  perjuicios  sufridos  por  aquel  acto, 
per  el  Gobierno  del  pais  a  cuyas  leyes  suspendidas  por  disensiones 
internas  de  partido,  me  habia  cobijadq. 

Enesta  virtud,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  acceder  a  este  reclamo 
como  lo  he  pedido  en  el  memorial. 

Otro  si:  Ruego  a  V.  E.  se  digne  tener  presenle  que  suscribo 
esta  solicitud  como  mandatario  de  los  reclamantes,  como  lo  juti- 
fica  el  poder  adjunlo. 

Manuel  Lecaros  R. 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

Con  la  replica  se  ha  comprobado  la  existencia  legal  de  la  sociedad 
colectiva  de  Pettie  i  C  En  ese  cardcter,  i  a  diferencia  de  lo  que 
sucederfa  excepcionalmente  en  Inglaterra  (Lehr,  EUmenis  de  Droit 
Civil  AnglaiSy  p.  ^86),  dicha  sociedad  es  en  Chile  una  persona 
jurfdica  distinta  delos  socios  individualmente  considerados  (art. 
2053  del  C6digo  Civil  i  2  del  Comercial  chileno).  Constituida  i 
domiciliada  en  Chile,  para  negociar  en  Chile,  es  chilena,  cualquiera 
que  sea  la  nacionalidad  particular  de  los  socios,  i  por  lo  tanto,  ca- 
rece   V.  E.  de  competencia  para  conocer  de  esta   reclamacion, 
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hecha  pordon  Santiago  A.  Pettie  a  nombre  de  la  referida  sociedad 
cbiiena. 

El  articulo  V  del  Reglamento  de  Procedimientos  se  pone  en  e\ 
caso  de  que  se  reclame  a  nombre  de  una  sociedad  sin  caracter  de 
an6nima,  Claro  es  que  tal  sociedad  no  habrla  de  ser  chilena,  puesto 
que,  si(^*ndolo,  carecerfa  de  capacidad  legal  para  presentarse  ante 
esle  Tribunal  Arbitral,  abierto  unicamente  para  las  redamaciones 
brilAnicas.  Claro  es  que  dicha  sociedad  habria  de  ser  forfosamentc 
inglesa^  domiciliada  en  Inglaterra,  tuviera  o  no  sucursales  en 
Chile:  V  a  este  caso  se  refiere  ciertamente  el  Reglamento  cuando 
manda  que,  junto  con  el  domicilio,  que  determina  la  nacionalidad  de 
la  sociedad,  se  indiquen  todos  sus  sacios  o  interesadoSf  a  fin  de 
eliminar  en  toda  circunstancia  la  parte  delosqueno  tuvieran  el 
estado  o  cardcter  neutral  de  subditos  britdnlcos,  Cualquier  otra 
intelijencia  que  sediera  al  citado  art.  V  conlrariaria  la  letra  i  el  es- 
pirUu  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  iHg}. 

Con  relacion  a  los  hechos  en  que  se  funda  esta  reclamacion  de 
Petlie  i  C.*,  la  replica  afirma  particularmente  que  las  iropas  del 
coronel  Soto  impidieron  a  los  bombcros  estinguirel  inceodio  de 
Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891.  EI  liecho  no  e&t^  probado;  pero, 
a  ser  efectivo  que  dicho  coronel  hubiera  ordenado  el  incendio  como 
medio  de  forzar  la  rendicion  del  enemigo,  habria  ejecutado  un  acto 
permitido  por  las  leyes  de  la  guerra.  i  siendo  asf,  ni  los  bom- 
beros  ni  nadie  podian  con  derecho  pretender  fruslrar  los  efectos 
de  aquel  acto  sin  esponerse  a  sertratados  como  enemlgos  o  auxi- 
liares  del  enemigo. 

Los  senores  Pettie  i  C."  tenian  las  mercaderias  i  efectos  cuyo 
valor  se  reclama  en  su  almacen  de  la  calle  de  Bolivar  num.  1  F. 
A  este  respecto,  es  curioso  observar  que  los  seftores  Graham  Rowe 
y  C.''  i  Williamson,  Balfour  i  C  tenian  en  e!  mismo  almacen  las 
mercaderias  a  que  se  refieren  sus  respectivas  reclamaciones  nums. 
}y  i  96:  los  primeros  se  han  apresurado  a  desistirse  despues  dc  mt 
contestacion;  no  s^  que  hayan  hecho  otro  tanto  los  segundos. 

Por  lo  demas,  a  lo  dicho  en  la  contestacion  nada  tengo  que 
agregar  sobre  esta  reclamacion,  cuyos  puntos  capitales  de  hecho  i 
de  derecho  han  sidoampliamente  diluctdados  en  muchos  Olros  casos 
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andlogos,  prmcipalmente  en  mi  duplica  de  la  reclamacion  num.  i. 
A  ellos  tne  retiero,  i  con  esto  termino  aqui  rogando  a  V.  E.  se  sirva 
resolvercorao  lengo  pedido,  no  admitiendo  esta  reclamacion,  caso 
de  declararse  compctente  para  conocer  de  ella. 


El  ajenle  de  Chile, 
GASPAri  ToROj  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abotjftdf}    de  Chile. 


SENrET4CIA 


Santiago  A.  Pcitie,  siibdito  brit^nico,  nacido  en  Edimburgo, 
Escocia,  por  la  sociedad  Pcitic  i  Ca.,  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  mil  cuatrccientas  setenta  i  una  libras  esterlinas  seis  chelines 
seis  peniques  (3d  1,471-6-6)  por  perdidas  sufridas  a  consecuencia 
del  combate  i  bombardeo  de  Iquique  el  19 de  febrero  de  1891. 

El  reciamante  dice  que  la  firma  social  Pettie  i  Ca.  la  forman  dos 
socios,  el  mismo  reclamante  1  Santiago  Aitken  Moir,  tambien  sub- 
dito  brilanicoi  nacido  en  Milnganie,  Escocia;  que  a  consecuencia 
del  incendio  que  se  produjo  durante  el  combate  i  bombardeo  de 
Jquique,  et  19  de  febrero  de  1891,  incendio  ocasionado  delibera- 
damente  por  ordcn  del  coronel  Soto,  perdieron  todas  las  mercade- 
rfas,  muebles  i  enseres  que  tenian  en  el  almacen  i  oficina  situados 
en  la  calle  de  Bolivar  nOmero  i  F,  en  Iquique,  perdidas  de  las  cua- 
les  acompana  una  lista  deiallada  i  cuyo  valor  asciende  a  mil  cuatro- 
cientas  setenta  i  una  libras  esterlinas  seis  chelines  seis  peniques 
(t  K471-6-6',  al  cambio  dc  ^4  peniques  por  peso,  cantidad  que 
reclama  del  Gobierno  de  Chile, 

Acompana  como  comprobantes:  dos  certificados  de  nacimientos; 
dos  certificados  dc  los  ajentes  de  las  Companfas  de  Seguros  contra 
incendio  La  Pacifico  1  la  London  &  Lancashire,  i  una  protesta  del 
reclamante  presentada  ante  el  consul  de  S.  M.  Britdnica  en  Iquique 
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el  10  de  junio  de  1891,  en  la  que  reproduce  los  hechos  espuestos  en 
el  memorial. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone:  que  el  Tribunal  es  in- 
competenle  para  conocer  en  esta  reclamacion  por  caber  duda  acerca 
de  la  nacionalidad  de  los  reclamantes,  pues  las  firmas  de  las  partidas 
de  nacimiento  que  se  acompanan  no  tienen  la  autenticidad  1  legall- 
zacion  debidas;  que  el  reclamante  no  ha  probado  la  existencia  de  la 
sociedad  Pettie  i  Ca.  ni  ha  justificado  su  personeria  para  reclamar 
a  nombre  de  su  socio,  como  debi6  hacerlo  en  conformidad  al  inciso 
2.%  articulo  V  del  Reglamento  de  Procedimientos;  que  el  memo- 
rial contraviene  lo  dispuesto  en  los  artfculos  I,  III,  VII  i  IX  del 
mismo  Reglamento,  lo  que  hace  inadmisible  la  reclamacion;  que  el 
reclamante  no  ha  probado  los  hechos  que  asevera  en  el  memorial, 
como  ser:  el  dominio  sobre  las  especies  perdidas,  la  destruccion  de 
estas  en  la  fecha  i  por  las  causas  espuestas  por  el  reclamante,  i  el 
valor  antojadizo  que  atribuye  a  esas  perdidas;  que  niega  que  el  in- 
cendio  fuera  obra  deliberada  del  coronel  Soto  i  tambien  que  los 
soldados  de  este  impidieran  trabajar  a  los  bomberos;  que  el  mismo 
reclamante  declara.  en  la  protesta  hecha  ante  el  consul  de  S.  M. 
Britdnica  en  Iquique,  el  10  de  junio  de  1891,  que  el  incendio  se 
produjo  a  consecuencia  de  operaciones  militares  i  por  las  bombas 
disparadas  por  la  Escuadra,  hecho  efectivo  i  operacion  belica  per- 
fectamente  licita  que  no  compromete  la  responsabilidad  del  Go- 
bierno  de  Chile;  que  en  la  hipotesis  de  ser  efectivo  que  el  coronel 
Soto  ordenara  prender  fuego  a  los  edificios  situados  frente  a  la 
Aduana,  con  el  objeto  de  obligar  a  los  enemigos  resguardados  en 
ella  a  evacuaria,  el  hecho  habria  sido  autorizado  por  las  leyes  i  usos 
de  la  guerra  i  no  habrian  tampoco  acarreado  responsabilidad  al- 
guna  al  Gobierno  de  Chile;  que,  en  conclusion,  se  refiere  a  las  ale- 
gaciones  de  hecho  i  derecho  espuestas  en  las  reclamaciones  nume- 
ros  I,  341  56,  en  lo  que  pudieran  ser  aplicables  a  la  presente,  i 
termina  pidiendo  al  tribunal  se  sirva  negar  lugar  a  la  reclamacion  o 
desecharla  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  i  duplica  se  debaten  los  mismos  puntos  de  hecho  i 
de  derecho,  acompandndose  a  la  primera  el  contralo  de  sociedad 
Pettie  I  C,  una  declaracion  suscrita  por  Chinchilla  i  otros,  justifi- 
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cando  lo  espuesto  en  el  memorial  por  el  reclamante,  i  un  poder  de 
Petiie  i  C.»  conferidoa  Manuel  Lecaros  R.  para  que  los  represente 
en  esta  reclamacion,  i 

Considerando:  que  sin  detenerse  a  discutir  varios  otros  puntos 
de  derecho  i  de  hecho  invocados  por  ambas  partes,  importa  que  el 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  Icjitimidad  o 
ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad  de 
Iquique  en  19  de  febrero  de  li^yi ; 

Considerando:  que  pocosdias  dntes  de  esta  fecha  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  i  ocupado  inmediatamente  por  las  fuerzas 
del  otro  belijerante,  el  partido  congresista,  cuya  Escuadra  estaba 
anclada  frenteal  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenta  hombres, 
mas  o  mdnoS;  desembarcado  de  los  buques  de  guerra,  se  habia  acuar- 
teiado  en  el  ediiicio  de  la  Aduana,  que  estaba  pegado  al  mar;  que  el 
19  de  febrero,  ya  dntes  de  las  seis  de  la  manana,  el  coronel  Soto,  del 
Ej^rcilo  de  Balmaceda,  contramarchando  de  una  manera  imprevis- 
ta,  lleg6  a  la  cabeza  de  cerca  de  trescientos  hombres  para  tratar  de 
tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  golpe  de  mano  audaz; 

Considerando:  que  el  combaie  se  empen6  inmediatamente  entre 
los  belijerantes  i'que  la  Escuadra  no  tard6  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  bal- 
macedistas  a  fin  de  protejer  su  propio  destacamento  i  obligar  al 
enemigo  a  retroceder:  que  durante  el  curso  de  la  batalla  se  produjo 
un  incendio  en  di  versos  edificios  cercanos  a  la  Aduana  que  no  tard6 
en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio  compuesto  de  con- 
trucciones  de  material  iijero  i  mui  inflamables,  habitados  por  muchos 
estranjeros  entre  los  cuales  se  contaba  el  reclamante; 

Considerando:  que  en  la  protesta  hecha  por  el  reclamante  ante 
el  Consulado  britdnico  en  Iquique,  el  10  de  junio  de  1891,  declara 
que  «Ia  sociedad  Peltie  i  C*  eran  ocupantes  de  oficinas  i  un  alma- 
cen  signado  con  el  niimero  i-F  calle  de  BoUvar,  en  Iquique,  cuyas 
oficinas  i  almacen  con  todo  su  contenido  fueron  incendiados  a  con- 
secuenciade  las  operaciones  militares  que  tuvieron  lugar  el  19  de 
febrero  de  1891,  entre  las  fuerzas  del  Gobierno  i  las  del  partido  del 
Congresoo; 

TOMOII  — T.A.  17 
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Considerando:  que  en  esa  protesta  que  tiene  por  objeto  hacer 
responsable  al  Gobierno  de  Chiles  protesta  hecba  bajo  iuramento 
poco  despues  que  acontecieron  los  sucesos^  el  reclamante  se  funda 
unicamente  en  que  sus  perdidasprovinicron  a  consecuencia  de  las 
operaciones  militares  que  tuvieron  lugar  aquel  dia; 

Considerando:  que  efectivamente  resulta  que  el  incendio  de  una 
parte  dela  ciudad  de  Iquique  se  debio  ai  bombardeo  que  efectua- 
ron  los  buques  de  guerra  chilenos  que  estaban  en  el  puerto;  que 
este  hecho  se  deduce  no  solo  de  la  confesioti  del  reclamante  en  su 
protesta  el  lo  de  juniode  1891,  sino  tambien  por  declaracion  del 
contra-almirante  ingles  Hotham,  que  estaba  en  la  bahia  de  Iquique 
en  aquel  dia[Blue  Boock,  Correspondancc  rcspecling  the  Repolulion 
inChiliy  num.  i-1892-p.  82]; 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anclada  al  frente  de 
Iquique  tenia  a  virtud  de  las  leyes  de  la  gucrra  el  derecho  de  dtspa- 
rar  sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas 
enemigas  quetentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarse  de  la 
ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas  de  la  Hs- 
cuadra;  que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  deproiejera  sus  tropas 
desembarcadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  \  que  se 
habian  reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  estabkcidos  los  hechos  yaapun- 
tados  i  que  ban  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante,  se 
puede  afirmar  que  Iquique  noeraeniyde  Febrero  de  1891  una 
ciudad  abierla  e  indefensa  que  el  Derecho  Internacional  aconseja 
no  bombardear,  sino  que  era  ciudad  ocupada  militarmente  por  el 
enemigo,  que  habia  intentado  recuperaria  no  solo  por  un  golpe  de 
mano,  sino,  que  tambien,  habia  organizado  una  resisienctaencarni- 
zada  en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apoderado  precisamente 
de  la  ciudad;  que  el  Derecho  Internacional  reconoce  a  un  bellje- 
rante  el  derecho  de  bombardear  una  ciudad  no  fortificada  pero  que 
estd  ocupada  militarmente  i  que  se  resiste;  con  mayor  razan  reco- 
noce este  derecho  cuando  la  ciudad  ba  sido  ocupada  porsorpresa 
i  que  el  enemigo  invasor  trata  de  desalojarla  de  sus  adversarios  (De- 
claracion Internacional  sobre  la  lei  i  los  usos  de  la  guerra  en  la 
Conferencia  de   Bruselas  de    1874,  articulo    ivCalvu,  Derecho 
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inUrnacional  iedrico  i  prdcilco,  edicion  de  i888,  tomo  IV,  §  2,068. 
Dudley  Field,  Pro/icio  de  un  Cddigo  Iniernacional,  edicion  de 
i8r]j,  arlfculo  7^6,  nilmero  4*  A.  D.  Heffter.  Derecho  Inl^nacio- 
nal  de  la  Europa.  Paris,  i88j,  §  12^.  Nota  de  Goffeken,  Manual 
de  de  reckon  de  la  gaerra  del  Inslituto  de  Derecho  Internacional 
dtado  por  HalK  p^j,  ^2^.  Bluntschli;  Derecho  Internacional  Codifi- 
cado  art.  fj^  bis)» 

Considerando:  que  el  reclamante  en  su  memorial  despues  de 
decirque  el  incendiode  Iquique  ^<fue  causado  por  la  lucha  entre 
las  dos  partes  en  tierra  i  el  bombardeo  de  los  buques  de  guerra  en 
la  bahia'>,  atribuye  al  incendio  oira  causa  i  sostiene  que  delibera- 
damente  el  coronel  Soto  di6  6rden  de  prender  fuego  a  los  edificios 
situados  al  frenle  de  la  Aduana  con  el  fin  de  obligar  a  los  enemigos 
encerrados  en  ella,  a  evacuarla;  sostiene  ademas  que  es  notorio  que 
los  bomberos  no  apagaron  el  incendio  por  impedfrselos  los  solda- 
dos  de  Soto  llegando  hasta  amenazarlos  con  sus  rifles; 

Considerando:  que  resuita  de  los  datos  corrientes  en  autos  que 
no  se  puede  atribuir  importancia  sdria  alguna  a  estas  nuevasalega- 
cienes  producidas  por  el  reclamante  para  apoyar  sus  pretensiones; 
que  no  solamente  no  alrtbuye  esta  causa  al  incendio  de  Iquique  en 
su  prolesla  otorgada  ante  el  consul  britdnico  poco  tiempo  despues 
de  los  sucesos,  sino  que,  ademas*  ninguna  de  las  personas  lesiona- 
das  que  han  protestado  igualmente  ante  dicho  c6nsul,  en  los  meses 
de  Junio,  Julio  i  Setlembre  de  1891 ,  hicieron  alusion  a  este  hecho, 
que  se  atribuye  abora  al  coronel  Soto,  i  que  el  cofitra-almirante 
brit^nico  Hotham  en  su  comunicacion  citada  anteriormente  no 
dice  una  pafabra  del  pretendido  incendio  voluntario  sino  que  lo 
atribuye,  al  contrario,  al  bombardeo  i  al  fuego  nutrido  que  no  ces6 
en  todo  el  dla; 

Considerando:  que,  habiendose  levantado  un  sumario  criminal 
judicial  en  Iquique,  en  una  epoca  en  que  las  pasiones  politicas  es- 
laban  todavfa  palpitantes.  acerca  de  los  hechos  atribuidos  al  coronel 
Soto,  la  Corte  de  Apelaciones  de  Iquique  absolvi6  a  Soto,  recono- 
ciendo  que  solo  habia  lijeras  presunciones  para  condenarlo  como 
autor  del  incendio; 

Considerando:  todavm  que  aun  cuando  el  coronel  Soto  hubiera 
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r^andado  incendiar  las  construcciones  ubicadas  justamente  en 
frente  del  lugar  donde  se  encontraban  resguardados  sus  enemigos  i 
desde  donde  disparaba  sobre  sus  tropas,  con  la  esperanza  de  desa- 
lojarlos  mediante  el  fuego,  como  lo  afirma  en  ultimo  termino  el  re- 
clamante,  habria  tenido  derecho  a  virtud  delasleyes  de  la  guerra; 
que  su  prop6sito  era  obligar  a  las  tropas  de  la  Escuadra,  que  ocu- 
paban  la  Aduana,  que  estaba  pegada  al  mar,  a  reembarcarse  i  refu- 
jiarse  en  los  buques.  abandondndole  asi  la  posesion  de  la  dudad; 
que  este  plan  no  habria  sido  sino  un  medio  lejftimo  de  defensa  o 
ataque  que  no  estdprohibido  por  las  leyes  de  la  guerra  que  autoriza 
el  empleo  de  todos  los  medios  de  violencia  contra  las  propiedades 
para  reduciral  enemigo,  con  la  6nica  limitacion  que  el  medio  em- 
pleado  no  sea  desproporcionado  al  objeto  que  se  persigue  (William 
Edward  Hall,  ^4.  Treatise  on  Internalional  Laif  Oxford  1890, 
5nd  edition,  page  529,  S  184.—  Fiore,  Derecho  Inlernacional  Codi- 
ficado  g  1,05}. — Bluntschli,  Le Droit  International  Codifid.  Traduc- 
cion  Lardy. — Paris,  1886,  articulo  54J  a.  S49); 

Considerando.  que  no  hai  para  q\x€  insistir  sobre  aquella  otra 
alegacion  del  reclamante,  de  que  el  coronel  Soto  hubiera  prohibido 
a  los  bomberos  combatir  el  fuego  i  aun  hecho  apuntar  sobre  ellos, 
pues  si  Soto  tenia  derecho,  para  un  objeto  estrat^jlco,  de  incen- 
diar el  edificio  ubicado  al  frente  de  aquel  ocupado  por  sus  ene- 
migos, tenia  tambien,  incontestablemente,  el  derecho  de  impedir 
que  se  hiciera  fracasar  la  ejecucion  de  una  determinacion  que  habia 
tornado  en  su  ^ardcter  de  jefe  de  las  fucrzas  asaltantes,  proceder 
del  coronel  Soto  que  de  ninguna  manera  se  ha  probado;  que  re- 
sulta  del  parte  del  contra-almirante  Hotham  ya  cltado,  que  el  primer 
incendio  que  estall6  cerca  de  la  Aduana  fu^  apagado  por  los  bom- 
beros i  que  cinco  jefes  i  voluntarios  de  la  brigada  de  bomberos  de 
Iquique,  compuesta  de  estranjeros:ingleses,  italianos  i  espanoles) 
i  que  estuvieron  presentes  durante  los  sucesos  declararon  bajo  ju- 
ramento,  ante  el  juez,  el  11  i*i  3  de  Julio  ultimo  oque  el  incendio  de 
Iquique  se  debio  a  las  bombas  lanzadas  por  la  Escuadra  i  que  l^jos 
de  prohibira  los  bomberos,  el  coronel  Soto,  que  apagaran  el  fuego 
les  hizo  ayudar  por  sus  soldados»  ^(sumario  agregado  en  la  recla- 
macion  num.  12  del  doctor  James  Watson); 
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Considerando:  que  estos  hechos  estdn  corrobprados  por  las  de- 
ckraciones  del  capitan  de  la  marina  inglesa,  A.  Lambton,  confir- 
mada  por  ei  contra  almirante  Hotham  en  una  carta  dirijida  al 
coronel  Soto  el  i8  de  Enero  de  1892  i  en  la  cual  estos  oficiales 
superiore^i  de  la  marina  inglesa  que  se  encontraban  en  el  puerto 
de  fqiiique  el  19  de  Febrero  de  1891  dicen:  «que  segun  todas  las 
probabilidades  el  incendio  que  tuvo  lugar  ese  dia  en  Iquique  {u6  la 
consecuencia  natural  de  las  operaciones  militares  exijidas  por  el 
ataque  i  defensa  de  la  plaza  i,  que  no  vieron  ni  oyeron  nada  que 
pudiera  hacerles  creer  que  Soto  habia  incendiado  personalmente 
edificio  alguno»: 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  fquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  precVso  tener  en 
cuenta  cudnta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad 
para  cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  e!  punto  de  vista  de  los  gran- 
der recursos  que  podia  procurarles  la  esplotacion  i  esportacion  del 
salitre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su  enemigo 
de  los  medios  de  continuaria  i  que  una  aplicacion  rigorosade  las 
leyes  de  la  ^^uerra  puede  encontrar  su  justificativo  eit  que  alcanza 
una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de  esta  cala- 
midad  publlca; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891  es  una  consecuencia  desgracia- 
da  de  actos  lejftimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  respon- 
sabtlidad  del  Gobierno  de  Chile  que,  como  lo  dice  Vattel  «hai 
en  Liempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevi- 
table, tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artilleria  en  una 
ciudad  que  se  reconquista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males 
de  la  suerte,  para  los  propietarios  que  la  sufren.  El  Soberano  debe 
equitativamente  tomarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permite  el 
estado  de  sus  negocios,  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por 
desgracias  de  esta  naturaleza,  por  p^rdidas  que  no  se  han  causado 
libremente  sino  por  necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  derecho. 
(Vaitel^  Dcrccho  de  Jentes,  libro  3.°  cap.  XV  §  232. — The  Law  of 
claims  against  Governements . — House  of  Representatives  42<t  Con- 
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^r^ss.— Report  niimero  134,  page  274;  Washington,  Goifcrnemeni 
Printing  Oficc  1875); 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  per  mayorfa  de  volos,  dlsin- 
tiendo  el  Arbitro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion  i 
absuelve  de  ella  al  Gobierno  dela  Republica  de  Chile. 

Santiago,  n  de  Noviembre  de  1895.  — Camille  Jawssen.^Al- 
FtJED  St.  John.  — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo*  Tribunal  en  1 1  de  Noviembre  de  189^. — 
Diego  Armslrong,  secretario. 


.-^r^^' 


5;n;»^5?^5;n5»^;^^ 


]tE€l.A]niA€101V  W/  30 


FEDERICO    GARNETT    CLARKE 


MEMORIAL 


Honorable  Tribunal: 


Yot  Federico  Garnett  Clarke,  subdito  britdnico,  nacido  en  Al- 
dridge  Lodge^  en  la  parroquia  de  GVeat  Barr,  en  el  condado  de 
Staffordshire,  en  Inglaterra,  el  dieziseis  de  enero  de  mil  ochocien- 
tos  sesenta  i  do5,  residente  actualmente  en  Iquique,  en  la  provincia 
de  Tarapac^,  Chile,  negociante  en  esa  ciudad;  jura  i  declara  como 
sigue; 

i.°  Que  esiaba  presente  en  dicha  ciudad  de  Iquique  el  dia  diezi- 
nueve  de  febrero  i  recuerdo  los  sucesos  de  esa  fecha,  los  que  segun 
roi  leal  saber  \  entender  fueron  como  sigue: 

En  la  antedicha  fecha  se  encontraba  Chile  en  estada  de  guerra 
civil,  i  la  dicha  ciudad  de  Iquique  estaba  ocupada  por  los  soldados 
de  los  revolucionarios,  o  como  se  les  llamaba,  del  partido  constitu- 
Clonal  r  compuasto  de  una  pequena  fuerza    destinada  a  guardar  el 
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orden.  La  ciudad  habia  sido  evacuada  por  el  Gobierno,  o  como  se 
les  llamaba  tropas  dictatoriales,  al  amanecer  del  dia  dieziseis  de 
Febrero,  i  el  mismo  dia,  pocas  horas  despues,  los  revolucionarios 
desembarcaron  tropas  i  tomaron  posesion  de  dicha  ciudad.  En  la 
maiiana  del  citado  dia,  diezinueve  de  febrero,  los  revolucionarios, 
que  se  habian  retirado  a  sus  buques,  al  amanecer  acababan  de  volver 
a  desembarcar  sus  fuerzas,  cuando  las  tropas  del  Gobierno,  al 
mando  del  coronel  Soto,  en  n6mero  de,  mas  o  mdnos,  trescien- 
tos  hombres.  entraron  a  la  ciudad,  i  avanzaron  hasta  la  plaza  prin- 
cipal. 

Los  revolucionarios  que  habian  desembarcado  sus  tropas,  mas  o 
menos,  al  mismo  tiempo,  lograron  apoderarse  de  la  Aduana,  la  que 
mantuvieron  en  su  poder  durante  el  dia.  Una  batalla  sangrienta 
tuvo  lugar  entre  las  dos  fuerzas  contrarias,  i  el  coronel  Soto,  a  fin 
de  obligar  a  los  revolucionarios  a  evacuar  la  Aduana,  puso  delibe- 
radamente  fuego  a  la  manzana  del  frente,  siendo  su  intencion  hacer 
desaparecer  el  edificio  que  impedia  a  sus  soldados  hacer  fuego 
sobre  la  Aduana. 

Es  un  hecho  que  muchos  testigos  oculares  pueden  probar  que 
los  soldados  del  coronel  Soto  fueron  vistos  acarreando  lena  i  otras 
materias  inflamables  a  fin  de  incendiar  ese  edificio,  i  a  fin  de  hacer 
.mas  segura  la  obra  de  destruccion,  gran  cantidad  de  parafina,'  que 
habia  sido  robada  de  los  despachos  del  Morro,  fue  arrojada  sobre 
las  paredes  de  las  casas.  El  incendio  orijinado  de  este  modo,  tom6 
rdpidamente  cuerpo  i  a  pesar  tlel  erapeno  del  Cuerpo  de  Bomberos 
por  apagarlo  fu^  impotente  para  hacerlo,  debido  al  nutrido  fuego 
que  se  le  hacia  por  los  soldados  del  coronel  Soto  que  obraban  se- 
gun  sus  instrucciones.  Como  prueba  de  esto  me  refiero  al  parte 
oficial  del  comandante  Jarpa,  que  aparece  en  el  Boletin  Oficial  de 
la  Junta,  numero  21,  pdjina  280.  Es  verdad  que  los  buques  chilenos 
en  la  bahia  bombardeaban  la  ciudad  dntes  del  incendio,  que  se  pro- 
dujo  del  modo  que  he  descrito,  sin  embargo,  si  se  pudiera  probar 
que  el  incendio  fue  causado  por  el  bombardeo  la  responsabilidad 
del  Gobierno  de  Chile  no  seria  menor,  porque  no  debe  olvidarse 
que  no  se  di6  aviso  previo  del  bombardeo  a  fin  de  que  los  residen- 
tes  extranjeros  pudieran  prevenir  el  dano  de  sus  propiedades  i  debe 
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recordarse  tamblen  que  el  ataque  i  bombardeo  a  una  plaza  inde- 
fensa  no  es  const derada  por  el  Derecho  Internacional  como  acto 
justificable, 

2,'*  Que  al  tiempo  de  dlcho  bombardeo  ocupaba  yo  una  oficina 
en  la  manzana  niimero  67,  en  la  parte  que  hace  frente  a  la  calle  de 
Luis  Uribe  en  el  mencionado  Iquique. 

]/'  Que  al  liempo  de  comenzar  dicho  bombardeo  i  batalla  me 
encontraba  yo  en  mi  casa^  calle  de  Souper  niimero  69,  en  Iquique, 
antedicho,  por  lo  cual  me  fue  imposible,  sin  correr  gran  riesgo  mi 
vtda,  salvar  parte  alguna  de  mi  propiedad,  detalladamenle  descrita 
mas  adelante,  de  dicha  oficina,  i  por  la  cual  reclamo  compen- 
stcion. 

4."  Que  habiendo  comenzado  el  incendio  de  la  manzana  ante- 
riormente  descrita  tom6  rdpidamente  cuerpo  i  alcanz6  luego  al 
ediOcio  en  el  cual  estaba  mi  citada  oficina,  i  cuya  oficina  fue  luego 
presa  de  las  llamas  l  quemada  completamente  con  todo  su  contenido 
a  excepcion  del  contenido  de  dos  cajas  de  fierro  que  fueron  mui 
delerioradas. 

^.°  Que  al  tiempo  de  comenzar  dicho  bombardeo  i  batalla  era  yo 
poseedor  de  mercaderias  i  bienes  muebles  consistentes  en  menaje 
de  oficinas,  cajas  de  (ierro,  escritorios,  sillas,  alfombras,  libros  i 
papeles  impresos^  todo  en  la  dicha  oficina  i  cuyo  valor  estimo  haber 
sido  doscienias  ireinta  i  tres  libras  esterlinas  catorce  chelines 
{£  2  5  J  *  >  4'*^)*  como  se  details  mas  adelante. 

6.*=  Que  a  consecuencia  del  antedicho  incendio  declaro  que  perdf 
todas  esas  mercaderfas  i  bienes  muebles  con  la  excepcion  dntes 
espuesta  i  estimo  mis  dichas  perdidas  en  la  suma  de  (£  208.4.0) 
doscientas  ocho  libras  cuatro  chelines,  cuyo  valor  reclamo. 

7,"  Que  el  escrito  anexo  i  marcado  A  es  una  fiel  esposicion  de 
dicha s  mercaderias  i  bienes  muebles  i  que  las  cantidades  colocadas 
al  frente  de  los  respectivos  artfculos  es  una  justa  estimacion  del 
valor  de  ellas, 

S.°  Que  no  he  tornado  parte  directa  ni  indirectamente  en  la  61tima 
guerra  civil  de  Chile* 

(),^  No  he  recibido  compensacion  alguna  por  mis  perdidas  decla- 
radas  anterlormente  de  ninguna  de  las  partes  contendientes  en 
TOMO  II  —  T.  A*  •  18 
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dicha  gyerra  civil,  ni  he  trasferido  mi  redamo  por  dichas  perdidas 
ni  parte  alguna  de  el- 

iC'  Que  de  acuerdo  con  el  articulo  XI  de  las  Reglas  de  Pro- 
cedimientos  estoi  pronto  a  presen tar  mi  lista  de  testigos  al  Ho- 
norable Tribunal  i  cumplir  con  cualquiera  otro  requisito  que  se 
considere  necesario. 

F.  G.  Clahke 

Jurada  en  Santiago,  hoi  dia  2  de  Abril  de  1895. 

Ante  ml 

Frederick  Kerr, 
Vice- Consul 


CONTESTACION 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  procede  a  coniester  la  recla- 
Gion  numero  50  de  don  Federico  Garnett  Clarke,  en  la  forma 
siguiente: 

1  El  memorial  presentado  no  se  ajusta  al  Reglamento  dictado  por 
V*  E.  para  la  forma  del  procedimlento  ante  el  Tribunal  Estd  omi* 
tida  en  ^1  la  manifestacion  que  debi6  hacer  el  reciamante  de  haber 
estado  o  n6  al  servicio  de  las  partes  combatientes  o  de  haber  o  n6 
recibido  sueido  de  alguna  de  ellas.  Tampoco  espresa  si  ha  presen- 
tado o  n6  esta  reclamacion  ante  aigun  otro  tribunal;  nl  aparece 
firmadoel  memorial,  sino  la  copia  traduclda  al  ingles*  ni  tampoco. 
consta  que  el  reclamante  haya  prestado  el  juramento  o  dedaracion 
solemne  que  confirme  los  hechos  aseverados  en  el  memonaL  Estos 
defectos  de  forma  bastan  para  hacer  inaceptable  la  presenlacion;  i 
V.  E,  puede  desecharla  por  este  solo  motivo. 

2  El  senor  Garnett  Clarke  no  ha  presentado  documento  nl  an* 
tecedente  alguno  que  acredite  su  calidad  de  subdito  brit^nico^  Por 
mi  parte  no  puedo  aceptar,  a  vlrtud   de  su  simple  esposicion,  el 
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status  que  se  atrlbuye  i  que  le  niego.  Mientras  no  esi6  comprobado 
ese  stalus  en  conformidad  a  las  prdcticas  internacionales,  V.  E.  no 
puede  eslimarse  competente  para  conocer  de  esta  reclamacion, 
puesto  que  el  Tribunal  ha  sido  constituido  para  oir  i  fallar  las  que 
le  scan  elevadas  por  subditos  de  S.  M.  B.  Ruego,  en  consecuen- 
cia  a  V.  E.  que  se  sirva  declarar  que  no  le  corresponde  conocer 
en  esta  demands. 

^  Parecet  ademas^  que  el  almacen  cuya  p^rdida  lamenta  el  recla- 
mante  no  era  de  su  pertenencia,  sino  de  la  Compania  Salitrera 
Satila  Rita  Limited.  Asi  lo  hace  presumir  el  poder  que  acompana 
t  que  $e  dice  otorgado  por  los  directores  de  esa  Sociedad  En  tal 
caso  deberd  oponer  a  la  reclamacion  otras  dos  excepciones.  La 
primera  conslste  en  ser  el  verdadero  reclamante  una  sociedad  an6- 
nima  que,  aun  cuando  fuera  constituida  en  el  Reino  Unido,  no 
tendrfa  el  cardcter  de  siibdito  britdnico,  que  solo  pueden  tener  per- 
sonas  humanas  i  no  las  civiles  o  ficticias  creadas  por  la  lei  en  favor 
de  las  sociedades  an6nimas. 

El  poder  acampanado  no  seria,  por  otra  parte,  suficiente  para 
ocurrir  ante  este  Tribunal,  pues  no  ha  sido  conferido  sino  para  la 
admmistracion  ordinaria  de  U  sociedad,  sin  que  conste  fehaciente- 
mente  el  caracter  i  facultades  de  los  otorgantes  del  mandato, 
ni  la  legallzacion  i  aii^n  exacta  traduccion  del  poder. 

Hai  pues,  merilo  por  estos  capftulos,  para  oponer  nuevamente 
la  excepcion  de  incompetencia,  i  ademas  la  de  falta  de  personeria.  - 

4  Es  efectivo  que  el  19  de  febrero  tuvo  lugar  un  recio  combate 
en  la  ciudad  de  fquique;  i  que  a  consecuencia  de  6\  se  produjo  el 
incendio  en  un  barrio  de  la  ciudad;  pero  no  hai  antecedentes 
para  juzgar  que  la  oficina  del  reclamante  fuera  vfctima  de  este 
accidente,  Suponiendolo  asi,  no  hai  tampoco  datos  para  estimar  el 
monto  de  las  perdidas  que  el  reclamante  haya  sufrido.  No  acepto 
por  mi  parte oiras  hechos  que  los  que  dejo  reconocidos,  ni  el  merito 
del  inventario  i  tasacion  que  se  han  presentado,  ni  el  valor  que  se 
atribuye  al  mobiliario  u  objetos  que  se  dicen  desaparecidos  en  el 
incendio. 

Mucho  menos  acepto  que  sea  efectivo  que  el  coronel  Soto 
hiciera  inlencionalmente  prender  fuego  a  algun  edificio  de  la   ciu- 
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dad.  No  podrd  citarse  un  solo  testigo  de  vista  de  tal  acto,  que  esti 
contradicho  por  el  testimoniodel  almirante  britinico  senor  Hothtm 
que  se  hallaba  en  la  bahia  de  Iquique  en  aquel  dia,  por  el  coman- 
dante  Lamblon  del  buque  de  guerra  Warspite  de  la  misma  naclo- 
nalidad,  i  por  numerosos  reclamantes  que  se  ban  presentado  a  V.  E. 
atribuyendo  cl  incendio  a  disparos  hechos  por  los  buques  chilenos, 
lo  mismo  que  losdistinguidospersonajes  que  he  nombrado,  Es^ade- 
mas,  cuestion  de  simple  buen  sentido  observar  que  al  coronel 
Soto  no  podia  convenirle  el  incendio  que  iba  a  destruir  los  edlfi- 
cios  que  Servian  de  parapeto  o  defensa  para  sus  tropas*  asi  como 
el  edificio  de  la  Aduana  servia  para  el  mismo  objeto  a  las  fuerzas 
que  atacaban  a  las  de  aquel  jefe. 

?  Pero,  si  me  he  empenado  en  restablecer  la  verdad  acerca  del 
orijen  del  incendio,  ha  sido  unicamente  con  el  propositode  partir  de 
hechos  perfectamente  exactos;  i  no  porque  crea  que  ei  coronel 
Soto  no  estuviese  autorizado  por  las  leyes  de  la  guerra  para  pegar 
fuego  a  los  edificios  si  asi  convenia  al  plan  estratejicu  que  estaba 
desarrollando  o  si  era  necesario  para  obtener  el  [nunfo  que  pre- 
tendia. 

La  posesion  de  la  ciudad  era  el  objetivo  actual  de  los  belijeran* 
tes  el  19  de  Febrero  de  189T.  Esa  ciudad  era  la  Have  de  la  provin- 
cia  de  Tarapacd,  i  por  lo  tanto  de  la  principal  fuente  de  entradas 
de  la  nacion.  El  que  la  poseyese  adquiriria  por  ei  mismo  hecho  fa 
mayor  suma  de  probabilidades  en  favor  del  exito  (inal  de  la  con- 
tienda;  i  los  sucesos  comprobaron  la  justicia  de  esta  prevision.  Era, 
por  lo  tanto,  Ifcito  i  necesario  para  los  fines  de  la  guerra  el  apode- 
rarse  de  la  ciudad  de  Iquique;  i  desde  que  las  tropas  del  Gobierno 
comenzaron  el  combate,  se  hacia  tambien  licito  todo  lo  que  debia 
conducir  a  la  consecucion  de  la  victoria,  salvo  el  uso  de  armas  ve- 
dadas  i  demas  procedimientos  prohibidos  por  las  leyes  de  la  guerra, 
i  de  los  cuales  no  se  ech6  mano  en  forma  alguna. 

La  Escuadra  chilena  hizo  uso  de  un  perfecto  derecho,  valiendose 
de  sus  medios  de  accion  para  conseguir  el  triunfo  de  sus  iropas. 
La  destruccion  de  edificios,  muebles  i  mercaderfas  i  el  Incendio 
producido  por  las  bombas  del  combate,  son  consecuencias  desgra- 
ciadas  e  inevitables  de  una  batalla  empenada  dentro  del  recinto  de 
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unaciudad.  Ninguna  responsabilidad  queda  afectada  por  las  p^rdU 
das  que  se  produzcan:  ellas  deben  ser  soportadas  del  mismo  modo 
que  una  calamidad  natural  que  no  estd  en  manos  del  hombre  pre- 
verni  evitar. 

Esta  es  la  doctrina  corriente  de  los  mas  afamados  tratadistas  del 
Derecho  Internacional.  Comoyaheinvocadosuspropiaspalabras  en 
reclamos  semejantes  a  ^ste,  me  limito  ahora  a  citar  sus  obras  i  luga- 
res  de  ellas  donde  se  encuentra  el  testo  respective. 

Bluntschli,  Derecho  Internacional  Codificado,  artfculos  652  i  662; 
Fiore,  Nuevo  Derecho  Internacional,  t.  3,  §  1,714  i  siguientes,  el 
mismo,  Derecho  Internacional  Codificado,  artfculos  1,3361  siguien- 
tes, etc. 

Con  el  merito  de  lo  espuesto,  pido  respetuosamente  a  V.  E.  se 
sirva  desechar  la  reclamacion  deducida,  si  es  que  V.  E.  se  llegase 
a  declarar  competente  para  conocer  de  ella. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballksteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Ahogado  de    Chile. 


RI^PLICA 


Mi  honorable  colega,  el  ajente  del  Gobierno  chileno,  pide  que 
la  reclamacion  del  senor  Clarke  sea  desechada;  primero  porque  el 
memorial  no  se  ajusta  a  las  reglas  establecidas  por  el  honorable 
Tribunal,  i  segundo,  porque  el  senor  Clarke  no  ha  presentado  do- 
cumentos  que  comprueben  su  cardcter  de  subdito  britdnico. 

Supongo  que  mi  honorable  colega  no  insistird  en  su  peticion  si, 
como  ahora,  se  llenan  las  omisiones  a  que  se  hace  referencia. 

Respecto  al  reclamante,  tengo  el  honor  de  declarar  que  el  senor 
Clarke  no  ha  estado  al  servicio  de  ninguna  de  las  partes  conten- 
dientes,  ni  mucho  menos  ha  recibido  salario  de  alguna  de  ellas.  El 
seiior  Clarke  no  ha  presentado  anteriormente  su  reclamacion  ante 
otro    tribunal,  i  el  hecho  de  que  el  memorial  ingles  sea  el  firmado, 
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es  debido  a  que  ^ste  sea  el  orijinal  mi^ntras  que  el  espanol  es  la 
traduccion. 

El  senor  Clarke  crey6  que  debia  firmar  el  documento  en  el  idio- 
ma  en  que  habia  sido  redactado,  de  preferencia  a  su  traduccion. 

Si  esto  se  considera  de  vital  importancia  creo  que  puedo  asegu- 
rar  que  el  senor  Clarke  firmard  el  documento  en  espanol  prefiriendo 
esto  a  que  su  reclamacion  fuera  rechazada  por  este  capftulo. 

Refiri^ndome  a  la  declaracion  de  mi  hoporable  colega  de  que  el 
senor  Clarke  ha  omitido  el  constatar  su  cardcter  de  subdito  britd- 
nico,  conffo  en  que  la  copia  anexa  de  la  partida  de  bautismo  del 
senor  Clarke  hard  desaparecer  toda  duda  a  ese  respecto.  Habiendo 
cumplido  con  este  requisito,  procedo  a  contestar  las  deroas  obje- 
ciones  que  ha  tenido  a  bien  hacer  mi  honorable  colega. 

Bajo  el  n6mero  3  se  dice  que  la  tienda  cuya  perdida  reclama  el 
reclamante  no  era  de  su  propiedad  sino  de  la  compania  an6nima 
Santa  Rita.  Me  permito  preguntar  a  mi  honorable  colega  <de 
donde  ha  obtenido  esta  estrana  informacion?  Me  fu6  diflcil  com- 
prender  el  por  que  habia  de  ser  rechazada  solamente  porque  se 
habian  omitido  en  ella  algunas  formalidades  que  de  ninguna  manera 
debilitan  la  justicia  de  la  espresada  reclamacion;  pero  me  fu^,  debo 
confesarlo,  enteramente  imposible  esplicarme  la  razon  de  por  qu^ 
habia  de  rechazarse  esta  reclamacion  por  motivo  de  que  mi  hono- 
rable colega  tuviera  a  bien  regalar  lo  que  pertenecia  al  senor  Clarke 
a  una  sociedad  an6nima.  Con  semejante  argumento  ninguna  recla- 
macion alcanzaria  ^xito  si  se  afirmara  que  el  reclamante  no  era 
dueno  de  su  propiedad  sino  que  pertenecia  a  un  tercero.  Si  mi 
honorable  colega  me  dice  que  se  le  ha  informado  incorrectamentc 
i  que  involuntariamente  ha  estampado  un  error,  no  me  quedard  sino 
decir  que  en  mi  humilde  opinion  no  es  dable  anticipar  hechos  que 
afectando  como  afectan  intereses  serios,  no  fueran  perfectamente 
constatados  previamente.  No  hai  jenero  de  duda  que  la  oficina  del 
senor  Clarke  le  pertenecia  a  el  i  no  a  la  companfa  Santa  Rita,  En 
aquellos  tiempos  ei  senor  Clarke  nada  tenia  que  ver  con  la  Com- 
panfa. Alquilaba  el  almacen  para  sus  propios  negocios.  El  mobi- 
liario  lo  compr6  i  pag6  el  senor  Clarke,  i  si  fuese  necesario  podria 
presentar  el  duplicado  de  recibos  del  valor  de  la  mayor  parte  de 
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los  muebles.  Presumo,  por  consiguienle,  que  cualquiera  que  fuera 
el  valor  de  la  propiedad,  el  senor  Clarlte,  hablendo  pagado  su  va* 
lor»  puede  considerdrsele  como  dueno*  i  su  derecho  para  reclamar 
ante  el  Excmo.  Tribunal  no  puede  ser  discutido. 

El  serior  Clarke  esti  dispuesto  a  preseniar,  para  justificar  el  valor 
de  su  propiedad,  alossii^mientes  testigosr  J.  Blake,  Cdrlos  Wieber, 
Eduard  Harrington,  H.  D,  Henderson,  J.  E.  Burton  i  C.  H.  E, 
Butl;  todos  residentes  en  Iquique, 

En  el  parrafo  cuarlo.  mi  honorable  colega  pone  en  duda  el  hecho 
deque  se  hubiera  quemado  la  oficina  del  sefior  Clarke  en  el  in- 
cendio  del  lo  de  Febrero.  Para  coniestar  esla  duda  me  cabe  obser* 
var  solamente  que  las  prolijas  investigaciones  que  sin  duda  se 
bicieron  i  se  hacen  actualmente  por  los  abogados  i  ajentes  emplea- 
dos  por  el  Gobierno  de  Chile  en  Iquiqtie  en  la  materia  de  estas 
reclamaciones^  han  debldo  descartar  todo  escrupulo  o  duda  que 
pudlera  haber  teniJo  mi  honorable  colega  acerca  de  este  punto- 

No  seria  asunlo  dlficil  probar  que  !a  oficina  del  senor  Clarke  no 
se  habia  quemado^  si  esta  fuera  la  verdad. 

Ei  hecho  de  que  mi  honorable  colega  se  iimite  a  hacer  la  afir- 
macion  es,  a  ml  sentir.  prueba  suficiente  deque  la  ortclna  en  cues- 
tion  fue  una  de  las  Ljue  destruyo  el  fuego.  Seria  trabajar  demasiado 
nuestra  credulidad  suponer  que  mi  honorable  colega  tuviera  en  sus 
manosarma  tan  eficaz  que  probara  que  la  relacion  del  senor  Clarke 
era  una  simple  invencion  de  principio  a  lin,  i  que  sin  embargo  tu* 
viera  la  benevolencia  de  no  hacer  uso  de  ella.  Creo,  pues^  que 
podemos  dar  por  sentador  primerot  que  el  senor  Clarke  era  dueno 
de  la  oficina:  i  segundo,  que  la  odcina  fue  incendiada. 

Con  respecto  a  la  responsabilidad  del  coronel  Soto,  como  esta 
cuestion  ha  sido  discutlda  tan  estensamenle  i  tanto  se  ha  dicho  por 
ambas  partes,  no  me  propongo  en  esta  replica  agregar  nada  a  los 
testtmonios  que  ya  se  han  presentado.  Con  todo,  quisiera  hacer 
nolar  la  ostensible  inconsecuencia  de  un  argumento  de  mi  honora- 
ble colega.  No  quiere  aceptar  las  declaraciones  de  muchos  testigos 
sobre  el  incendio  intencional  de  la  ciudad  por  el  coronel  Soto, 
porque  muchos  deellos  no  fueron  testigos  oculares  de  los  hechos 
que  acontecieron,  i  sin  embargo  se  nos  pide  que  tengamos  porde- 
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dsivos  los  informes  del  almirante  Hotham  i  del  capitan  Lambton, 
del  buquedeS.  M.  B.  Warspite.  Ambos  caballeros  estaban  mucho 
mas  i^jos  del  sitio  de  las  ocurrencias  que  muchos  de  los  testtgos 
ciiados  en  diversas  reclamaciones.  rPor  que  las  declaraclones  de 
£)queilos  habian  de  ser  aceptadas  1  rechazadas  las  de  estosr  El  cont- 
bate  se  habia  prolongado  por  muchas  horas  i  los  canones  de  grueso 
calibre  de  los  buques  habian  bombardeado  la  ciudad-  No  podemos 
imajinarnosque  el  almirante  Hotham  o  el  capitati  Lambton  tuvieran 
vista  tan  larga  i  penetrante  que  les  permitiera  ver  todos  los  detalles 
del  combate  que  se  verificaba  en  tierra.  Sin  embargo,  aceptamos 
hipotdticamenteque  el  coronel  Soto  no  incendiara  intenclonalmente 
la  ctudad  1  que  tampoco  estorbara  los  trabajos  de  los  bomberos 
para  estinguir  el  incendio.  <Seria  el  Gobierno  de  Chile  en  este  caso 
responsable  de  los  danos  que  caus6  el  incendio,  pues  es  de  presu- 
mir  que  si  se  sienta  de  que  el  coronel  Soto  no  incendio  la  ciudad,  las 
bombas  de  la  Escuadra  lo  causaron.'* 

Mi  honorable  colega  arguye  que  la  Escuadra  chilena  ejercito  un 
derecho  perfecto  bombardeando  a  Iquique.  Sosiengo,  sin  embargo, 
que  si  el  bombardeo  de  Iquique  fue  una  necesidad  ineludible,  no 
puede  ponerse  en  duda  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile 
dc  pagar  la  propiedad  destruida. 

Talvez  habria  sido  diferente  si  los  reclamantes  hubieran  tenido 
oportunidad  para  trasladar  sus  bienes  a  un  lugar  seguro.  Tal  opor- 
lunidadT  sin  embargo,  no  se  les  di6,  pues  no  se  les  notified  el  bom- 
bardeo; suplico,  en  consecuencia,  al  honorable  Tribunal,  que  re- 
suelva  que  sea  el  coronel  Soto  o  la  Escuadra  chilena  el  responsable 
de  lo^  perjuicios:  el  derecho  para  reclamar  compensacion  es  indis- 
cutible, 

Frederick  Kerr. 

Despues  de  escrito  lo  anterior,  recibo  el  memorial  del  senor 
Clarke,  en  espanol,  debidamente  firmado  i  jurado  ante  el  consul 
ingles  en  Iquique.  Me  permito  acompanar  este  documento  a  la 
presente  replica. 

F.  K. 


■\ 
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DUPLICA 


Excmo.  senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile  procedo  a  duplicar  en  la 
reclamacion  ni!im.  30,  sobre  la  cual  el  senor  ajente  britdnico  ha 
presentado  su  escrito  de  contestacion. 

1  Ml  honorable  colega  pretende  adicionar  el  memorial  llenando 
en  el  escrito  de  replica  los  vacios  de  que  aquel  adolecia.  Sostengo 
que  el  memorial  no  es  tal  cuando  no  se  ha  conformado  a  las  dispo- 
siciones  reglamentarias,  que  determinan  los  requisitos  con  que 
debe  presentarse.  Reformar  el  memorial  en  el  escrito  de  replica 
equivale  a  prorrogar  por  uno  o  dos  meses  los  seis  que  la  Conven- 
cion  de  26  de  Setierabre  de  1893  otorg6  a  los  reclamantes  para 
poder  ocurrir  al  Tribunal.  Creo,  pues,  que  estoi  en  mi  derecho 
insistiendo  en  que  no  se  de  curso  al  que  ha  presentado  el  senor 
Garnett  Clarke ,  como  lo  pedi  en  mi  contestacion. 

La  falta  de  la  firma  del  reclamante  la  esplica  el  senor  ajente  bri  • 
tdnico  manifestando  que  el  orijinal  es  el  testo  ingles  i  solo  una 
traduccion  el  testo  castellano;  i  que  por  eso  firm6  el  senor  Garnett 
el  primero  i  no  el  segundo. 

Esta  esplicacion,  lejos  de  justificar  el  procedimiento  del  recla- 
mante, lo  agrava,  puesto  que  indica  que  no  ha  cumplido  tampoco  lo 
dispuesto  en  el  art.  II  del  Reglamento,  que  ordena  precisamente 
lo  contrario  de  lo  que  ha  hecho,  esto  es,  que  el  memorial  se  redacte 
en  castellano  i  se  acompane  con  una  traduccion  al  ingles. 

2  El  senor  ajente  britdnico  cree  haber  probado  la  nacionalidad 
del  reclamante  con  la  presentacion  de  una  copia  de  la  partida  de 
nacimiento  que  aparece  certificada  por  el  senor  consul  de  S.  M.  B. 
en  Iquique.  No  puedo  esplicarme  porque  esa  partida  no  se  ha  pre- 
sentado orijinal,  puesto  que  existe  en  el  Consulado  de  Iquique.  El 
tribunal  esta  Uamado  a  resolver  si  el  documento  mismo  orijinal 
tiene  los  cardcceres  de  autenticidad  que  el  Derecho  exije.  £1  senor 
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consul  britdnico  no  puede  desempenar  porsiel  pape!  que  corres- 
ponde  al  Tribunal;  i  como  por  ser  lego  en  derechoj  es  posiblc  que 
haya  incurrido  en  error,  yo  solicito  del  Tribunal  la  exhibiclon  del 
documento  orijinaL  i  a  su  tiempo  designare  la  persona  que  debe 
presenciar  per  mi  parte  esa  diiijencia  en  la  ciudad  de  Iquique. 
Entre  tanto^  mantengo  la  excepcion  de  incompetencia  que,  fundada 
en  este  motivo,  aduje  en  mi  escrito  de  contestacion. 

3  Respecioa  la  cuesiion  suscitadaa  proposito  del  poder  que  el 
reclamante  acompand  a  su  memorial,  i  que  mas  larde  fue  retirado 
para  agregarlo  a  otra  rcclamaeion.  solo  tengo  que  decir  dos  pala- 
bras. 

La  presentacion  de  ese  poder  hizo  presumir  a  mi  parte  que  el 
senor  Garneu  Clarke  no  procedia  en  esle  negocio  en  su  propio 
nombre  sine  en  el  de  la  sociedad  anonima  que  lo  habia  conferido* 
De  alii  nacieron  las  observaclones  que  formule  en  el  num.  }  de  mi 
contestacion,  i  a  las  cuales  daba  orijen  el  poder  mismo.  Habien- 
doseme  esplicado  en  secretaria,  que  el  poder  habia  sido  agregado 
a  este  espediente  por  instrucciones  del  senor  ajente  britdnlco  mal 
espresadas  o  mal  entendldas,  i  que  a  peticion  de  el  mismo  se  habia 
desglosado  ei  poder  para  agregarlo  a  la  reclamacion  correspon- 
diente,  meveo  en  el  case  de  retirar  las  observaciones  formuladas 
en  el  num.  3  de  mi  contestacion.  Esto  no  significa  por  derto  que 
yo  acepte  como  exacto  el  hecho  de  haber  sufrido  el  reclamante  las 
p^rdidas  que  motivan  esta  reclamacion.  Me  aiendre  en  este  punto 
a  lo  que  resulte  comprobado  en  forma  legal.  Entre  lanto,  creo  que 
el  Tribunal  habrd  de  presiar  el  merito  que  merece  al  testimonio 
irrecusable  de  las  personas  que  han  deciarado  oficialmente  sobre 
los  hechos,  1  en  especial  al  del  senor  almirante  Hocham  i  capitan 
Lambton^  qutenes  espresamente  interrogados  ban  deciarado  como 
testigos  presenciales  del  combate  de  19  de  Febrero  de  itJQi,  cual 
fue  el  verdadero  orfjen  de  los  incendios  que  ocurrieron  en  esa  fe- 
cha  en  el  puerto  de  Iquique, 

4  Mi  honorable  colega  manifiesta  ia  opinion  de  que  lo  que  el 
llama  bombardco  de  Iquique  ha  impuesio  al  Gcbierno  de  Chile  el 
debar  de  indennnizar  a  los  perjudicados  por  e^a  operacion  de 
guerra. 
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He  lenido  el  honor  de  demostrar  en  la  duplica  de  la  reclama- 
cion  ni'im-  26,  que  la  cooperacion  que  presto  la  Escuadra  de  Chile 
a  sus  tropas  de  tierra  en  el  combate  de  19  de  Febrero  no  es  lo  que 
tecnicamente  se  deiiomlna  un  bombardeo,  porque  no  se  ha  pre- 
tendido  rendir  la  plam  por  medio  del  terror  ni  destruir  fortifica- 
ciones  que  no  existian,  sino  simplemente  coadyuvar  al  ^xito  de  la 
renida  batalla  que  se  habia  trabado  en  el  recinto  mismo  de  la 
poblacion.  Los  proyectiies  lanzados  por  la  Escuadra  eran  dirijidos 
contra  la-v  tropas  mandadas  por  el  coronel  Soto,  i  de  ninguna  ma- 
nera  contra  los  edtficios  de  la  ciudad.  Se  comprende  fdcilmente, 
por  una  parte,  la  neces'idad  imperiosa  que  obligaba  a  la  Escuadra  a 
tomar  parte  en  el  combate;  i  por  la  otra,  la  imposibilidad  de  evitar 
que  los  proyectiles  locaran  los  edificios  i  produjeran  el  incendio. 

Espuse  tambien  en  aquella  diiplica  que  aun  considerada  la  ope- 
racion  de  la  Escuadra  como  un  verdadero  bombardeo,  ninguna 
obligaclon  incumbia  ul  jefe  de  ella  de  dar  aviso  anticipado  para  que 
pudieran  ponerse  en  salvo  las  personas  de  los  que  tomaban  parte 
ea  el  combate.  Aquei  aviso  aconsejado  por  los  tratadistas  de  Dere- 
cho  (nternacional  para  ese  unico  i  esclusivo  objeto,  era  iniitil, 
desde  que  no  se  iba  a  atacar  sino  el  punto  en  que  estaba  el  enemigo, 
de  manera  que  los  habitanies  podian  resguardar  sus  personas  de 
todo  peligro  con  solo  retirarse  del  lugar  en  que  estaba  concentrada 
la  batalla  a  cualquiera  otra  parte  de  la  ciudad,  lo  que  efectivamente 
hicieron»  de  modo  que  no  hubo  danos  personales,  ni  hasta  ahora 
seba  presentado  nadie  diciendose  vfctima  del  pretendido  bombar- 
deo. Hice  presente  ademas  que  dadas  las  circunstancias  en  que  se 
produjo  ia  lucha,  la  rapldez  con  que  el  coronel  Soto  avanz6  sobre 
la  ciudad  con  el  proposvto  de  sorprender  al  enemigo,  arrojarlo  de 
sus  posiciones  i  aduenarse  de  la  poblacion,  no  era  necesario  el  aviso 
previo  que  sin  duda  habria  frustrado  completamente  el  plan  de 
defensa  que  llevo  a  cabo  el  comandante  Merino  Jarpa.  Era  tam- 
bien  imposible  noliciar  a  los  habitantes  de  un  hecho  que  se  produjo 
impensada  i  sorpresivamente. 

Reprodurco  en  este  lugar  las  alegaciones  consignadas  en  la 
ddplica  de  la  reclamacion  num.  26,  i  las  citas  de  las  autoridades  en 
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que  se  apoyaban;  i  concluyo  pidiendo  a  V.  E.  que,  en  case  de  no 
dar  lugar  a  las  excepciones  dilatorias,  se  sirva  rcchazar  la  presente 
reclamacion. 

El  Aicnfe  dp  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinkz  oe  F, 

Aho^-riiio  de  Chile. 


SENTENCIA 


Federico  Garnett  Clarke,  subdito  britdnico^  nacido  en  Inglaterra, 
residente  en  Iquique,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  ia  canCidad 
de  doscientas  ocho  libras  esterlinas  cuatro  chelines,  por  perdidas 
sufridas  en  el  incendio  de  Iquique,  ocurrido  el  J9  de  Febrero  de 
1891. 

Espone  el  reclamante  que  el  19  de  Febrero  de  1891  se  trab6, 
en  Iquique,  una  sangrienta  batalla  entre  las  fuerzas  del  Gobierno 
de  Balmaceda  i  las  fuerzas  del  partido  congresistii,  i  que  el  coronel 
Soto,  jefe  de  las  fuerzas  del  Gobierno,  a  fin  de  obligar  a  sus  ene- 
migos,  quo  se  habian  apoderado  de  la  Aduan;^,  a  abandonarla. 
mand6,  deliberadamente,  prender  fuego  a  la  manzana  de  edillcios 
situada  frente  a  la  Aduana;  que  el  incendio  tonio  ripido  incremenlo 
propag^ndose  hasta  la  manzana  numero  67,  frenie  a  la  callc  Luis 
Uribe.  donde  el  reclamante  tenia  su  oficina,  la  que  con  lodo  su 
contenido  fue  consumida  por  el  fuego,  menos  lo  guflrdado  en 
dos  cajas  de  fierro  que  se  salvaron  mui  deterioradas;  que 
numerosos  testigos  vieron  a  soldados  del  coronel  Soto  acarrean- 
do  le^a  i  otros  combustibles  i  una  gran  cantidad  de  parafina, 
con  lo  que  produjeron  el  incendio;  i  que  el  Cuerpo  de  Bamberos 
fu^  impotente  para  sofocarlo  por  el  nutrido  fuego  de  fuslleria  que 
hacian  en  esos  momentos  i  en  ese  mismo  sitio  los  soldados  del  co- 
ronel Soto.  Acompana  el  inventario  con  los  preclos  de  las  merca- 
derias  i  bienes  contenidos  en  la  oficina  del  reclamante  el  di&del 
incendio. 

El  ajente  de  Chile,  rechazando  la  reclamacion^  observa:  que  el 
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memorial  no  se  ajusta  a  las  prescripciones  del  Reglamento;  que  el 
reclamante  no  ha  probado  su  calidad  de  subdito  britdnico,  por  lo 
que  el  Tribunal  es  incompetente  para  entender  en  esta  demanda; 
que  la  oficina  cuya  perdida  reclama  no  pertenece  al  reclamante  sino 
a  la  Oompanla  Saliirera  Santa  Rita  Limited^  que  es  sociedad  an6- 
nima  i  por  tanto  carece  del  cardcter  de  sObdito  britdnico  que  solo 
pueden  tener  personas  humanas;  i  que,  en  este  caso,  es  insuficiente 
el  poder  que  acompana  por  no  estar  claramente  manifestada  la  vo- 
luntad  i  facultades  otorgadas  por  sus  mandantes,  por  lo  que  opone, 
nuevamente,  las  escepciones  de  incompetencia  i  falta  de  persone- 
rfa;  que  la  reclamacion  debe  desecharse  por  falta  de  comprobacion 
de  los  hechos  i  que  no  acepta  el  valor  que  se  atribuye  a  los  bienes 
perdidos  en  el  incendio;  que  m^nos  acepta  que  el  coronel  Soto 
haya  intencionalmente  mandado  prender  fuego  a  edificioalguno, 
pues  esta  coraprobado  con  las  manifestaciones  de  numerosos  recla- 
mantes  i  el  testimonio  del  almirante  ingles  Hotham  que  se  hallaba 
en  la  bahia  de  Iquique  en  aquel  dia,  i  declaracion  hecha  por  el  co- 
mandante  del  buque  de  guerra  ingles  Warspite^  que  el  incendio  se 
debio  a  disparos  hechos  por  los  buques  chilenos  en  acto  lejftimo  de 
guerra.  Cita  al  efecto  varios  tratadistas  de  Derecho  Internacional 
i  termina  pidiendo  al  Tribunal  se  declare  incompetente  para  cono- 
cer  en  esta  reclamacion. 

En  la  replica  se  insisle  en  los  argumentos  espuestos  en  la  deman- 
da, se  refutan  los  de  la  contestacion  i  se  acompanan  una  partida  de 
bautismo  del  reclamante  i  un  nuevo  memorial  en  espanol,  firmado  i 
jurado  por  el  misrao  reclamante  ante  el  consul  deS.  M.  britanica  en 
Iquique. 

En  la  di!iplica,  el  ajente  de  Chile  sostiene  lo  dicho  en  la  contes- 
tacion i  se  refiere  a  las  alegaciones  consignadas  en  la  duplica  de  la 
reclamacion  numero  26  i  las  citas  de  las  autoridades  en  que  se 
apoya;  i 

Considerando,  que  sin  detenerse  a  discutir  varios  otros  puntos 
de  derecho  i  de  hecho  invocados  por  dmbas  partes  importa  que  el 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejitimidad  o 
ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad  de 
Iquique,  en  I9de  Febrero  de  1891; 
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Considerando:  que  pocos  dias  antes  de  esla  fecha  la  ciudad  de 
Iquiqae  habia  sido  abandonado  por  las  Iropas  del  Gobierno  del 
Presidetita  Ba'maceda  i  ocupada  inmediatflmente  por  las  fuerzas 
del  otro  belijerante,  el  partido  congresista,  cuya  Escuadra  <sstaba 
anclada  frente  al  pueblo;  que  un  destacamento  de  ^iesenta  hombres 
mas  o  menosT  desembarcados  de  ios  buques  de  guerra,  se  habia 
acuarielado  en  el  edtficio  de  la  Aduana.  que  e^tabapegado  a)  mar; 
que  el  19  de  febrero*  ya  ^ntes  de  la  sess  de  la  mafiana,  el  coronei 
Soto,  del  eiercUo  de  Balmaceda^  contramarchando  de  una  manera 
impre vista  lleg6  a  la  cflbeza  de  cerca  de  trescientos  hombres  para 
tratar  de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  audai  goipe 
de  mano; 

Considerando:  que  el  combate  se  empefid  mmediaiamenle  entre 
Ios  belijerantes  i  qne  la  Escuadra  no  tard6  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  pane  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  baitna- 
cedistas  a  fin  de  protejersu  propio  destacamento  i  obligar  al  ene- 
mlgo  a  rctroceder:  que  durante  el  curso  de  la  batalb  se  produjo 
un  incendio  en  diversos  edificios  cercanos  a  la  Aduana  que  no 
tardo  en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio  compuesto 
de  construcciones  de  material  lijero  *  mui  inflamable.  habitados  por 
muchos  estranjeros,  entre  Ios  cuales  se  contaba  el  reclamante; 

Considerando;  que  al  incendio  de  esa  parte  de  la  ciudad  de 
Iquique,  se  debi6  al  bombardeo  que  efecEuaron  Ios  buques  de 
guerra  chilenos  que  estaban  en  el  puerto,  hecho  que  ^e  deduce  de 
la  declaraciorf  del  contra  almirante  Hotbam.  que  eslaba  en  la 
bahfa  de  Iquique,  que  dice  en  su  comunicacion  de  i  .■•  de  mano 
de  1891:  cfel  dia  siguiente,  \<),  poco  despues  de  amanecer,  se  oy6 
un  nutridofuego  de  fusileria  de  tierra  1  se  divlso  que  Iquique  era 
atacado  por  fuerias  del  Gobierno  en  nijmero  de  doscientos  cin- 
cuenta  hombres,  mas  q  menos^  En  este  ataque,  que  duro  desde  las 
seis  de  la  manana  hasta  las  cuatro  de  la  tarde,  Ios  navtos  utilizaron 
continuamente  su  cahones  de  tiro  rdpido  i  algunas  veces  de  seis  I 
ocho  pulgadas  en  contra  de  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las 
tropas  que  atacaban.  con  el  objeto  de  protcjer  las  propias  contra 
un  movimiento  de  flanco*  Por  informaciones  recojidas  .despues, 
supe  que  las  tropas  marcharon  toda  la  noche  \  llegaroii  a  la  ciudad 
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al  despuntar  jl  dia  1  avanzaron  por  las  calles  no  encontrando  resis- 
tencia  antes  Ue  llegar  a  la  plaza  principal  donde  cambiaron  algunos 
tiros  con  ias  tuerzas  navales,  que  en  ultimo  termino  se  replegaron 
a  Ids  edificios  de  la  Aduana,  donde  permanecieron  todo  el  dia 
siendo  atacados  por  pequefias  guerrillas  diseminadas  en  las  calles 
1  casas  vecinas.  Una  cantidad  considerable  de  municiones  se  gasto 
principalmenie  por  part€  de  las  tropas  navales,  pues  habiacercade 
doscientos  bombres  en  la  Aduana  que  estaban  surtidos  por  los 
buques,  de  municiones  i  de  agua.  Las  tropas  de  la  Aduana  fueron 
reforzadas  dos  veces  en  ei  dia  por  la  Escuadra;  botes  con  ametra- 
lladoras  protejieron  los  refuerzos  que  se  mandaron.  Incendiosesta- 
Uaron  en  dos  ocasiones  diversas:  una  vez  al  comienzo  del  combate 
en  medio  del  salitre  en  deposito  a  algunas  yardas  de  la  Aduana; 
este  lo  estinguieron  los  bomberos,  i  un  segundo,  mas  s^rio,  hdcia 
las  tres  de  la  tarde,  que  quemo  dos  manzanas  de  edificios,  desgra- 
ciadamente  siluadci  en  [a  parte  principal  de  laciudad;  sin  embargo, 
si  se  considera  el  fuego  que  hacian  los  buques  i  el  de  fusileria  que 
disparaban  incensaniemente  las  tropas  navales,  la  ciudad,  en  jene- 
ral^  sufrio  reiaiivamente  poco.))  («Blue  Book,  Correspondance  res- 
peciia^  Ihe  Revolulion  in  Chili,  a  no  1892,  paj.  82.))); 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anclada  al  frente  de 
Iquique  tenia,  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra,  el  derecho  de 
disparar  £us  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las 
fuerzas  enemigas  quetentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarse 
de  la  ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas  de  la 
Escuadra;  que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  a  sus  tro- 
pas desembarcadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  i  que  se 
habia  reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerandoi  que  leniendo  por  establecidos  los  hechos  ya 
apuniados,  ^e  puede  aftrmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero 
de  iCgi  una  ciudad  abiertae  indefensaque  el  Derecho  Internacio- 
nal  aconseja  no  bombardear,  sino  que  era  ciudad  ocupada  militar- 
tnente  por  el  enemigo,  que  habia  intentado  recuperarla,  no  solo 
con  un  golpe  de  niano,  sino  que  tambien  habia  organizado  unare- 
sistencia  encarnizada  en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apodera- 
do  previamt'nie  do  la  ciudad;  que  el   Derecho   Internacional  reco- 
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noce  a  un  belijerante  el  derecho  de  bombardear  una  ciudad  no  For- 
tificada,  pero  que  estd  ocupada  militarmente  i  que  se  resiste;  con 
mayor  razon  reconoce  este  derecho  cuando  la  ciudad  ha  sido  ocu- 
pada por  sorpresa  i  que  el  enemigo  invasor  iraia  de  desalojarla  de 
sus  adversarios.  (Declaracion  Internacionai  sobre  la  lei  i  usos  de 
la  guerra  en  la  conferencia  de  Bruselas  en  1B74,  articulo  1  v  Calvo, 
Derecho  Internacional  Tedrico  i  Prdctico.  edicion  de  1888,  lomo 
IV.  J;  2,068.  Dudley  Field,  Proyeclo  de  un  C^digo  fntcrnadonai^ 
edicion  de  1881,  artfculo  756  numero  4.  A.  J.  Hdh^r,  Derecho 
Inlernacional  de  la  Europa.  Paris,  1885,!^  12;^  Nota  de  Goffketi, 
Manual  de  Derechos  de  la  Guerra,  del  Instiiuio  de  Derecho  Iniirna- 
nona/ citado  por  Hall,  pdjina  ^25.  Blunstchli,  Derecho  Internacio- 
nal CodificadOy  articulo  55  bis.); 

Considerando:  que  el  principio  jeneralmente  aceptado  en  el  De* 
recho  Internacional,  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  puede 
verificarse  sin  pr^vio  aviso,  no  es  aplicable  al  caso  presente;  que 
supone  una  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  a  quien  su  adversario 
advierte  que  estd  dispuesto  a  bombardearla  para  obli^^arla  a  capl* 
tular  a  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  Escudra 
chilena  dar  un  aviso  prdvio  a  los  habitantes  de  Iquique,  puesto  que 
el  enemigo  se  habia  apoderado  de  la  ciudad  por  sorpresa  i  que  tenia 
el  deber  de  protejer  sus  tropas  que  ella  habm  dt^sembarcado;  que 
se  trata  «de  un  ataque  a  viva  fuerzaw  del  que  habla  el  articulo  16  de 
la  Declaracion  Internacional  sobre  lasleyes  i  usos  de  la  guerra  en 
la  Conferencia  de  Bruselas  1874,  i  que  exime  de  aviso  previo, 
Blunstchli,  Derecho  Internacional  Codijlcado,  edicion  de  1886,  ar- 
ticulo 554; 

Considerando:  que  el  reclamante,  Federico  Garnett  Clarke,  en 
el  memorial,  atribuye  al  incendio  de  Iquique.  otra  causa  i  sosiiene 
que  el  coronel  Soto,  que  mandaba  las  fuerzas  asaltantes,  dl6  la 
orden  de  prender  fuego  a  los  edificios  que  e&taban  al  frenle  de  la 
Aduana,  donde  se  hallaban  reconcentradas  las  tropas  del  partido 
congresista; 

Considerando:  que  resulta  de  lo  espuesio  en  los  considerandos 
anteriores,  que  no  se  puede  atribuir  imponancla  seria  alguna  a 
estas  alegaciones  producidas  por  el   reclamante  para  apoyar  sus 
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pretenslonei!;  que  ei  conlra-almlriinle  briianico  Hotham,  en  su  co- 
municacion  citada  anteriorrnente.  iro  dice  una  palabra  del  pretendi- 
do  incendio  voluniario,  ^ino  quo  io  atribuye,  al  contrario,  al  bom- 
bardeo  i  al  fuego  nutridoque  no  cesu  en  todo  el  dia; 

Considerando:  que  habi^ndose  levantado  un  suraario  criminal 
judicial  en  I  qui  que  en  una  epoca  en  que  las  pasiones  politicas 
estaban  todavia  palpitantes.  acerca  de  los  hechos  atribuidos  al  coro- 
nel  Soto,  la  Corle  de  Apelaciones  de  iquique  absolvi6  a  Soto, 
recouociendo  que  solo  habia  lijeras  presunciones  para  condenarlo 
comoautor  del  incendio; 

Considernndo:  todavm,  que  aun  cuando  el  coronel  Soto  hubiera 
mandado  incendiar  las  construcciones  ubicadas  justamente  al  frente 
del  hi^ar  donde  se  encontraban  res^uardados  sus  enemigos  i  desde 
donde  dUparaban  sobre  sus  tropas,  con  la  esperanza  de  desalojar- 
los,  habria  icnido  para  ello  derecho  a  virtud  de  las  leyes  de  la 
guerra,  que  su  prop6^ito  era  oblis^^ar  a  las  tropas  de  la  Escuadra, 
que  ocupaban  la  Aduana,  que  eslaba  pegada  al  mar,  a  reembarcarse 
\  refujiarse  en  los  buqucs.  abandonando  asi  la  posesion  de  la 
ciudad;  que  la  prctendida  mtencion  del  coronel  Soto  «de  hacer 
desapsrecer  el  edificio  que  impedia  a  sus  soldados  hacer  fuego 
sobre  la  Aduanas  no  habria  sido  sino  un  medio  lejitimo  de  defensa 
O  ataque  que  no  esta  prohibido  por  las  leyes  de  la  guerra  qiie 
autonzan  el  empleo  de  todos  los  medios  de  violencia  contra  las 
propiedades  para  reducir  al  enemigOj  con  la  unica  limitacion  que  el  ^ 

medio  empleado  no  sea  desproporcionado  al  objeto  que  se  persigue 
(William  Edward    Hall,  /\   Trcafisc  on  Intcrnalional  Law,  Oxford  * 

1890.  3/ edition,  page  ^29  ^  184. — Fiore,  Derecho  Internacional  ^S, 

Codificado  ^   i,Ot].— Blunstchli,  Le  Droit  Inlernaiional  Codifid.  ^ 

Traduction  Lardy,  PariSj  i836,  art,  4=))  et.  $49);  V 

Consideraudo:  que  no  hai  para  que  insistir  sobre  aquella  otra 
alegacion  del  reclamante,  de  que  el  coronel  Soto  hubiera  impedido 
a  los  bomberos  conibatir  el  fuego  haciendo  disparar  sobre  ellos,  ■     >v 

pues  si  Solo  tenia  derecho,  para  un  objeto  estrat^jico,  de  incendiar  \ 

el  edilicio  ubicado  al  frente  de  aquel  ocupado  por  sus  enemigos, 
tenia  tambien,  incontestablemente,  el  derecho  de  impedir  que  se 
hiciera  fracasar  la  ejecucion  de  una  determinacion  que  habria  toma- 

TOMO  U  —  T.  A,  20 
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do  en  su  cdrdcter  de  jefe  de  las  fuerzas  asaltantes,  proceder  del 
coronel  Soto  que  de  ninguna  manera  se  ha  probado;  que  resulta 
del  parte  del  contra-almirante  Hotham,  ya  citadoT  que  el  primer 
incendio  que  estall6  cerca  de  la  Aduana  fue  apagado  por  losbom- 
beros  i  que  cinco  jefes  i  voluntarios  de  la  brigada  de  bomberos  de 
Iquique,  compuesta  de  estranjeros  [irigleses.  Italiano^.  espanole^]  I 
que  estuvieron  presentes  durante  los  sucesos,  declararon  bajo  jura- 
mento,  ante^l  juez,  el  ii  i  13  de  Julio  ultmo  ^que  el  incendlo  de 
Jquique  se  debi6  a  las  bombas  lanzada  por  la  Escuadra  i  que  lejos 
de  prohibir  a  los  bomberos,  el  coronei  Soto»  qtic  apagaran  el  fuego, 
los  hizo  ayudar  porsus  soldados»  [sumario  agregadoa  la  reclama^ 
cion  n^m.  12]; 

Considerando:  que  estos  hechos  estftn  corroborados  por  las  de- 
ciaraciones  del  capitan  de  la  marina  inglesa,  A.  Lambton,  confir- 
mada  por  el  contra-aJmirante  Hotham  en  una  carta  dirijida  a! 
coronel  Soto,  en  18  de  Enero  de  iHoi,  i  en  \b  cual  estos  ofictales 
supenores  de  la  marina  inglesa  que  se  encontraban  en  el  puerto  de 
Iquique  el  19  de  Febrero  de  189],  dicen:  «Que  segun  todas  las 
probabilidades,  el  incendio  que  tuvo  lugar  ese  d!a  en  Iquique  fue 
la  consecuencia  natural  de  las  operociones  militares  exijidas  por  el 
alaque  i  defensa  de  la  plaza  i  que  no  vieron  ni  oyeron  nada  que 
pudiera  hacerles  creer  que  Soto  habia  incendiado  personalmente 
i  edificioalguno»; 

/  Considerando;  que  para  juzgar  debidamenle  los  sucesos  acaecJ- 

dos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  i8qj,  es  preciso  tener  en 
cuenta  cudnta  era  la  importancia  de  esla  ciudad   para  cada  uno  de 

^_^  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los  grand'^s  recufsos  que 

podria  procurarles  la  esplotacion  i  esportacion  del  salitre;  que  uno 
dc  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su  enemigo  de  los  medios 
de  coniinuarla  i  que  una  aplicacion  rigorosa  de  Jas  leyes  de  la  gue- 
rra puede  encontrar  su  justificativo  en  que  se  alcanza  una  disminu- 
cion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de  esia  calamidad  pu- 
biica; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  proptedad  pri  vada  en  Iqui- 
que, en  19  de  Febrero  de  1891,  es  una  consecuencia  de  ados  lejf- 
timos  de  guerra  i  que  no  compromete  la  responsabilidad  del  Go- 
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bierno  dt  Chile,  que^  como  lo  dice  Vattel,  «hai  en  tiempo  de 
guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevitable,  tales  son, 
por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artilleria  en  una  ciudad  que  se  recon- 
quista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males  de  la  suerte,  para 
los  propietarios  que  los  sufren.  El  Soberano  debe  equitativamente 
tomarlos  en  cuenta^  si  se  lo  permite  el  estado  de  sus  negocios;  pero 
no  hai  accion  contra  el  Estado  por  desgracia  de  esta  naturaleza, 
por  perdi<ias  que  no  se  han  causado  libremente  sino  por  necesidad, 
por  accidentes^  usando  de  su  derecho.o  [Vatlel,  Derecho  de  Jen- 
tes,  Vihro  ^.^capftulo  XV,  §  2}2,  — The  Law  of  Claims  against 
Goreraments,  House  of  Reprcsenlalions  42'd. — Congress  — Report 
numero  114,  page  274  Washington,  Goi^ernemea/  Printing  Office. 
ano  1871J 

Por  estos  fundamentos,  el  tribunal  por  mayorfa  de  votos,  disin- 
liendo  el  drbiiro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion  i 
absuelve  de  eila  al  Gobierno  de  la  Republica  de  Chile. 

Santiago,  14  de  Octubre  de  1895. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John.  —  Luis  Aldunate* 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Octubre  de  1895. 
—  Diego  Armstrong,  secretario. 


-<^^<^lQ^iJ^^^ 
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ELENA  O'BRIEN  DE  BRUCE 

MEMORIAL 

Al  mui  honorable  Tribunal  Arbitral  Anglo  Chileno  en   Santiago. 

Honorable  Tribunal: 

Elena  O'Brien  de  Bruce,  viuda  subdita  de  S*  M.  B  ,  Jiacida  en 
Irlanda,  Gran  Bretana,  en  la  ciudad  de  Cbarlevllle,  condado  de 
Cork,  por  ahora  residente  en  Valparaiso  i  durante  el  tiempo  de  la 
guerra  civil,  ante  vuestras  senorfas  espongo: 

Que  durante  la  guerra  del  ano  1891  no  tome  parte  ni  directs  ni 
indirectaraente  en  la  dicha  guerra. 

Que  no  he  recibido  suma  alguna  de  dincro  o  compensacion  a 
cuenta  del  reclamo  que  ante  V.  S.  instituyo.  ni  he  preseiitado 
reclamacion  anteriormente  ante  cualquiera  otro  TribunaL 

Que  la  siguiente  es  la  esposicion  de  los  hechos  1  del  reclamo  que 
ante  V.  S.  instituyo: 

En  la  tarde  del  ?.8  de  agosto  de  1891,  como  a  las  ocho^  una  po- 
blada  compuesta  de  hombres,  mujeres  i  soldados,  gran  numero  de 
cllos  armados,  se  present6  ante  los  edificios  de  mi  pertenencia.  si* 
tuados  en  la'avenida  de  las  Delicias  de  Valparaiso,  bajo  los  numc- 
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ros  jai»  52^,  P7,  U9,  H^i  ^3  i  ]35»  »  ^ue  consistian  porel  lado 
de  la  avenida  de  almacenes  1  por  deniro  de  bodegas,  galpones  i 
casa  de  habitacion.  pesebreras  i  otrosedificios,  el  todo  edificioen 
un  espacio  de  ;6  varas  de  frente  i  de  mas  de  una  cuadra  de  fondo 
i  to  cual  estaba  arrendado  bajo  contrato  a  los  seilores  Ruz  i  Ca. 
porjelcdnon  de  cuatromil  ochocienlos  pesos  (^  4,800)  al  ano. 

La  lurba,  dnrante  algunas  horas,  hizo  empenos  para  derribar  las 
puertas  con  el  proposito  evrdente  de  saqueo;  entre  otros  actos,  dis- 
parando  gran  rii!imero  de  balazos,  Los  arrendatarios  habian  to- 
rnado b  precaucion  de  resguardar  las  puertas  de  entrada,  for- 
mando  iras  ellas  fuertes  barricadas  con  sacos  de  harina,  trigo  i  otros 
cerealesj,  por  io  que  no  les  fue  posible  conseguir  la  entrada,  i  en 
vi&ta  de  ello^  a  las  1 1  mas  o  m^nos,  prendieron  fuego  a  los  edifi- 
cios^  por  to  que  quedaron  comptelamente  destruidos. 

El  valor  minimum  en  que  estimo  la  perdida  es  de  treinta  mil  pesos 
{$  50,000),  canttdad  que  me  permito  observar  no  seria  en  manera 
alguna  adecuada  para  el  reemplazo  de  lo  destruido  i  quemado. 

El  interes  que  reclamo  es  el  de  7  ^  anual  sobre  la  cantidad  de 
H  50,00  por  ei  termino  desde  el  28  de  agosto  de  1891  hasta  la  fecha 
del  pago  de  cble  reclamo  que  ante  V.  S.  instituyo. 

Abono  el  presente  memorial  con  mi  declaracion  solemne  i  de 
estilo. 

Es  justicia. 

Ellen  O'Brien  de  Bi.uce. 

Sworn  at  the  Britislh  Consulate  General  at  Valparaiso,  this 
twenty  second  day  of  march  1897.  Before  me. 

John  E.  Chaker. 

Vice  C«'»nsul. 


f 
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CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  conteslar  la  reda- 
macion  numero  51,  en  la  cual  dona  Elena  O'Brien,  viuda  de  Bruce, 
demanda  ^  30,000,  mas  intereses,  valor  atribuido  a  ciertos  edifi- 
cios  que  se  dicen  incendiados  en  Valparaiso  la  noche  del  28  de 
agosto  de  1891. 

1  Supuestas  la  identidad  de  la  persona  i  la  autenCicidad  de  la 
partida  de  matrimonio  acompanada,  se  probarla  con  esca  que  la 
senora  reclamante  se  habia  casado  en  Valparaiso  hace  medio  siglo, 
el  ano  de  184^;  pero  no  se  probaria  que  dicha  seiiora  tiene  el  estado 
i  carActer  de  subdito  ingles,  necesarios  para  poder  ocurrir  ante 
V.  S. 

Una  partida  de  matrimonio  no  es  comprobante  de  nacionafidad, 
cualquiera  que  sea,  a  este  respecto,  lo  que  los  esposos  o  interesa- 
dos  hayan  querido  declarar  ante  el  pdrroco;  sobre  lo  cual  pueden 
consultarse  los  articulos  308  i  1,700  de  nuestro  C6digo  Civil,  con- 
formes  en  esta  parte  con  los  principios  jenerales  de  lejislacion. 

2  El  dominio  de  la  reclamante  sobre  los  edificios  a  que  se  reiiere 
tampoco  se  prueba  con  la  escritura  de  arrendamiento  acompafiada, 
por  mas  que  en  esta  la  arrendadora  se  de  el  tflulo  de  dueno. 

Por  otra  parte,  casi  no  necesito  agregar  que,  por  las  considera- 
ciones  en  que  se  ban  prestado  los  testimonios  de  los  seAores  Ged- 
des  i  Thomas,  tasadores  oficiosos,  no  prueban  absolutamenle  que 
los  referidos  edificios  valieran  jj  30,000  que  la  reclamante  dice;  sin 
que  pueda  agregarse  que  su  dicho  ha  sido  confirmado  con  juramento 
en  la  forma  prescrita  en  el  artfculo  IX  del  Regiamento  de  Proce 
dimientos. 

La  senora  O'Brien  no  ha  acreditado  los  hechos  aseverados  en  el 
memorial:  no  ha  acreditado  ni  su  nacionalidad  inglesa,  ni  su  domi* 
nio  sobre  los  edificios  indicados  de  la  avenida  de  las  Delicias,  ni 
que  ellos  valieran  j^  30,000,  ni  que  fueron  totalmente  incendiados 
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por  una  turba  popular,  como  a  las  n    P.  M,  del  iH  de  agosto  de 
189T, 

}  Pero,  aunque  fueran  ciertos  los  Kecbos  espueslos  i  cierto  que 
entre  la  lurba  andaban  soldadoSi  el  hecbo  no  afectaria  la  responsa- 
bili{Jad  de  mi  Gobierno. 

En  esa  suposiclon,  cl  acto  no  babria  sido  ejeculado  por  las  fuer- 
zas  militares  de  la  Republica,  si  no  por  bombres.  i  mujeres  del  pueblo 
i  por  sotdados  dispersos,  escapades  a  ta  vijilancia  de  sus  jefes  i 
oHciales. 

En  tales  circunstancias,  i  no  pudiendo  hacersc  justamente  a  las 
autondades  la  inculpacion  de  no  baber  impedido  el  incendio,  pu- 
diendo hacerlOj  nmguna  responsabilidad  results  de  aquel  crimen 
contra  el  Gobierno  de  Cbile  i  a  favor  de!  reclamante. 

Rechazo  pariicularmente  el  cobro  de  intereses  del  j%  i  de  cual- 
quter  tipo,  propios  de  una  mom  que  en  ningun  caso  ha  existido. 

Para  mayor  iluslracion^  me  refiero  a  los  antecedentes  i  alegacio- 
nes  de  becho  i  de  derecbo  espuestos  en  mi  duplica  a  la  reclamacion 
numero  ^.  del  seftor  Egerton.  an^loga  a  la  presente,  Al  efecto,  re- 
produzco  aqui,  en  cuanto  sean  aplicables  a  este  caso,  aquellos  an- 
tecedentes 1  alegaciones. 

En  conclusion,  suplico  a  V,  E.  se  sirva  no  darlugar  a  la  admi- 
sion  de  esta  reclamacion,  o  en  subsidio,  desecbaria  en  todas  sus 
partes. 

El  ajente  de  Chile, 

Caspar  Toro,  M.  A,  Martinez  de  F. 

Abcgado    de  ChiU, 


Rf.PLiCA 


Elena  O'Brien  de  Bruce,  en  el  reclame  que  tengo  formulado  pa- 
ra que  se  indemnicen  los  perjuicios  que  sufrf  el  2"^  de  Agosto  fie 
[8gi  en  Valparaiso,  a  V.  E,  con  todo  respeto  espongo: 

El  senor  ajenie  del  Gobierno  de  Cbile,  contestando  a  mi  recla 
macion  pide  que    no  sea  admitida  por  no  baberse  justificado  de- 
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bidamefite  loihechos  en  que  clla  se  funda,  i  en  subsidio*   que  sea 
desecbada  por  no  afectar  ninguna  responsabilidad  a  su  parte. 

Respeclo  a  lo  primero  i  haciendo  uso  de  la  facultad  que  me  con- 
fiere  el  artfculo  Xt  inciso  ^,'*  del  Reglatnento  de  Procedimlentos 
de  este  Excmo.  Tnbunal,  acompano  los  siguientes  docuttientos  o 
justificativos: 

I  Un  certificado  del  seftor  cura  de  la  parroqula  de  Charieville, 
!ugar  de  mi  nacimlenlo  1  bautismo,  por  el  queconsta  que  no  se  en- 
cuentra  en  su  arcbivo  mi  parlida  de  baulismo. 

n  Una  informacion  sumaria  de  testigos  rettdida  ante  el  senor 
Juei  Letrado  de  Valparaiso,  lugar  de  mi  residencia,  por  la  que  se 
acreditacon  el  testimonio  de  respeiables  testigos,  rai  naclonalidad 
t  los  demas  hechos  referidos  en  mi  anterior  memorial, 

1 1 1  Copia  del  litulo  que  acred  I  ta  mi  domlnio  sobre  l^i  pro  pled  ad 
destruida^  que  es  materia  de  mi  reclamo. 

I  respecto  a  lo  segundo,  me  parece  escusado  repelir  aqui  las 
alegaciones  que  se  han  hecho  a  V.  E.  en  los  demas  reclaraos  de 
que  ha  conocido  el  Excmo.  Tribunal  i  en  que  u ni forme mente  su- 
pongo,  se  ha  presentado  la  misma  defensa  por  el  senor  ajente  del 
.  Gobierno  de  Chile.  Me  refiero  a  elJas  en  todas  sus  paries  i  las  doi 
por  reproducidas  enesta  solicitude 

En  consecuencia,  supttco  a  V.  E.  se  sirva  admitir  mi  reclama- 
cioEi  1  dar  lugar  a  el  I  a  en  todas  sus  partes. 


Ellen  O'Brien  de  Bruce. 


DUPL!C\ 


Excmo,  Sefior: 


Paso  a  duplicar  en  la  reclamacion  dc  dona  Elena  OBrien  de 
Brucej  que  demanda  Jf  50,000  e  intereses.  por  incendio  de  casas 
en  Valparaiso  el  28  de  Agosio  de  1891. 

Se  acompafia  a  la  replica  una  escritura  p^blica  con  la  cual  se 
prueba  que  la  reclamante  compro  el  ano  1865  i  por  el  preclo  de 
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^  nj20  el  sitio    i  casas  ubicadas  en  la   Avenida  de  las   Delicias, 
Valparaiso,  a  que  la  reclamacion  se  refiere. 

Nada  tengo  ya  que  observar  sobreese  punto;  pero,  en  6rden  al 
precio  de  j}  ] 0,000  atribuido  solo  a  los  edificios  existentes  en  di- 
cha  propiedad  el  28  de  Agosto  de  1891,  no  dejare  de  hacer  notar 
su  graade  exajeracion:  de  la  tasacion  se  desprende  que  dichos  edi- 
ficios^ ya  vetustos  en  1863,  eran  de  construccion  ordinaria,  i  aten- 
dido  el  trascurso  de  los  tiempos,  era  natural  su  depreciacion,  impo- 
ni^ndose  ya  la  conveniencia  o  necesidad  de  reconstruirlo;  al  reves 
de  lo  sucedido  con  el  terrenO;  el  cual  ha  debido  ir  subiendo  en  pro- 
porcioa  al  notable  i  rdpido  incremento  de  la  poblacion  i  del  comer- 
clo  de  Valparaiso  durante  los  liltimos  treinta  anos,  hasta  alcanzar 
aquel  lerreno  el  precio  de  ^  30,000  indicado  en  el  recibo  anexo  de 
impueato  municipal.  Mediante  eso,  puede  la  senora  reclamante 
pasar  a  justo  titulo  como  capitalista,  lo  que  por  mi  parte  celebro. 

2  Pero,  si  la  reclamante  ha  rendido  prueba  legal  en  cuanto  a  su 
derccho  sobre  la  propiedad  referida,  no  ha  sucedido  lo  mismo  res- 
pecto  de  los  demas  puntos  que  han  sido  materia  de  observacion 
de  mi  parte.  La  situaclon  queda  despues  de  la  replica  tal  como  era 
antes  en  orden  a  la  f6rmula  del  juramento,  a  la  nacionalidad  de  la 
reclamante,  a  la  autenticidad  i  legalizacion  de  cartas  i  documentos, 
a  la  verdad  de  los  hechos,  a  la  efectividad  i  monto  de  los  perjuicios 
reclamados,  etc.  Nada  queda  legalmente  comprobado  a  esos  res- 
pectos  i,  por  lo  tanto,  nada  acepto  como  verdadero. 

Li  prueba  testimonial  acompanada  al  memorial  primero  i  a  la 
replica  despues,  carece  de  todo  valor  i  no  puede  ser  tomada  aqui 
en  cuenta:  los  testimonios  no  han  sido  recibidos  por  funcionarios 
designados  al  efecto  por  V.  E.  han  sido  prestados  sin  citacion  de 
de  mi  parte,  de  modo  que  no  han  podido  ser  contrainterrogados 
los  testlgos;  respectos  de  estos,  no  se  ha  hecho  ninguna  de  las  in- 
dicaciones  rciativas  a  su  profesion,  nacionalidad,  residencia  etc., 
reiteradamente  exijidas  en  los  articulos,  I,  X  i  XI  del  Reglamento 
de  procedimientos. 

Por  los  demas,  tampoco  se  ha  ofrecido  en  forma  reglamentaria 
rendir  mas  adelante  prueba  testimonial,  i  no  es  culpa  del  Gobierno 
reclamado  si  a  ese  respecto  no  ha  hecho  la  reclamante  use  del 
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derecho  que  solo  en  el  memorial,  i  subsidiariamente  en  la  replica, 
le  era  permitido  ejercitar. 

Como  quiera  que  sea,  los  referidos  testimoaio5,  aun  tenidos 
como  valederos,  no  ofrecerian  virtualraente  una  base  para  la  acep- 
tacion  de  la  reclamacion.  Sobre  ellos,  debo  llamsr  la  alendon  de 
V.  E.  a  una  circunstancia  dela  mascalificada  importancla^  a  saber: 
que  ni  en  el  memorial,  ni  en  la  replica,  ni  en  ninguna  parte^  ha 
hecho  la  reclamante  acusacion  alguna  a  las  autoridades  de  Valpa- 
raiso, de  modo  que  no  se  ve  de  donde  podria  resultar  la  responsa- 
bilidad  de  la  Repiiblica;  la  senora  O'Brien  de  Bruce  no  ha  podido 
ni  insinuar  contra  aquellas  autoridades  la  acusacion  de  que, 
teniendo  poder  i  medios  suficientes,  nada  hicleron  para  coniener 
la  poblada  o  turba  popular  que,  segun  el  memorial,  habria  sido 
precisamente  la  autora  del  incendio  destructor  de  las  c&sas  de  la 
reclamante,  no  imputado  a  persona  alguna  determinada. 

3  Por  mi  parte,  pudiendo  hacerlo  en  la  duplica  t  aunque  en 
rigor  no  sea  necesario,  ofrezco  aqui,  como  en  la  reclamdcion 
numero  3,  sobre  los  incendios  i  des6rdenes  de  Valparaiso,  durante 
la  referida  noche,  i  sobre  la  conducta  de  las  autoridades  i  disposi- 
cion  de  patrullas  en  las  dichas  circunstancias,  el  testinionlo  de  los 
siguientes  senores,  todos  chilenos  i  residentes  en  Santiago: 

Jeneral  don  Adolfo  Holley  i  comandantesdon  Elias  Beytia  1  don 
Vicente  del  Solar;  capellanes  don  Francisco  Lisboa  i  don  Emeterio 
Arratia;  jerente  de  la  Empresa  de  Agua  Potable  de  SantiagOj  dan 
Juan  A.  Walker  Martinez,  parlamentario,  etc,  Residentes  en  Val- 
paraiso: don  Cdrlos  Nebel,  comerciante,  comandante  del  Cuerpo 
de  Bomberos  en  agosto  de  1891:  don  David  Burns,  mecinico, 
injeniero  de  la  i.*  Compania  del  mismo  Cuerpo;  i  don  Pedro 
Smith,  comerciante,  capitan  de  la  10."  Compania, 

En  cuanto  particularmente  se  refiere  a  la  organizacion  de  pairu* 
Has  que  recorrieron  la  poblacion  para  contener  los  desordenes,  i  al 
hecho  de  que  las  autoridades  de  Valparaiso  hicieron  con  la  mejor 
voluntad  todo  cuanto,  en  las  diffciles  circunstancias  de  la  referida 
noche,  era  posible  hacer  con  aquel  mismo  objeto,  ofrezco  ademas 
el  testimonio  de  los  siguientes  comerciantes  e^tranjeros  residentes 
en  Valparaiso: 
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Don  Ralmundo  Deves  1  don  Martin  Roy,  dmbos  franceses, 
superintendente  del  Cuerpo  de  Bombems  1  capitan  de  la  i*""  Com- 
pania  respectivamente;  don  H .  C.  Sohst,  aleoian,  actual  comandan* 
te  de  aquel  cuerpo,  i  don  Emilio  Eisele^  tambien  aleman.  dueno  del 
mas  anii^no  i  conocido  establecimiento  de  farmacia  en  Valparaiso. 

Ofre2C0  todos  los  testimonio?  anteriormente  indicados,  no  obs* 
tante  que  no  corresponde  a  Chile  el  oniL'i  prohandii  que  en  realidad 
no  son  aquellos  necesarios*  a  mi  juiciOt  para  que  V.  E.  pueda 
decidir  con  pleno  conoclmiento  de  causa;  no  debiendo,  por  lo  , 
demas,  olvidarse  que  cada  reclamacion  ha  de  ser  fallada  en  vista 
de  la  esposicion  i  la  prueba  producida  en  cada  caso  particular. 

En  cuanlo  ai  derecho,  o  sea,  la  cuestion  de  responsabilidad  de 
Chile  por  aclos  de  pillaje,  como  los  indicados,  ejecutados  por  lur- 
bas  populares,  la  replica  se  refiere  en  jeneral  a  las  alegaciones 
hechas  contra  el  Gobierno  de  la  Repiiblica  en  reclanaaclones  ana- 
logas  a  la  presente,  alegaciones  que  reproduce  por  su  parte. 

Yo,  a  mi  vez.  reproduzco  las  hechas  en  defensa  de  dicho  Go- 
bierno en  aquellas  reclamaciones,  principalmente  en  la  duplica  de 
ia  cttada  reclamacion  ni!imero  %,  ilustrada  con  citas  de  autores  i 
precedentes  de  cancilleria  i  tribunales  an^logos  al  presente. 

Dije  allf  i  repito  aquf:  ia  p^rdida  de  que  la  reclamante  se  queja 
habrta  sido  una  consecuencia  natural  e  inevitable  del  estado  de 
guerra,  un  caso  de  fuerza  mayor,  una  desgracia  i  no  una  injusticia, 
Coroo  dano  proveniente  de  la  ^uerra  civil,  Chile  no  responde  le- 
galmenie  de  aquelia  perdida,  i  m^nos  responderd  a  una  persona 
como  la  reclamante,  domiciltada  en  este  pats  desde  antes  de  casarse 
aquf  el  afio  de  i84t,  hace  justamentc  medio  siglo.  ;C6mo  podria 
ella  pretender  una  condicion  privilejiada  respecto  de  los  chilenoS| 
a  cuya  sociedad  ha  vivido  voluntarlamente  incorporada  durante  mas 
de  ^o  finos,  en  la  cual  ha  fundado  una  famllia  i  adquirido  una  for- 
tunar  No  podri  la  senora  senalar  un  solo  chileno  indemnizado  en 
caso  como  el  de  ella. 

En  apoyo  de  que  los  estranjeros  domiciliados  en  un  pais  no 
pueden  pretender  mejorsituacion  que  los  regnicolas  respecto  a  re- 
clamaciones  por  perjuicios  sufridos  a  consecuencia  de  una  guerra, 
invoqud  particularmente  en  la  citada  duplica  de  la  reclamacion 


—  164  —  : 

numero  3  la  conducta  del  Gobierno  deS.  M.  B,  durante  la  guerra 
franco-alemana,  conducta  en  todo  conforme  con  la  opinion  que 
Lord  de  Granville  comunic6  a  Lord  Lyons  en  nota  2  de  setiembre 
de  i860  inserta  en  los  Archives  Diplomaiiques,  1871-1875.  i.  [I 
p.  470,  niim.  396. 

A  aquella  nota  puedo  agregar  aqui  otras  dos  confirmatorias  de 
las  precedentes,  emanadastambien  del  Forei^^n  Ofjlce,  dirijidaspor 
el  mismo  conde  Granville  a  Lord  Lyons  i  a  Mr.  We^i,  en  n  de 
enero  i  en  1.°  de  marzo  de  1871  respectivamente.  Corren  publi- 
cadas  con  los  niimeros  3  i  10  en  el  Libro  A^iil  (Blue  Book)  de 
aquel  ano,  niimero  4,  o  insertadas  por  don  Jose  Eujenio  Vergara 
en  su  notable  Memorandum  del  ajenie  del  Gobierno  de  Chile  anie 
las  Comisiones  Mistas  Internacionales  de  Santiago,  p.  50*  Santia- 
go, 1884. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  decidir  como  pedf  en  la 
contestacion,  no  admitiendo  esta  reclamacion  o  desecb^ndoia  en 
todas  sus  partes. 

El  Ajenie  de  Chile, 

Gaspar  Toro,  M.  a,  Martinez  oe  F, 

Abogado  de  Chile 


SENTkiNCIA 


Elena  O'Brien  de  Bruce,  viuda,  subdita  de  S.  M.  B.  nacida  en 
Irlanda,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  treinta  mil  pesos,  mas  inte* 
reses  sobre  este  capital,  a  razon  del  7  por  ciento  anual,  desdeel  28 
de  Agosto  de  1891  hasta  la  fecha  del  pago,  por  el  tncendio  ocyrri- 
do  en  Valparaiso  en  28  de  Agosto  de  1891. 

La  reclamante  espone  que  el  dia  indicado.  como  a  las  8  de  la 
noche,  se  present6,  ante  los  edificios  que  ocupaban  un  frente  de 
seis  varas  por  masde  una  cuadra  de  fondo  i  que  poseia  en  la  Ala- 
meda de  las  Delicias  en  Valparaiso,  una  poblada  de  hombres,  mu- 
jeres  i  soldados,  gran  nOmero  de  ellos  armados  i  que  esla  turba 
principi6  por  hacer  empenos  para  derribar  la  puerta  con  el  propo- 
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sUo  evidente  de  saqueo,  disparando  gran  n6mero  de  balazos;  que 
los  flrrendatarios  irataron  de  estorbar  la  entrada  poniendo  barrica- 
das  por  ctiyo  motive  la  turba  prendi6  fuego  a  los  edificios  arrenda- 
dos  a  los  seriores  Ruz  i  C  en  la  suma  de  cuatro  mil  ochocientos 
pesos  anuales;  que  el  valor  de  los  edificios  lo  estima  en  treinta  mil 
pesos,  que  es  la  suma  que  reclama,  mas  intereses  de  7  por  ciento 
anual. 

Acompana  como  comprobantes:  1.**  Una  declaracion  de  dos 
vecinos  de  Valparaiso,  cuyas  firmas  estdn  certificadas  por  notario, 
que  espresan  que  el  valor  de  la  propiedad  destruida  no  puede  ser 
naenos  que  treinta  mil  pesos;  2.°  Una  partida  de  matrimonio;  i  3.® 
Un  conirato  de  arrendamiento  celebrado  en  Valparaiso  ante  el 
notario  ptjblico,  de  los  edificios  destruidos. 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  contestando,  espone:  que  una 
partida  de  mmrimonio  no  es  comprobante  de  nacionalidad;  que  un 
contraio  de  arrendamiento  tampoco  comprueba  el  dominio;  que  el 
teslimonio  de  los  firmantes  de  la  declaracion  sobre  el  precio  de  los 
edificios  rncendiados  no  prueban  absolutamente  nada,  i  ademas  no 
se  conforma  a  la  prescripcion  del  articulo  IX  del  Reglamenlo;  que 
no  se  han  acreditado  los  hechos  aseverados  en  el  memorial  en 
ninguna  de  sus  partes;  que  aun  cuando  fueran  ciertos  los  hechos 
espuestos  i  cierto  tambien  que  entre  la  turba  andaban  soldados, 
no  esLaria  afectada  las  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  por 
eilo;  queen  esa  suposicion  esos  actos  no  habrian  sido  ejecutados 
por  fuerzas  militares  de  la  Republica,  sino  por  hombres  del  pueblo 
i  por  soldados  disperses  escapades  a  la  vijilancia  de  sus  jefes  i  ofi 
ciales;  que  no  se  ha  hecho  siquiera  la  inculpacion  de  que  las 
autoridades  no  impidieron  el  incendio,  pudiendo  hacerlo;  en  con 
secuencia,  pide  que  no  se  admita  esta  reclamacion  i  en  subsidio  se 
rechace. 

En  la  replica  se  acompana  informacion  sumaria  rendida  en  Val- 
paraiso para  comprobar  la  nacionalidad  del  reclamante  i  una  escri- 
lura  de  propiedad  de  los  edificios  incendiados;  por  lo  demas,  se 
refiere  a  la  esposicion  que  han  hecho  en  sus  espedientes  otros  re- 
clamantespor  incendio  en  Valparaiso. — En  la  diiplica  se  dice  que 
la  escritura  de  propiedad  no  le  da  sino  el  valor  de  once   mil   ciento 
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veinte  pesos  a  la  propiedad  que  ahora  se  quiere  presentar  impor- 
tando  treinta  mil  pesos,  lo  que  es  increible;  que  ia  inrormacion 
rendida  no  tiene  valor  alguno  para  probar  la  nacioaalidad,  pues  no 
ha  sido  prestada  ante  los  funcionarios  designados  por  el  Tribunal 
ni  con  citacion  del  Gobierno  de  Chile;  que  llama  la  atencion  a  que, 
ni  en  el  memorial  ni  en  la  replica,  se  ha  hecho  cargo  alguno  a  las 
autoridades  de  Valparaiso  por  los  sucesos,  materia  del  reclamo; 
que  ofrece  testigos,  que  designa,  para  probar  la  inculpabilidad  de 
dichas  autoridades,  que  ya  en  otras  reclamaciones  se  ha  probado 
con  citas  de  autores  i  precedentes  que  no  le  cabe  .  al  Gobierno  de 
Chile  responsabilidad  alguna  por  hechos  como  el  de  Valparaiso  i 
que  menos  podia  ser  responsable  respecto  de  una  persona  que  ha 
estado  domiciliada  mas  de  cincuenta  anosen  Chile,  i  en  conclusion 
insiste  en  pedir  conforme  a  la  contestacion;  i 

Considerando:  que  la  reclamante  Elena  O'Brien  de  Bruce  espo- 
ne  que  el  28  de  agosto  de  1891  a  las  ocho  de  la  noche,  mus  o  m^* 
nos,  una  poblada  compuesta  de  hombres,  mujeres  i  soldados,  gran 
ni^mero  de  6stos  armados,  llegaron  ante  la  casa  que  posee  (^n  li 
avenida  de  las  Delicias  i  que  esta  turba  principi6  por  hacer  empe- 
nos  por  derribar  las  puertas  con  el  prop6sito  evidente  de  saqueo, 
disparando  gran  niimero  de  balazos;  que  I0&  arrendatarios  de  la 
casa  trataron  de  impedir  la  entrada  poniendo  barricadas  i  por  este 
motivo  la  turba  prendi6  fuego  a  losedificios; 

Considerando:  que  la  batalla  de  la  Placilla,  que  dlo  por  resulta- 
do  lacaida  definitiva  del  Presidente  Balmaceda,  se  libr<5  el  28  de 
Agosto  de  1891  i  a  seis  kil6metros  mas  o  menos  de  la  ciudad  de 
Valparaiso;  que  la  noticia  de  la  victoria  del  partido  congresisia  se 
supo  en  esa  ciudad  como  a  las  diez  de  la  manana,  como  lo  com- 
prueba  el  parte  dirijido  al  Almirantazgo  por  el  capitan  Saint  Clair, 
de  la  marina  inglesa,  que  mandaba  el  buque  de  guerra  Champion 
surto  ent6nces  en  la  bahia  de  Valparaiso  {Blue  Book^  Correspond 
dance  respecting  the  Revolution  in  Chiti,  Ano  1892.  Num.  1,  page 
253);  que  los  soldados  del  ejercito  derrotado  se  refujiaron  en  eJ 
pueblo  de  Valparaiso,  como  lo  constata  el  c6nsul  Jeneral  de  IngSa- 
terra,  senor  Lewis  Joel,  en  una  comunicaciou  dirijida  en  i,"de 
Setiembre  al  Foreign  Office  (loco,  citado  pij.  250); 
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Considerando:   que  como  a  las  once  i  media  de  la  manana  el  in- 

tendente  de  Valparaiso,  contra  almiranle  Viel,  convencido  de  su 

impotencia  para  continaar  la  resistencia  i    para  garanlir  el  6rden 

publico,  se  dirijio  espontdneamente  a   ios   jefes   de  las  escuadras 

estranjeras  al  ancia  en  el  puerto  i  les  solicit6  hicieran  bajar  a  tierra 

un  conllnjente  de  sus  marineriasi  que  intervinieran  en  la  rendicion 

de  la  plaza  al    partido  victorioso  (Telegrama  del  contra-almirante 

aleman  de  Vabis  al  almirantazgo  de  Alemania,  Libro  Blanco  num. 

24^);que  desde  el  medio  dia^  soldados  de  marina  de  las  escuadras 

alemana,  inglesa.  france^a    i  de  Ios  Estados  Unidos,  desembarca- 

Toni  se  distribuyeron  en  Ios  barrios  que  principalmente  habitaban 

Ios  estranjeros;  que  el  consul  jeneral  britdnico,  en  su  comunicacion 

preindscada  estima  el  total  de  estas  tropas  de  marina  en  setecientos 

hombres; 

Considerando:  que  solo  despues  que  hubieron  desembarcado  las 
(uerzas  estranieras  i  de  la  entrevista  que  tuvo  i  que  el  solicit6,  con 
Ios  almirantes  de  las  escuadras,  en  el  momento  de  penetrar  las 
avanzadas  del  ejercito  victonosOt  ^ue  cuando  el  intendente  Viel  se 
refujii  a  bordo  del  buque  de  guerra  aleman  Leip\ick  [Blue  Book, 
loco,  citado};  que  en  la  tarde  dos  batallones  de  infanterfa  i  alguna 
fuerza  de  caballen'a  ocuparon  la  ciudad,  i  que  hdcia  las  4  P.  M.,  el 
Esifldo  Mayor  instal6  su  cuartel  jeneral  en  el  edificio  de  la  Inten- 
dencia; 

Considerando:  que  segun  Ios  partes  oficiales  del  comandante  de 
laescuadra  inglesa  3  del  consul  jeneral  britdnico,  no  se  perturb6  el 
orden  durante  el  resto  del  dm  28  de  agosto,  i  que  no  fue  sino  al 
eturarltt  nocbe,  que  soldados  dcsmoralizados  i  el  populacho  come- 
iteron  excesos  en  las  dos  estremidades  de  la  ciudad  e  incendiaron 
algunas  casas,  disiurbios  que  duraron  hasta  venir  el  dia;  que  resulta 
del  parte  del  capitan  ingles  Saint  Clair,  que  el  pueblo  se  habia  apo- 
derado  de  Ios  fusiles  abandonados  por  Ios  soldados  vencidos  i  que 
estoSf  en  su  fuga,  se  despojaron  de  sus  uniformes  a  fin  de  no  ser 
conocidos  i  tornados  prisioneros;  que  lodos  estos  hechos  estdn  con- 
Urmados  por  el  Cwutra-almirante  George  Brown  de  la  marina  de  Ios 
Estados  Unidos  (Corrcspondencia  oficial  relativa  a  Chile.  Was- 
hington, 1891^  pij-  384;  como  tambien  por  el  contra-almirante  ale- 
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man  de  Valois  i  el  c6nsul  aleman  en  Valparaiso,  en  sus  comunica- 
ciones  de  i.°  de  setiembre  de  1891  (Llbro  Bianco  num.  261  i  259); 
que  el  mismo  almirante  de  Valois  consUta  ^^  que  daranU  tvda  la 
noche  se  oian  descargas  de  fusileria  mas  0  nKnos  nulndaSy  hechixs^ 
principalmenley  por  las  patrullas  del  partido  congresista  contra  hs  sa- 
queadores  e  incendianos\>y 

Considerando:  que  el  Gobierno  del  partido  vencedor  nombro  sin 
tardanza  un  nuevo  intendente,  don  Eulojio  AltamiranOi  quien  se 
hizo  cargo  inmediatamente  del  puesto  \  dirijid  el  29  de  agosto  una 
proclama  a  los  habitantes  de  Valparaiso; 

Considerando:  que  resulta  de  todos  estos  hechos,  constaUdos 
oficialmente  por  las  autoridades  estranjeras  que  allf  estuvieron  pre- 
sentes,  que  si  a  pesar  de  las  medidas  que  se  lomaron,  disturblos 
graves  se  produjeron  en  Valparaiso,  en  la  noche  del  28  al  29  de 
agosto  de  1891,  no  puede  de  ello  hacerse  responsable  al  Gobierno, 
puesto  que  en  las  circunstancias  dificiles  del  momento,  despoes  de 
una  batalla  sangrienta,  que  ponia  termino  a  una  guerra  civil  que 
habia  sobreexitado  los  dnimos,  habia  lomado  todas  las  medidas  que 
estaban  a  su  alcance;  que  la  resolucion  esCrema  de  solicitar  de  bs 
comandantes  de  las  escuadras  el  desembarco  de  Iropas  eslranjeras, 
comprueba  suficientemente  que  no  hubo  de  su  parte  ni  la  neglijen- 
cia  ni  la  imprevision  capaces  de  comprometer  su  responsabilidad; 

Considerando:  que  el  reclamante  so  limita  a  decir  que  una  turba 
de  hombres,  mujeres  i  soldados  armados  fue  la  que  se  presenio  a 
su  casa  con  el  evidente  prop6sito  de  saqueo,  i  que  por  la  resisten- 
cia  hecha  por  los  moradores  la  turba  prendi6  fuego  a  los  edificios, 
sin  precisar  si  esos  soldados  estaban  bajo  la  vijilancla  de  sus  jefes  i 
sin  probar  que  pertenecian  al  ejercito  rej^ular;  que  resulta,  por  el 
contrario,  de  las  comunicaciones  oficiales  ciiadas  anteriormente 
como  un  hechomuiverosimil,  cosa  que  tamblen  dicen  el  comandan- 
te  de  la  escuadra  inglesa,  el  c6nsul  jeneral  briiinico  i  los  otros  fun- 
cionarios  estranjeros;  que  los  excesos  se  cometieron  por  soldados 
fujitivos  i  populacho  armado,  excesos  que  la  auioridad  estaba  en 
esos  momentos  en  la  imposibilidad  de  repnn:iir  de  una  manera 
completa  i  eficaz; 

Considerando:  que  cuando  un  Gobierno  estd  temporal menle  m- 
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capacitado  para  dominar  en  su  territorio,  los  actos  de  particulares 
o  de  una  parte  del  pueblo,  que  se  ha  sustraido  a  su  autoridad  por 
niedio  de  una  sublevacion,  de  una  guerra  civil  o  de  disturbios  lo- 
cales, no  es  responsable  de  los  danos  sufridos  por  estranjeros; 

Considerando:  que  si  el  Derecho  Internacional  prescribe  a  las 
autoridades  militares  de  una  nacion  belijerante,  el  que  ejercite  to- 
das  sus  facultades  para  hacer  respetar  por  todas  las  personas  que 
estuvieren  bajo  su  dependencia,  los  bienes  terrestres  de  losciuda- 
danos  paciTicos,  no  hai  nada  que  pruebe  que  los  excesos  relativos 
que  la  ciudad  de  Valparaiso  hubo  de  esperimentar,  fueran  perpe- 
trados  por  los  soldados  del  ejercito  victorioso,  linicos  sobre  los 
cuales  los  jefes  habian  conservado  autoridad;  que  es  ademas  acep- 
tada  como  doctrina  legal  i  por  la  jurisprudencia  que  los  actos  de 
roerodeo  o  pillaje  practicados  por  los  soldados  fuera  de  las  filas  i 
de  la  vijilancia  inmediata  de  sus  jefes,  no  afectan  la  responsabili- 
dad  de  los  gobiernos;  que  tales  hechos  se  consideran  como  de- 
litos  comunes,  sujetos  a  la  represion  penal  ordinaria.  (William 
Edward  Hall,  Treatise  on  Inlernational  Law,  Oxford,  Third  Edi- 
tion 1890,  page  218.  Bluntschli,  Le  Droit  Inlernational  Codifi^y 
articulo  380  bis.  Dudley  Field,  Cod,  International^  page  249  §721. 
Revue  G^ndrale  de  Droit  International^  ann^e  1895,  nijmero  ?,  mai, 
juin.  Tribunal  Arbitral  de  Washington,  1894.  sentencia  nijmero  4, 
paj.  131.  Tribunal  Arbitral  AngloChileno  de  1884,  sentencia  nu- 
mero  50,  p^j.  351.  Tribunal  Arbitral  ItalO'Cliileno  de  1884,  senten- 
cia numero  96,  pdj.  305.) 

Por  estos  fundamentos,  ei  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria  de 
votos,  disintiendo  el  drbitro  britanico,  declara  al  Gobierno  de  Chi- 
le irresponsable  de  las  perdidas  sufridas  por  la  reclamante  Elena 
O'Brien  de  Bruce. — Camille  Janssen. — Alfred  St.  John. —  Luis 
Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Octubre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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ItKCIiAnAClOni  M.^  :V£ 

SMITH   1  SERVICE 

MEMORIAL 

AI  Tribunal  Anglo-chileno  de  Arbitra- 
mento  de  los  reclamos  de  sujetos  bnidnicos 
procedentes  de  la  guerra  civil  en  1B9J  en 
Chile. 

La  MEMORIA  de  SMITH  I  SER- 
VICE, duenos  dtibuques,  deVa  calle  Cordon 
numero  54,  Glasgow,  en  ei  Condado  de 
Glasgow,  en  aq^eila  parte  de  la  Gran  Bre- 
tana  llamada  Escocia. 

Manifiesta  humildemente: 

I,  Que  los  nombres  de  los  socios  de  dicha  casa  son— John 
Smith,  naci6en  Saltcoats  en  el  ano  de  nuestro  Senormil  ochocien- 
tos  veipticuatro,  de  padres  escoceses;  William  Service^  nacio  en 
Glasgow  en  el  aAo  de  nuestro  Senor  mil  ochocientos  ochenta  i 
cuatro,  de  padres  escoceses;  1  Thomas  Pairman,  nacio  en  Glasgow 
en  el  ano  de  nuestro  Senor  mil  ochocientos  cincuenla  i  uno,  de 
padres  escoceses;  que  estos  tres  mencionados  son  los  unicos  socios 
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de  Jacasa  de  Smith  i  Service;  que  son  todos  sujetos  britdnicos,  re- 
sidentes  para  los  objetos  de  los  negocios  de  dicha  casa  en  lacalle 
Gordon  ndm.  ^4,  ya  mencionado,  i  fueron  todos  tres  residentes 
alJA  a  las  fechas  en  que  tuvieron  lugarlas  ocurrencias  de  las  cuales 
precede  el  reclamo  relacionadoenestamemoria:Quelos  suplicantes 
no  intervinieron  m  directamente  ni  indirectamente  en  la  guerra 
civil  en  Chile  que  principio  el  7  deenero,  de  mil  ochocientos  noventa 
i  uno,  i  conciu^6  el  28  de  agosto  de  aquel  ano;  que  durante  aquel 
lierapo  ninguno  de  ellos  estuvo  en  el  servlcio  o  recibi6  remunera- 
cion  de  coalquierde  los  belijerosos. 

I I .  Que  los  suplicantes  son  los  duenos  del  vapor  de  hierro  bri- 
lanico  Moiml  Tahor,  cuyo  numero  oficial  en  el  rejistro  britdnico  es 
861685,  1  su  tonelaje  neto  de  rejistro  es  1,494  toneladas,  siendo  su 
tonelajebruto  de  rejistro  2.301  toneladas. 

III.  Que  el  Moiinl  Tabor  lleg6  a  la  costa  chilena  en  diciembre 
de  mil  ochocientos  noventa,  con  carga  jeneral  de  Nueva  York  para 
los  puertos  de  Valparaiso,  Arica,  Mollendo  i  Callao.  Despues  de 
descargar  esle  cargamento  el  Mount  Tabor,  procedi6  a  Iquique 
para  cargar  ahi  un  cargamento  de  nitrato  de  sosa,  en  conformidad 
con  un  contrato  de  fletamento  hecho  dales  de  salir  de  Nueva  York 
entre  los  suplicantes  i  Henry  Bath  e  hijo,  de -Ldndres,  obrando 
como  ajentes  i  en  nombre  de  la  Rosario  Nitrate  Company,  Limited, 
i  fechado  el  50  de  seliembre  de  rail  ochocientos  noventa.  Una  co- 
pia  certificada  de  este  contrato  de  fletamento  es  anexada  a  esta  me- 
raoria.  Por  este  contrato  de  fletamento  se  estipul6  que  el  vapor 
seria  cargado  a  razon  de  200  toneladas  por  dia  laborable,  i  que  los 
fleiadores  pudieran  detenerlo  diez  dias  siguientes  sobre  deraoras,  a 
razon  de  ocho  peniques,  moneda  britdnica  esterlina,  por  tonelada 
de  rejistro  al  dia^  lo  que  equivale  cuarenta  libras,  dieziseis  chelines 
(£  49-16)  moneda  britdnica  esterlina,  por  dia;  pero  el  dicho  con- 
trato de  fletamento  estipul(5  que  los  constrenimientos  de  prfncipes 
\  gobernadores,  desordenes  e  impedimentos  politicos  serian  siem- 
pre  exceptuados  mtjtuamente.  EI  vapor  lleg6  en  Iquique  el  29  de 
enero  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  i  estuvo  ent6nces  listo  a 
cargar  el  propuesto  cargamento  de  nitrato  de  sosa,  pero  los  erabar- 
cadoreSj  los  senores  Gibbs  i  Compania,  de  Iquique,  los  ajentes  i 
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embarcadores  de  la  Rosario  Nitrate  Company,  Limited,  dijeron  al 
capitan  que  debido  a  las  circunstancias  existentes  en  aquella  plaza 
i  a  la  circunstancia  de  estar  bloqueado  el  puerto,  les  fue  de  un  todo 
imposible  el  facilitarle  carga  alguna.  El  Mount  Tabor  se  qued6  en 
Iquique  aguardando  su  carga  (con  excepcion  de  hacer  dos  vueltas 
a  Arica  con  refujios)  hasta  el  23  de  marzo,  en  cuya  fecha  la  primera 
porcioii  del  cargamento  fue  recibida.  Con  tal  que  el  vapor  se  deluvo 
del  29  de  enero  hasta  el  25  de  marzo,  siendo  53  dias.  Durante  ese 
tiempo  se  acudio  el  capitan  repetidamente  a  los  senores  Gibbs  i 
Companfa,  pidiendoles  carga,  pero  siempre  recibi6  la  misma  con- 
lestpcion,  que  no  fue  posible,  debido  a  las  circunstancias  existen- 
tes. En  consecuencia  de  las  excepcienes  estipuladas  en  el  contrato 
de  fleuiiTiento,  los  suplicantes  no  pudieron  recobrar  de  los  fletado- 
res  las  demoras  por  los  dichos  ^  3  dias,  i  por  lo  tanto,  estas  demoras 
les  formaron  una  perdida  a  causa  de  las  desordenes  politicas  en 
Chile.  La  perdida  real  que  sufrieron  los  suplicantes  por  la  deten- 
cion  fue  mas  de  la  proporcion  de  demoras  estipulada  en  el  contrato 
de  fletamento.  Por  consiguiente,  los  suplicantes  reclaman,  como 
primera  partida  de  su  reclamo,  £  49-16,  moneda  britinica  esterlina 
pordia,  por  la  detencion  de  su  vapor  durante  los  dichos  53  dias,  o 
en  todo  £  2,639-8  esterlinos. 

IV.  El  dia  7  de  abril  el  Mount  Tabor  fu6  cargado  i  salio  de  Iqui- 
que para  Hamburgo  con  un  cargamento  de  2,800  toneladas  de 
iittralo  de  sosa,  i  el  14  de  abril  hizo  cscala  en  Coronel  para  tomar 
el  carbon  necesario  para  el  viaje  de  retorno,  conforme  a  las  ins- 
irucciones  orijinales  dadasal  patron.  Luego  que  llego  en  Coronel 
los  oficiales  que  predominaron  el  puerto  en  aquel  tiempo  quitaron 
todos  los  papeles  del  buque  i  participaron  al  capitan  que  no  seria 
permitido  a  proseguir  su  viaje  ni  tampoco  recibiria  carbon  alguno 
hasta  que  los  embarcadores  hubieran  pagado  a  las  autoridades  en 
Coronel  los  derechos  de  esportacion  sobre  el  cargamento  de  ni- 
trato  embarcado  en  Iquique,  los  cuales  habian  sido  ya  exijidos  por 
i  pagados  a  las  autoridades  en  Iquique.  Por  este  motivo  el  vapor 
fue  detenido  en  Coronel  desde  el  14  de  abril  hasta  el  24  de  abril, 
dmbos  inclusive^,  viendose  forzados  los  embarcadores  de  ceder  una 
obligaclon  de  pagar  los  derechos  dntes  de  quedarse  libre  el  buque. 
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Por  lo  tanto  los  suplicantes  reclaman,  como  segunda  partida  de  su 
reclame,  la  detencion  de  su  vapor  en  Coronel  por  diez  dias  a  la 
misma  proporcion  de  £49  i6c.  esterlinos  por  dia,  o  en  todo  £498 
esteriinas. 

V.  En  el  viaje  de  retorno  de  Iquique  a  Hamburgo,  el  Patron  del 
Mount  Tabor  encontr6  que  la  marcha  del  vapor  no  pudiera  de  nin- 
guna  manera  exceder  de  cinco  a  seis  nudos  por  hora  en  lugar  de  los 
nueve  nudos  ordinarios  por  hora,  o  de  los  diez  nudos  amenudo 
alcanzados.  Esta  disminucion  de  marcha  fue  causada  por  motivo 
de  haberse  ensuciado  el  fondo  del  casco  del  buque,  halldndose  cu- 
bierto  de  barnacles  a  consecuencia  de  su  larga  detencion  en  Iqui^ 
que,  habiendo  sido  detenido  alld  68  dias  en  todo  en  lugar  de  los 
quince  dias  que  se  hubiera  quedado  alld  bajo  las  circunstancias 
ordinarias  i  segun  lo  estipuiado  en  el  contrato  de  fietamento.  El 
vapor,  al  salir  para  Chile  acababa  de  meterse  en  dique  en  donde 
recibio  una  cubierta  de  la  Composicion  patente  aniifouUng  de 
Rahtjen,  i  su  fondo  era  perfectamenie  limpio  a  su  llegadaen  Iqui- 
que, lo  que  se  prueba  por  su  marcha  en  los  ultimos  tres  dias  del 
viaje  de  ida,  es  decir,  desde  29  a  3 1  de  diciembre,  a  saber,  215 
nudos,  213  nudos  i  215  nudos  respectivamente,  o  sea  un  promedio 
de  2 1 4  nudos  al  dia,  lo  que  equivale  9  nudos  por  hora.  Si  el  vapor  hu- 
biera alcanzado  su  marcha  ordinaria  de  2 14  n-udos  por  dia  en  el  viaje 
de  retorno,  el  buque  hubiera  llegado  en  Hamburgo  en  45  dias,  o  a  lo 
mas  tardar  en  i.**dejunio,  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  siendo 
la  distancia  de  Iquique  9,750  nudos  i  tomando  en  cuenta  la  de- 
tencion en  Coronel,  pero  debido  a  la  marcha  disminuida  el  vapor 
no  lleg6  en  Hamburgo  hasta  el  6  de  julio,  mil  ochocientos  noventa 
i  uno,  haciendo  asf  una  perdida  d#  tiempo  de  .  .35  dias. 
Concedase  por  cualquiera  demora  posible  en  el   viaje 

procedente  de  otras  causas  que  la  ensuciarse,         .     5       » 

Dejandoel  tiempo  neto  estraen  el  viaje,     .         .         .30  dias 


A  su  llegada  de  vuelta  el  vapor  se  metio  en  dique  seco  cuando 
se  vi6  que  el  fondo  fud  cubierto  mui  densamente  de  barnacles, 
siendo  estos  cerca  de  2  1/2  pulgadas  de  largo  en  algunas  partes,  i 
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esto  bast6  para  esplicar  la  marcha  tan  dismimiida-  Por  io  tanto  los 
suplicantes  reclaman,  como  tercera  partida  de  su  reclamo,  la  per- 
dida  de  tiempo  en  el  viaje  de  30  dias  a  la  misma  proporcion  de  il49 
1 6  c  por  dia,  o  en  todo  £  i  ,494  esterlinas. 

VI.  El  vapor  sali6  de  Coronel  con  700  tonefadas  de  carbon  a 
bordo,  las  cuales  bastaban  bajo  las  circunstancias  ordinanas  para 
llevar  el  buque  a  Hamburgo,  agregando  120  toneladas  de  carbon 
en  las  Palmas.  La  calidad  del  carbon  fud  la  misma  que  tom6  el 
vapor  en  Coronel  en  su  viaje  de  ida  por  la  cual  pudo  sostener  su 
marcha  promedio  de  214  nudos  por  dia  como  ya  esplicado.  No 
obstante  debido  al  estado  sucio  del  fondo  del  buque  la  marcha  se 
disminuy6  tanto  i  el  consumo  de  carbon  necesitado  para  impelerlo 
se  aument6  tal  que  el  capitan  se  vio  obligado  en  el  viaje  de  reiorno 
a  hacer  escala  en  Rio  Janeiro,  opuesto  a  sus  Iniencion^s  e  insiruc- 
clones,  i  a  comprar  en  aquella  plaza  440  toneladas  de  carbon  a  un 

costo  de £  J, 220    9    S    esterlinos 

Se  vi6  obligado  tambien  a  tocar 

en  San  Vicente  i  despues  en 

Madera  i  comprar  en  aque- 

llas  plazas  carbon  adicional 

a  un  costo  en  San  Vicente 

de 146  18     ;  '^ 

i  en  Madera  de    ....  j2o     8  11  ** 


Total     . 

£ 

i,6ij7   16  n 

Conc6dase  por   120  toneladas 

que  debi6  haberse  comprado 

en  Las  Palmas  a  24  ch. 

144     0     0 

£  1,^4^  16  n 

Conc^dase  por  cualquier  con- 
sumo posible  estra  proce- 
dente  de  otras  causas  que  la 
de  haberse  ensuciado  .         .  4^1611 

Arrojando  un  costo  neto  estra 
de  carbon  importando.         .  £  k^oo     o     o 


j 


que  reclaman  los  suplicantes  como  partida  cuarta  de  su  reclame. 
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VII.  Los  suplicantes  reclaman  tambien  como  partida  quinta  de 
su  reclamo  eldar  asilo  a  refujios  a  bordo  cuando  estaba  en  el  puerto 
de  Iquique  segun  las  circunstancias  relacionadas  en  la  carta  del  ca- 
pitan  de  19  de  enero,  mil  ochocientos  noventa  i  dos,  una  copia  de 
la  cual  va  anexada  a  esta  memoria — digase.  £  100  o  o 

VIII.  Los  suplicantes  tambien  reclaman  como  partida  sestade 
su  reclamo  la  cantidad  desetentalibrasesterlinasbritdnicas,  siendo 
laperdida  sufrida  de  dos  vueltas  de  Iquique  a  Arica  con  refujios. 
EI  capitan  percibi6  la  cantidad  de  1,200 pesos  porta  primera  vuelta, 
i  de  1,800  pesos  porlasegunda;  pero  estas  sumasno  indemnizaron  a 
los  duenos  por  el  carbon,  comidas  i  vfveres  consumidos  i  por  otros 
gastos  adicionales  (no  tomando  en  cuenta  el  tiempo  del  buque). 

IX  Los  suplicantes  no  han  recibido  de  ninguna  parte  cualquiera 
dinero  alguno  o  indemnizacion  con  respecto  a  los  susodichos  re- 
clamos. 

X  Los  suplicantes  hicieron  lo  posible  para  recobrar  de  los  fleta* 
dores  los  danos  i  perjuicios  enumerados  arriba  por  medio  de  iniciar 
contra  ellos  un  proceso  en  el  Tribunal  Superior  de  Justicia  en 
Inglaterra.  El  reclamo  de  los  suplicantes  fue  exactamente  igual  al 
de  esta  memoria  con  escepcion  de  las  partidas  quinta  i  sesta.  Sin 
embargo  una  sentencia  fue  decretada  contra  los  suplicantes  i  a  favor 
de  los  fletadores,  alegando  que  los  fletadores  no  habian  podido 
principiar  a  cargar  al  vapor  antes  del  23  de  Marzo,  mil  ochocientos 
noventa  i  uno,  por  motivo  de  las  des6rdenes  politicas.  Los  supli- 
cantes hicieron  apelar  contra  esta  sentencia  pero  el  Tribunal  de 
Apelaciones  la  confirmo. 

Los  suplicantes  pretenden  a  ser  indemnizados  por  las  costas  in- 
curridas  en  este  proceso,  como  partida  s^ptima  de  su  reclamo,  i 
ascendiendo  a  £  1,  1^9-7-6  esterlinos. 

El  reclamo  no  se  ha  presentado  a  ningun  otro  Tribunal, 

XI  Por  lo  tanto  los  suplicantes  reclaman  contra  el  Gobierno  de 
Chile  las  cantidades  siguientes  en  moneda  de  oro  britdnica  ester- 
lina: 

I   Danos  i  perjuicios  por  detencion  en  Iquique,  el 

puerto  de  cargar £  2,639    8  o 
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2  Danos  i  perjuicios  por  detencion  en  Coronel..  .  498     o  0 

7   Danos  i  perjuicios  por  detencion  en  el  viaje  de 

retorno '^494    o  0 

4  Los  gastos  adicionales  de  carbonar  en  el  viaje 

de  retorno .         ij^oo    o  0 

5  Por  dar  asilo  a  refujios .  100     o  o 

6  Por  p^rdida  sufrida  en  trasportar  refujios    de 

Iquiquea  Arica.       .       , 70    o  0 

7  Por  costas  del  proceso  en  el  Tribunal  Superior 

.    de  Justicia  en  Inglaterra i»i59    76 

Total .     .     £   7,460  1 5  6 

8  Por  intereses  desde  23  de   Marzo,    1891,   hasta 

24  de  Abril,  1895,  al  5  porciento  al  ano..       .  i»523     48 

£  8,984    o  2 


XII.  Que  para  sostener  su  reclamo  los  suplicantes  anexan  a 
esta  memoria  i  firman  como  relativos  a  la  misma  los  documentos 
adicionales  siguientes,  a  saber: 

Certificado  A  Copia  del  contrato  del  fletamento  fechado  50  de 
Setiembre,  1890. 

Idem  B  Copia  de  la  protesta  ejecutada  por  elcapitanJ. 
Munro  en  Iquique  el  2  de  Febrero,  1891,  an- 
te el  c6nsul  britdnico  facultado  en  aquella 
plaza. 

Idem  O  Protesta  ejecutada  por  el  capitan  J.  Munro  en 
Coronel  el  16  de  Abril,  1891,  ante  el  vice- 
c6nsul  britanico  facultado  en  aquella  plaza. 

Idem  D  Protesta  ejecutada  por  el  capitan  J.  Munro  en 
Arica  el  28  de  Febrero,  1891,  ante  el  vice- 
c6nsul  britdnico  en  aquella  plaza. 

Idem  E  Copia  de  la  carta  del  capitan  Munro  a  Gibbs  i 
Ca.  fechada  29  de  Enero,  1891. 
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Certificado  P  Copia  de  la  carta  de  Gibbs  i  Ca.  al  capitan  Mun- 

ro  fechada  29  de  Enero,  1891. 
Idem        Q-  Copia  de  la  carta  del  capitan  Munro  a  Gibbs  i 

Ca.  fechada  14  de  Febrero,  1891. 
Idem        H  Copia  de   la  carta  de  Gibbs  i   Ca.  al  capitan 

Munro  fechada  26  de  Febrero,  1891. 
Idem        1    Gopia  de  la  carta  del  capitan   Munro  a  Gibbs  i 

Ca.  fechada  24  de  Marzo  1891. 
Idem        J  Certificado  del  Decano  del  Cuerpo  Consular  en 

Iquique  con  respecto,  a  la  suspension  de  tra- 

bajo  en  esa  plaza. 
Idem        K  Carta  del  capitan  Munro  a  los  suplicantes. 
Idem        li  M  N  Comprobantes  del  carbon  comprado. 
Idem        O  Alegaciones. — Relacion  del  reclamo  i  de  la  de- 

fensa  en  el  proceso  de  Smith  i  Service  contra 

la  Rosario  Nitrate  Company. 
Idem        P  Sentenciadel  baron  Pollock  en  dicho  proceso. 
Idem        Q  Sentencia  del  Tribunal  de   Apelaclones   en    el 

mismo  proceso. 
Idem        R  Comprobantes  de  las  costas  del  proceso. 

XIII.  Que  cualquiera  demora  que  pueda  haber  ocurrida  en 
presentar  esta  memoria  procede  de  la  ignorancia  de  los  suplicantes 
con  respecto  al  tribunal  establecido  i  delas  6rdenes  espedidas  por 
el  mismo,  hasta  el  primero  de  Marzo  mil  ochocientos  noventa  i 
cinco,  cuando  recibieron  una  noticia  del  Ministerio  de  Relaciones 
Esteriores  en  Londres.  Si  las  pruebaa  que  acompanan  esta  memo- 
ria DO  fuesen  considerados  en  debida  forma  o  suficientes  para  el 
objeto  indicado  por  el  Honorable  Tribunal,  los  suplicantes  ruegan 
permiso  de  amplificar  las  mismas  para  sostener  su  reclamo. 

John  Smith 

William  Service 

Thomas  Pairman 
Glasgow  II  Marzo  1895. 
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CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

Los  senores  John  Smith,  William  Service!  Thomas  Pairman  han 
presentado  ante  V.  E.  una  reclamacion  contra  el  Gobierno  de 
Chile  poria  suma  de  £  7,465-1  ;-6  representative  del  capital  i  de 
£  1,^23-4-8  por  razon  de  intereses  calculadosal  $  porcienio  anual. 

Fundan  su  reclamacion  en  sietecapftulos  diversos,  de  cada  uno 
de  los  cuales  me  ocupare  en  el  curso  de  esla  contestacion.  Yo 
espero  que  V.  E.  se  ha  de  servir  declararse  incompetenle  para  cono- 
cer  de  la  reclamacion;  i  en  subsidio  desecharla  en  su  totalidad  por 
las  razones  que  paso  a  manifestar. 

1  Aunque  los  senores  reclamantes  se  titulan  sCibditos  brit^nicos, 
declarando  los  dos  i!iltimos  haber  nacido  en  la  ciudad  de  Glasgow 
i  elprimeroen  Salcoats,  no  han  acompanado  documento  alguno 
para  acreditar  esta  circunstancia,  que  es  la  base  de  la  reclamacion 
i  de  la  competencia  de  V.  E. 

Parte  de  las  partidas  que  se  cobran  no  provienen  tampoco  de 
actos  u  operaciones  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de 
la  Republica,  apesar  de  estar  comprendidos  los  sucesos  que  les  han 
dado  orijen  en  el  perfodo  de  tiempo  que  medi6  entre  el  7  de  enero 
i  el  28  de  agosto  de  1891.  V.  E.  segun  los  lerminos  del  artfculo 
I  de  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1R9),  no  estd  Uamado  a 
conocer  de  demandas  de  esa  clase,  lo  cual  ire  haciendo  presente  en 
su  oportunidad.  Por  uno  i  otro  de  los  esprcsados  motives  suplico 
a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente  para  conocer  de  esta  re- 
clamacion. 

2  La  demanda  contenida  en  el  memorial  de  los  sefiores  Smith  i 
Service  se  presta  a  ciertas  observaciones  de  car^cter  jeneral,  que 
desde  luego  someto  a  la  consideracion  de  V.  E. 

Primeramente,  los  senores  reclamantes  se  han  abstenido  de  pre- 
sentar  documento  0  dato  alguno  que  acredite  la  propledad  que  se 
atribuyen  sobre  el  vapor  Mcuni  Tabor^  de  cuyas  demoras  i  gastos 
estraordinarios  pretenden  ser  indenmizados.  Posible  es  que  den- 
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tro  de  su  propio  pais  esa  prueba  pudiera  ser  escusada,  sustituy^n- 
dola  con  la  notoriedad  publica.  En  un  pais  estrano  i  ante  un 
Tribunal  Internacional,  es  indispensable  otra  clase  de  prueba  para 
dejar  establecido  sin  lugar  a  duda  este  hecho  capital.  Ninguna 
han  presentado  ni  ofrecido  presentar  los  reclamantes  acerca  de 
este  punto;  por  manera  que  queda  en  tela  de  juicio  su  lejitima  per- 
soneria;  i  yo  opongo  desde  iuego  esta  escepcion  a  la  demanda 
deducida. 

En  segundo  lugar,  el  presente  juicio  aparece  seguido  en  L6ndres 
en  contra  de  los  6nicos  que  pudieran  ser  verdaderamente  respon- 
sables  de  los  perjuicios  que  los  reclamantes  sostienen  haber  sufrido. 
EUos  no  han  celebrado  con  el  Gobierno  de  Chile  sino  con  la 
Rosario  Nitrate  Company  Limited  el  contrato,  que  estos  senores  no 
les  cumplieron.  Si  ya  fue  escojido  ese  camino  para  obtener  indem- 
nizacion,  no  se  comprende  con  que  derecho  intentan  uno  nuevo, 
olviddndose  del  aforismo  de  derecho;  electa  una  via  non  dalur 
recursus  ad  alteram^  i  de  la  regla  consignada  en  el  Reglamento  de 
Procedimientos  de  este  Tribunal,  que  en  su  artfculo  VI  preceptua 
que  el  reclamante  declare  si  ha  presentado  anteriormente  su  recla- 
macion  ante  cualquiera  otro  tribunal,  con  el  prop6$ito  manifiesto  e 
indudable  de  cenir  sus  actos  al  principiode  derecho  que  dejo  men- 
cionado.  Siendo  asi,  este  antecedente  da  m^rito  bastante  para  que 
la  presente  reclamacion  sea  desechada. 

En  tercer  lugar,  la  documentacion  con  que  se  apareja  el  memorial 
no  tiene  las  condiciones  de  autencidad  i  legalizacion  que  son  nece- 
sarias  para  considerarlos  como  fehacientes.  Todos  los  documentos 
son  copias  simples  sin  firma  alguna,  i  no  se  ha  tenido  cuidado  de 
decirdonde  est^n  los  orijinales  de  que  se  han  tomado,  ni  de  acre- 
ditar  por  los  medios  usuales  la  conformidad  entre  unos  i  otros.  No 
pueden,  por  consiguiente,  aducirse  como  antecedentes  dignos  de 
fe,  i  que  por  si  constituyan  prueba  bastante  de  los  hechos  a  que  se 
refieren. 

3  Cobran  los  reclamantes  por  razon  de  estadias  en  el  puerto  de 
Iquique  la  suma  de  £  2,639-8  en  que  estiman  los  perjuicios  que  se 
les  han  ocasionado  con  la  demora  de  53  dias  en  que  se  dicen  no 
pudieron  recibir  carga  a  causa  del  bloqueo  del  puerto  i  des6rdenes 
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ocurridos  con  motivo  del  estado  de  guerra  en  que  en  que  enconlr6 
a  su  llegada  a  Iquique,  a  la  provincia  chilena  de  TarapacA. 

Es  efectivo  que,  al  llegar  a  Iquique  el  vapor  Mount  Tabor,  el 
puerto  se  encontraba  bloqueado  por  la  Escuadra  chilena,  que  se 
habia  levantado  en  amparo  del  Congreso  Nacional  1  en  contra  del 
Presidente  de  la  Republica.  Este  bloqueo  duro  hasta  el  16  de  Fe- 
brero  siguiente  i  el  Mount  Tabor  no  pudo  embarcar  salitre  durante 
diezisiete  dias.  El  19  de  Febrero  se  di6  una  batallaenia  misma 
ciudad  de  Iquique,  a  consecuencia  de  la  cual  se  suspendi6  el 
servicio  de  la  Aduana  i  el  movimiento  marftimo  en  la  bahia  durante 
ese  dia  i  los  inmediatos.  El  2}  de  Febrero  se  resiableci6el  servicio 
i  el  trifico;  i  el  24  dmbos  habian  entrado  ya  en  plena  actividad, 
para  no  sufrir  ninguna  perturbacion  posterior.  Habria,  pues,  que 
agregar  a  los  diezisiete  dias  de  impedimento  por  causa  de  bloqueo, 
otros  cuatro  dias  en  que  el  embarquese  hizo  imposible  a  causa  del 
disturbio  ocasionado  por  el  combate  de  19  de  febrero:  lo  que  for- 
maria  un  total  de  21  dias  de  demora  sufrida  por  el  Mount  Tabor  a 
causa  de  los  sucesos  de  la  guerra.  Acompano  a  este  respecto  certi:- 
ficado  de  la  Gobernacion  Maritima  i  de  la  Aduana  de  Iquique  en 
que  consta  que  el  25  de  Febrero  se  restablecio  el  tr^fico  en  la  bahla 
i  el  24  erapezo  el  funcionamiento  de  la  Aduana.  El  mismo  recla- 
mante  confiesa  este  hecho,  puesto  que  en  la  carta  de  24  de  marzo 
de  1891,  el  capitan  Munro  hace  presents  a  los  senores  Gibbs  i 
C.'que  el  27  de  Febrero  estos  senores  habian  estado  cargando 
salitre  en  otro  vapor. 

Los  55  dias  que  los  reclamantes  pretenden  haber  estado  impedi- 
dos  para  llevar  a  cabo  la  carga  de  su  buque,  quedan  asi  reducidos  a 
2i ,  0  a  lo  sumo  a  22  dias. 

Pero  en  su  afan  de  hacer  efectivos  sobre  Chile  los  cargos  que 
pueden  tener  contra  los  fletadores  del  vapor  Mount  Tabor,  los  fle- 
tantes  pretenden  tambien  hacer  valer  en  contra  de  mi  represenlado 
el  contrato  de  fletamento  en  que  este  no  ha  tenido  ninguna  inter- 
vencion.  Asi,  sostienen  que  debe  series  pagadas  por  Chile  las  esta- 
dias  i  sobre  estadias,  a  razon  de  ocho  peniques  por  tonelada  de 
rejistro  porque  asf  lo  pactaron  fletante  i  fletador.  Olvidan  que  ese 
contrato  es  para  mi  parte  res    inter  alios  acta,  1   que  de  ninguna 
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manexa  puede  afectarle.  No  acepto,  pues,  ni  el  tonelaje  que  se 
atribuye  al  Mount  Tabor^  i  que  no  consta  de  documento  alguno 
que  pueda  hacer  fe  contra  mi  parte;  ni  tampoco  la  aplicacion  que  se 
pretende  hacer  con  respecto  al  Gobierno  de  Chile  de  las  estipula- 
ciones  del  conlrato  de  fletamento. 

4  Esto  por  lo  que  hace  a  los  hechos.  En  cuanto  al  derecho,  no 
puede  ponerse  en  duda  la  facultad  con  que  uno  de  los  belijerantes 
hizo  uso  del  bloqueo,  que  es  un  medio  lejftimo  de  guerra.  El  fue 
notiiicado  anticipadamente  a  los  neutrales,  a  fin  de  que  no  sufrieran 
sine  aquellos  perjuicios  inevitables  con  una  medida  de  este  jenero; 
i  esta  es  la  iHnica  condicion  que  el  Derecho  Internacional  exije  para 
que  sea  licito  un  bloqueo  efectivo.  Por  ser  este  un  punto  demasiado 
conocido  i  encontrarse  uniformes  los  pareceres  de  los  tratadistas, 
me  liraito  a  referirme  a  las  citas  de  Hautefeuille  i  de  Fauchille, 
autores  especialistas  en  la  materia,  que  hice  al  contestar  la  recla- 
macion  de  Mr.  James  Ebenezer  Dunn,  que  Ileva  el  numero  14. 

Un  acto  lejftimo  de  guerra  como  el  de  que  se  trata,  no  impone  el 
deber  de  indemnizar  a  aquellos  que  sufren  sus  consecuencias.  Pre- 
cisamente  estas  mismas  consecuencias  son  las  que  hacen  del  bloqueo 
una  arma  util  de  combate  i  un  medio  lejftimo  de  obtener  del  ene- 
migo  las  concesiones  o  ventajas  que  se  pretenden. 

Del  mismo  modo,  siendo  una  batalla  una  operacion  lejitima  de 
guerra,  i  la  mas  importante  de  todas,  las  consecuencias  inmediatas 
que  produce,  no  dan  derecho  a  obtener  una  indemnizacion.  Si  el 
iocendio  de  una  casa^  de  una  sementera  o  de  un  bosque,  si  la  muerte 
misma  de  un  neutral  que  desgraciada  e  inopinadamente  se  encontro 
en  medio  de  un  combate,  no  dan  derecho  a  indemnizacion,  menos 
puede  darlo  la  circunstancia  de  no  poder  hacerse  en  un  puerto  los 
trabajos  cuotidianos  por  causa  de  la  confusion  i  desorden  produci- 
dos  por  un  combate  Me  refiero  tambien  en  esta  parte  a  la  doctrina 
de  todos  los  tratadistas,  limitdndome  a  citara  Bluntschli  i  Fiore,  al 
primero  en  los  artfculos  652  i  662  de  su  Derecho  Internacional  Co- 
dificado,  i  al  segundo  en  el  t.  3,  §  1,714  i  siguientes  de  su  Nuepo 
Derecho  InternacionaL 

5  Tambien  cobran  los  reclamantes  diversas  sumas  por  perjuicios 
derivados  de  la  demora  habida  en  Iquique,  que  suponen  haberles 
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%\6o  inapuesta  per  la  fuerza.  Esos  perjaicios  ban  coasistido  en  la 
lentitud  del  viaje  de  regreso  a  Hamburgo.  ocasionada  por  la  sucie- 
dtd  de  los  fondos  del  vapor  a  causa  de  su  larga  permaoencla  en 
Iqyique;  en  el  mayor  consumo  de  carbon  que  le  fue  forzoso  hacer 
por  este  mismo  motiYo;  i  en  los  gastos  del  proceso  que  siguieron 
en  Inglaterra  para  obtener  de  la  sociedad  The  Rosario  Nitrate 
Company,  Limited,  la  misma  indemnizacion  que  hoi  pretenden 
ar rancar  del  Gobierno  de  Chile. 

Habiendo  dejado  establecida  la  inexactitud  de  los  hecbos  en  que 
%e  funda  la  reclamacion  i  la  improcedencia  de  esta  en  confonnidad 
a  los  principios  del  Derecho  Internacional  i  a  la  opinion  comun  de 
los  iratadistas,  es  escusado  tratar  de  esta  parte  de  la  reclamacion. 
Si  los  actos  que  produjeron  la  demora  no  ban  impuesto  responsabi- 
fidad  al  Gobierno  de  Chile,  menos  pueden  hab^rsela  impuesto  las 
consecuencias  de  esa  demora,  aun  supuesta  la  efectividad  de  los 
hechos,  puesto  que  accesorium  sequitur  principale. 

No  puedo,  sin  embargo,  dejar  de  Uamar  la  atencion  del  Tribuna 
a  b  partida  de  £  i,i  59  7-6  gastadas  en  el  juicio  seguido  en  Ingia- 
terra,  de  que  tambien  se  pretende  hacer  cargo  al  Gobierno  de 
Chile.  Mi  representado,  Excmo.  Senor,  no  ha  tenido  noticia  de  la 
existencia  de  tal  juicio  sino  cuando  lo  han  hecho  presente  los  recla- 
mantes;  no  ha  intervenido,  por  consiguiente,  ni  en  favor  ni  en  con- 
tra de  ellos;  no  se  ha  preocupado  de  si  la  accion  deducida  fue  o  no 
legal,  si  la  defensa  fue  o  no  conveniente  i  completa,  ni  tiene  nada 
que  ver  con  respecto  a  las  relaciones  juridicas  de  ambos  litigantes; 
i  sin  embargo,  se  le  quiere  hacer  cargar  con  las  costas  que  dicho 
juicio  orijin6.  Esta  mera  esposicion  basta  para  manifestar  hasta  que 
punto  increible  e  inverosimil  se  llevan  estas  reclamaciones,  queen 
cuanto  exceden  a  todo  derecho  posible,  tienen  mas  aire  de  una 
simple  aventura  que  de  juicio  serio  i  formal. 

6  Otros  dos  capftulos  de  la  presente  reclamacion  son  los  que  se 
relieren  a  gastos  hechos  en  dar  asilo  a  diversas  personas  que  se  re- 
fujiaron  a  bordo  del  Mount  Tabor  huyendo  de  ios  peligros  que 
podia  acarrearles  su  permanencia  en  tierra,  i  en  trasportar  a  muchas 
de  esas  pers6nas  al  puerto  de  Arica.  Se  cobra  por  ambos  motivos 
la  suma  de  170  libras  esterlinas. 
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Pormas  esfuerzos  que  sehagan  para  encontrar  una  basejurfdica 
a  estas  petidones,  serd  imposible  hallarla  en  el  Derecho  Interna- 
clonal  o  en  el  Civil,  toda  vez  que  los  reclamantes  convienen  en 
que  nadie  les  oblig6  a  proporcionar  ese  asilo  ni  a  emprender  estos 
viajes.  Fueron  ellos  o  su  representante,  el  capitan  del  vapor,  quie- 
nes  sin  coaccion  de  ningun  j^nero  i  movidos  por  sentimientos  de 
humanidad,  invitaron  a  individuos  de  diversas  nacionalidades,  casi 
todos  ellos  britdnicos  i  alemanes  a  buscar  refujio  a  bordo.  Asf  lo 
espresa  terminantemente  la  carta  del  capitan  J.  Munro  que  se  halla 
en  la  pdjina  23  del  memorial  impreso.  Sabe,  ademas,  mi  parte  que 
no  hubo  chilenos  entre  esos  refujiados,  que  se  componen  en  su 
mayor  parte  de  empleados  de  la  casa  Gibbs  i  Ca.  consignataria  de 
la  The  Rosario  Nitrate  Company  Limited. 

Ahora  los  senores  Smith  i  Service  ponen  precio  aaquel  servicio 
humanitario,  pretendiendo  todavfa  que  sea  el  Gobierno  de  Chile,  i 
no  los  beneficiados  por  dicho  servicio,  quien  pague  su  valor.  EI 
Gobierno  de  Chile  no  se  ha  obligado  jamas  a  tal  pago,  i  si  se  cree 
que  hai  accion  contra  ^1  para  cobrarle  las  deudas  que  pudieran 
haber  contraido  los  particulares  chilenos  que  se  suponen  refujiados 
a  bordo  parece  que  lo  justo  seria  en  tal  caso  hacer  el  cobro  a  los 
Gobiernos  de  Gran  Bretana  i  de  Alemania,  cuyos  sObditos  fueron 
los  verdaderamente  refujiados  a  bordo  del  Mount  Tabor. 

En  cuanto  a  los  dos  viajes  que  este  vapor  emprendi6  a  Arica 
durante  los  53  dias,  que  se  supone  fondeado  en  Iquique  i  sin  per- 
cibir  lucro  alguno,  debo  hacer  presente  que  ambos  viajes  fueron 
emprendidos  nada  mas  que  por  simple  negocio,  sin  que  en  esto 
tuvieran  parte  los  sentimientos  humanitarios  que  movieron  al  ca- 
pitan a  proporcionar  asilo  a  alguno  de  sus  conciudadanos. 

En  el  primer  viaje  a  Arica,  el  vapor  cobr6  pasajes  por  su  cuenta  a 
razon  de  veinte  pesos  por  persona,  tarifa  superior  a  la  ordinaria- 
mente  acostumbrada.  Embarcdronse  entonces  muchas  familias  de 
diversa  nacionalidad  i  principalmente  peruanas,  i  entre  ellas,  talvez 
una  o  dos  chilenas  que  pagaron  su  respectivo  pasaje. 

Para  el  segundo  viaje,  i  vista  la  utilidad  del  negocio,  fue  fletado 
el  vapor  por  los  senores  Augusto  V.  Polastri  i  Alfonso  Vallebona, 
por  la  suma  de  dos  mil  pesos.  Estos  caballeros  cobraron  los  pasajes 
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por  su  cuenta.  i  aprovecharon  naturalmentelas  utilidadades  que  el 
negocioles  produjo. 

En  uno  i  otro  viaje  los  empleados  del  vapor  abusaron  de  tal  modo 
de  la  situacion  dificil  i  calamitosa  de  los  pasajeros,  que  cobraban 
precios  enormes  por  los  servicios  extra,  por  ejemplo,  un  peso  cin- 
cuenta  centavos  por  una  tasa  de  caf6,  i  asi  por  el  estilo. 

J I  todavia  se  pretende  que  el  Gobierno  de  Chile,  que  nada  ha 
tenido  que  ver  con  todo  esto,  obsequie  a  los  propieiarios  del  vapor 
con  un  suplemento  de  setenta  librasl 

Como  esta  partida,  de  monto  relativamente  pequefio.  puede  sin 
embargo  dar  una  idea  cabal  de  las  pretenstones  exhorbitantes  de 
los  reclamantes,  estoi  dispuesto  a  comprobar  los  bechos  que  dejo 
relatados  con  el  testimonio  de  los  senores  Alfonso  Vallebona,  ita- 
lianoi  comerciante,  Augusto  V,  Polastru  cdnsul  de  Colombia. 
Eduardo  F.  Robinson,  dentista  chileno,  Timoteo  Smith,  peruano  i 
empleado  particular,  i  de  la  senorita  peruana  Maria  Delmira 
Miurhead,  todos  los  cuales  residen  enlaciudad  de  Iquique, 

6  Cobran  tambien  los  senores  Smith  i  Service  498  libras  ester- 
linas  por  haber  sido  detenido  en  Coronel  el  vapor  Moani  Tabor 
por  6rden  de  la  autoridad  desde  el  dia  14  hasta  el  24  de  abrll  de 
1891.  Ellos  mismos  espresan  que  la  causa  de  la  deiencion  fue  la 
omision  de  trdmites  aduaneros,  segun  los  cuales  se  Ics  exijta  el  pago 
de  los  derechos  del  salitre  que  esportaban  del  pais,  en  conformidad 
a  las  leyes  vijentes. 

Llamo  desde  luego  la  atencion  de  V.  E.  a  la  circunslancia  de 
que  esta  detencion  no  tiene  sino  una  relacion  remota  con  la  gue- 
rra  civil  que  se  desarrollaba  en  Chile.  El  acto  del  Gobierno  fue 
meramente  adminisirativo;  i  en  tal  cardcter  no  esi^  comprendido 
entre  aquellosde  que  V.  E.  esti  llamado  a  conocer.  Esie  tribunal 
estd  constituido  para  conocer  de  reclames  que  provengan  de  los 
actos  i  operaciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la 
Rep6blica  desde  el  7  de  Enero  al  28  de  Agosto  de  1891,  ode 
aquellos  que  hayan  tenido  lugar  con  posterioridad  a  esta  ultima 
fecha.  El  punto  en  reclamo  se  refiere  a  un  acto  anterior  al  28  de 
Agosto,  que  no  ha  sido  ejecutado  por  fuerzas  de  mar  o  tierra  i  que 
carece  absolutamente  del  carActer  de  operacion  belica.    No  cabe, 
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porconsiguiente,  dentro  de  las  atribuciones  del  tribunal,  tales  como 
las  define  el  articulo  i.^dela  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
1893.  Considero  perfectamente  clara  esta  cuestion;  pero  aun  en 
el  caso  de  duda,  la  jurisdiccion  no  podria  aplicarse  de  una  manera 
estensiva,  porque  la  interpretacion  de  las  facultades  de  esta  espe- 
cie  es  siempre  stricti  juris. 

Son,  pues,  los  tribunales  del  pais  los  llamados  a  resolver  si  hubo 
o  no  razon  de  parte  de  la  autoridad  para  ordenar  la  detencion  en 
Coronel  del  Mount  Tabor,  en  el  supuesto  de  haber  sido  ella  efec- 
tiva.  Esta  cuestion  no  es  sencilla,  si  se  toman  en  cuenta  las  disposi- 
ciones  aduaneras  vijentes,  la  circunstancia  de  estar  el  puerto  de 
Coronel  sometido  a  la  autoridad  del  Gobierno  central,  i  la  facultad 
del  Presidente  de  la  Republica  para  detener  los  buques  de  comer- 
cio,  sobre  todo  en  epoca  de  guerra,  facultad  reconocida  por  diver- 
sas  leyes,  a  las  cuales  se  refieren  varias  disposiciones  del  C6digo 
de  Comercio,  por  ejemplo,  la  consignada  en  el  artfculo  1,285. 

Aguardo,  en  vista  de  lo  espuesto  que  V.  E.  se  declarard  incom- 
petente  para  conocer  de  esta  parte  de  la  demanda;  0  que,  en  sub- 
sidio,  se  servird  rechazarla. 

7  Por  razon  de  intereses  cobran  lossenores  Smith  i  Service  la  suma 
de  £  1,523-4-8.  Esta  partida  debe  ser  en  todo  caso  eliminada.  Solo 
una  deuda  Ifquida  i  actualmente  exijible  puede  producir  intereses. 
Estos  se  conceden  por  via  de  indemnizacion  de  perjuicios  en 
contra  del  deudor  que  se  halla  constituido  en  mora;  i  para  que  esta 
exista  es  menester  que  estd  vencido  el  plazo  estipulado  o  que  el 
deudor  haya  sido  reconvenido  judicialmente.  No  ocurriendo  nin- 
guna  de  estas  circunstancias  al  tiempo  de  deducirse  la  reclamacion, 
V.  E.  no  puede  otorgar  favorablemente  la  peticion  de  intereses 
que  hacen  los  reclamantes. 

En  virtud  de  las  consideraciones  aducidas,  aguardo  con  confianza 
que  el  fallo  del  Excmo.  Tribunal,  ha  de  venir  a  declarar  su  incompe- 
tencia,  o  a  rechazar  en  todas  sus  partes  la  presente  reclamacion. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de   F. 

Abogado  de    Chile. 


TOMO  II  —  T.  A.  24 


—  186  — 


REPLICA 


Excmo.  Senor: 

El  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile  contestando  el  memorial 
que  consigna  la  reclamacion  hecha  ante  V.  E.  por  ios  senores  John 
Smith,  William  Service  i  Thomfts  Pairman  sobre  indemnizacionde 
perjuicios  ocasionados  con  motivo  de  Ios  sucesos  ocurridos  en  el 
puerto  de  Iquique,  durante  Ios  meses  de  Enero,  Febrero  i  Marzo 
de  1801,  solicita  de  V,  E.  se  sirva  declararse  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamacion  o  en  subsidio  desecharla  en  su  tota- 
jidad. 

A  mi  vez,  manifestarea  V.  E.  la  justicia  de  esta  reclamacion! 
confio  en  que  se  ha  de  servir  dar  lugar  a  ella  en  todas  sus    partes. 

Principia  el  ajente  chileno  oponiendo  a  la  reclamacion  divcrsas 
escepciones  de  cardcter  jeneral,  sosteniendo  que,  en  virtud  de  ca- 
da  una  de  ellas  hai  merito  bastante  para  declarar  sin  lugar  el  pre- 
sente  reclamo. 

La  primera  de  ellas  se  refiere  a  la  incompetencia  de  ese  Excmo. 
Tribunal  para  conocer  en  la  reclamacion,  por  la  falta  de  compro- 
bantes  para  acreditar  la  nacionalidad  britanica  de  Ios  reclamantes, 
requisito  indispensable  para  que  V.  E.  pueda  pronunciarse  sobre 
ella,  i  ademas  porque  alguna  de  las  partidas-que  se  cobran  no  pro- 
vienen  de  actos  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i  lierra,  confor- 
me  lo  dispuesto  en  el  articulo  I  de  la  Convencion  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1895. 

Igualmente  opone  la  excepcion  de  falta  de  personeria  de  Ios  re- 
clamantes  fundada  en  la  carencia  de  documentos  jusiificaiivos  que 
acrediten  la  propiedad  del  vapor  Mount  Tabofj  materia  del  re- 
clamo. 

Basta  la  simple  lectura  de  Ios  dos  documentos  que  se  rejistran  en 
el  legajo  acompanado  al  memorial,  para  que  V.  E.  pueda  imponerse 
de  la  efectividad  de  que  Ios  reclamantes  son  de  nacionalidad  britd- 
nica  i  de  que  realmente  son  Ios  unicos  duenos  del  vapor  Mount 
Tabor;  hechos  todos  que  aparecen  certificados  por  diversos  funcio- 
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narios  consulares  i  aun  por  el  mismo  consul  de  Chile  en  Glasgow, 
sefior  Guillermo  R.  Cruickshank. 

Unaprueba  mas  concluyente  para  acreditar  la  nacionalidad  de  los 
reclamantes,  es  el  hecho  de  que  este  vapor  lleve  la  bandera  inglesa 
i  el  estar  rejistrado  entre  los  buques  de  esa  nacion.  La  lejislacion 
inglesa  contiene  disposiciones  bastante  espresas  i  terminantes  a 
este  respecto. 

Noexiste,  pues,  razon  alguna  para  alegar  las  excepciones  de  falta 
de  personeria  i  nacionalidad  opuesta  por  el  senor  ajente  del  Go  - 
biernode  Chile. 

Per  Dtra  parte,  todos  los  perjuicios  cuya  indemnizacion  se  cobra 
provienen  de  operaciones  ejecutadas,  por  las  fuerzas  de  los  dos 
bandos  combatientes  en  la  revolucion  que  tuvo  lugar  en  la  Republica 
en  el  afio  1^91,  i  por  consiguiente,  estdn  espresamente  compren- 
didos  en  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1893,  como  lo 
probareal  ocuparme  de  cadauno  de  los  demas  argumentos  que 
contiene  el  escrito  de  contestacion  de  que  me  ocupo. 

No  es  igualmente  admisible  el  argumento  que  se  hace  de  que, 
por  haber  los  reclamantes  seguido  un  juicio  en  L6ndres  en  contra 
la  Rosario  Nitrate  Company  Limited  hayan  perdido  sus  derechos 
para  exijir  del  Gobierno  de  Chile,  los  perjuicios  recibidos  a  causa 
de  la  revolucion  de  1891 ;  por  el  contrario,  ese  juicio  viene  a  refor- 
zar  i  a  poner  mas  de  manifiesto  la  razon  que  les  asiste  para  efectuar 
este  reclamo,  i  tan  es  asi,  que  la  Rosario  Nitrate  Company  Limited 
en  su  escrito  de  defensa  a  esa  demanda,  justifica  sus  procedimien- 
tos  por  la  imposibilidad  en  que  se  vi6  para  cumplir  el  contrato  que 
tenia  celebrado  con  los  senores  Smith  i  Service  a  consecuencia  de 
los  sucesos  habidos  en  Iquique  a  la  dpoca  en  que  debi6  haberse 
efectuado  su  cumplimtento. 

Otra  de  las  observaciones  jenerales  que  se  hacen  en  el  ya  citado 
escrito  de  contestacion,  se  refiere  a  la  falta  de  autencidad  i  lega- 
lizacion  de  los  documentos  presentados. 

La  mayor  parte  de  estos  documentos  estdn  autorizados,  como 
be  dicho  antes,  por  c6nsules;  cuyas  firmas  prometo  hacer  legalizar 
en  Chile. 

Estando  la  reclamacion  de  los  senores  Smith  i  Service  ajustada  a 
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las  prescripciones  del  pacto  de  26  de  setiembre  de  1893,  i  com- 
prendida,  en  consecuencia,  entre  los  negocios  de  que  puede  cono- 
cer  el  Excmo.  Tribunal,  paso  a  ocuparme  de  cada  uno  de  los 
capftulos  del  reclamo. 

La  primera  partida  de  £  2,639-8-0  proveniente  de  los  perjuicios 
causados  con  motivo  de  las  operaciones  belicas  ejecutadas  en  el 
puerto  de  Iquique,  deben  abonarse  a  mis  representados,  por  ser 
esa  la  cantidad  que  les  corresponde  con  arreglo  al  numero  de  dias 
que  permaneci6  el  vapor  Mount  Tabor  en  aquel  puerto  sin  poder 
recibir  diariamente  la  carga  de  nitrato  de  sosa  que  tenia  estipulada 
en  virtud  del  respectivo  contrato  de  fletamento. 

El  senor  representante  de  Chile  estd  perfectamente  de  acuerdo 
con  mi  parte  respecto  al  dia  en  que  principi6  el  impedimento  del 
buque  para  hacer  su  carga,  pero  no  sucede  lo  mismo  con  relacion 
a  la  fecha  en  que  ese  impedimiento  termin6.  Se  afirma  que  el  24 
de  febre ro  ha  podido  sin  dificuitad  alguna  comenzarse  el  cargufo 
del  buque,  por  cuanto  ese  dia  qued6  completainenterestablecido  el 
perfecto  funcionamiento  del  puerto  de  Iquique,  segun  lo  justifican 
los  dos  certificados  que  se  han  acompanado  de  la  respectiva  Gober- 
nacion  Maritima. 

No  es  mi  dnimo,  Excmo.  Senor,  seguir  a  mi  contender  en  suin- 
grata  tarea  de  objetar  por  falta  de  autenticidad,  documentos  que 
como  los  presentados  por  mi  parte,  son  demasiado  suficientes  para 
establecer  laverdad  de  los  hechos  ante  un  Tribunal  Internacional 
que  como  el  de  V.  E.  estd  llamado  a  inspirarse  para  sus  fallos,  mas 
en  la  equidad  i  verdadera  justicia  que  en  ciertas  formas  i  solemni- 
dades  propias,  mas  bien,  de  los  tribunales  especiales  de  cada  pais. 
Igual  derecho  me  asistiria  para  pedir,  a  mi  vez,  que  V.  E.  no  con- 
sidere  tampoco  como  aut^nticos  los  documentos  acompanados  a  su 
contestacion  por  el  senor  ajente  del  Gobierno  de  Chile  por  no  estar 
cumplida  la  solemnidad  de  la  legalizacion  de  firmas  por  el  corres- 
pondiente  funcionario  consular  deS.  M.  B. 

Pero  repito,  no  deseo  seguir  esta  especie  de  argumentacion,  i 
vuelvo  entoncesa  ocuparme  de  la  partida  i,a  del  reclamo.  Hai  en 
los  antecedentes  una  prueba  capital  respecto  a  la  exactitud  de 
esta  partida.   En  el  juicio  seguido  en  L6ndres  por  los    fletantes 
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en  contra  de  los  fletadores,  los  tribunales  ingleses  establecieron 
que  a  causa  de  los  des6rdenes  politicos  existentes  en  el  puerto 
de  Iquique  durante  el  tiempo  del  cumplimiento  del  contrato,  los 
fletadores  quedaban  exonerados  del  pago  de  perjuicios  i  fijaron 
el  2}  de  marzo  de  1891  como  dia  inicial  para  comenzarel  cargufo 
del  buque. 

Es  indudable  que  las  dificultudes  orijinadas  por  las  batallas  que 
se  dieron  en  el  mismo  puerlo  de  Iquique,  batallas  sangrientas  i  que 
causaron  destrozos  de  gran  consideracion  en  el  mismo  puerto,  jus- 
tifican  demasiado  la  razon  que  tengo  para  negar  que  el  dia  24  de 
Febrero,  esto  es.  dos  o  tres  diasdespues  de  las  batallas,  haya  podido 
volver  la  tranquilidad,  la  calma  i  el  perfecto  funcionamiento  de  este 
puerto,  como  pretende  probarlo  el  representantede  Chile.  Insisio, 
pues,  en  el  cobro  de  la  primera  partida  i  suplico  a  V.  E.  se  sirva 
no  aceptar  la  reduccion  a  22  dias  de  los  ;  3  que  se  indican  en  el  me- 
morial. 

Es  tambien  justo  i  equitativoabonara  los  demandantes  los  demas 
perjuicios  ocaslonados  a  consecuencia  de  las  medidas  tomadas  por 
las  fuerzas  combatientes  i  que  produjeron  gran  recargo  de  gastos 
en  el  viaje  del  retorno  del  vapor,  i  abonar  igualmente  el  valor  de 
los  viajes  hechos  de  Iquique  a  Arica  para  trasportar  las  personas 
que  se  refujiaron  en  ^1  con  motivo  de  los  des6rdenes  consiguientes 
ocurridos  despues  de  los  combates  que  tuvieron  lugar  en  el  puerto 
mencionado.  Todos  estos  gastos  son  el  resultado  esclusivo  de  la 
situacion  excepcional  del  puerto  i  que  tuvo  su  orijen  inmediato  en 
los  diversos  hechos  de  armas  que  se  verificaron  en  Iquique;  sfguese 
entonces  la  consecuencia  16jica  de  que  esta  especie  de  perjuicios 
los  comprende  espresamente  el  artfculo  I  de  la  Convencion  de  26 
de  Setiembre  de  1^9),  por  lo  que  suplico  asimismo  de  V.  E.  se  sirva 
dar  lugar  al  cobro  de  iaspartidas  }  *,  4,'  ^.*  i  6."  que  se  especifican 
enlademanda. 

Tambien  ha  merecido  ser  objetada  la  partida  de  £498-0-0  equi- 
valente  a  los  perjuicios  que  recibio  el  vapor  Mount  Tabor  por  la 
arbitraria  detencion  en  el  puerto  de  Coronel. 

Despues  de  haberhecho  este  buque  su  cargaen  Iquique,  paga- 
do  sus  derechos  de  aduana  i  llenado  en  fm   todos  los   requisitos 
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necesarios,  sali6  deaquel  puerto  el  7  de  Abril  de  1891  con  destino 
a  Hamburgo;  haciendo  primeramente  escala  en  Coronel  en  donde 
luvo  lugar  la  detencion  por  las  fuerzas  del  Gobierno  que  dominaba 
entonces  la  parte  sur  del  territorio  chileno. 

El  buque  llegaba  a  Coronel  con  todos  sus  papeles  en  forma; 
habia  pagado  los  derechos  de  esportacion  a  la  Excma.  Junta  de 
Gobierno  que  ejercia  un  poder  regular  i  blen  organizado  en  Iqui- 
que,  de  donde  procedia  el  vapor. 

Este  hecho  estd  perfectamente  comprobado  en  los  antecedentes 
adjuntos  a  la  demanda,  i  es  un  error  sostener  que  la  detencion  en 
Coronel  fuera  orijinada  por  la  carencia  de  los  papeles  que  debe 
llevar  consigo  todo  buque. 

La  causa  linica  i  manifiesta  de  la  detencion  del  buque  Mount 
Tabor  en  el  puerto  de  Coronel,  fue  el  que  se  hubieran  pagado  los 
derechos  de  aduana  por  el  cargamento  de  salitre  de  que  era  fletador 
al  Gobierno  del  Norte,  cuya  facultad  para  cobrarlos  no  queria  re- 
conocer  el  del  Sur,  i  trataba  de  recobrar  aquellos  derechos  en  los 
puertos  de  su  dominio  usando  de  procedimientos  a  todas  luces  ar- 
bitrarios.  Tan  irregular  i  desacertada  fue  esta  medida  que  no  pudo 
sostenersei  pronto  se  vio  obligado  a  abandonarlaen  atencion  a  las 
diversas  quejas  de  los  Gobiernos  estranjeros. 

No  fueron,  pues,  simples  medidas  administrativas  las  que  moti- 
varon  la  detencion  del  Mount  Tabor  en  el  puerto  de  Coronel  tantas 
veces  citado;  sino  arma  de  combate  con  las  que  pretendia  hostili- 
zar  el  Gobierno  del  Sur  al  del  Norte,  privando  a  este  ultimo  de  las 
cntradas  de  aduana,  que  eran  su  principal  elemento  de  subsisten- 
cia;  i  no  advertia  que  con  medidas  de  esta  naturaleza  venia  a  perju- 
dicar  linica  i  esclusivamente  a  los  neutrales,  quienes  debian  recono- 
cer  la  soberania  de  losdos  Gobiernos  organizados  en  cada  territo- 
rio. Asi  lo  dispone  el  Derecho  Internacional,  i  esa  ha  sido  tambien 
la  prdctica  constante  de  las  naciones. 

El  Gobierno  del  Sur  al  disponer  la  detencion  del  vapor  en  Coro- 
nel ejecutaba  un  acto  injustificado  i  arbitrario  i  se  hizo,  en  conse- 
cuencia,  responsable  de  los  perjuicios  causados,  que  mi  parte 
avalQa  en  la  suma  de  £  498-0-0  en  la  segunda  partida  del  memorial. 

Muchasotrasobservaciones  ha  hecho  el  senor  ajenie  de  Chile 
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que  por  no  estar  basadas  en  documentos  de  ninguna  especie  que 
las  Justifiquen,  creo  innecesario  ocuparme  de  ellas  i  concluyo  soli- 
citando  del  Excmo.  Tribunal  se  sirva  desechar  las  excepciones 
opuestas  i  dar  lugar  a  esta  reclamacion. 

J.  M.  PlZARRO. 

En  rcpresentaclon  de  los  reclamanles. 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

Impuesto  ei  ajente  del  Gobierno  de  Chile  del  escrito  del  replica 
que  en  nomhre  de  los  senores  Smith  i  Service,  ha  sido  presentado 
en  la  reclamacion  numero  22,  procede  por  su  parte  a  presenter  el 
escrito  deduplica. 

I  He  tenido  el  honor  de  pedir  en  la  contestacion  que  V.  E.  se 
sirva  declararse  incompetente  para  conocer  de  este  reclamo,  fun- 
ddndome  en  dos  capitulos,  la  falta  de  antecedentes  que  justifiquen 
que  los  reclamantes  tienen  la  calidad  de  sCibditos  ingleses,  i  el  re- 
ferirse  muchas  de  las  partidas  que  constituyen  la  reclamacion  a  ac- 
tos  meramente  administrativos  i  no  a  operaciones  belicas  ejecu- 
tadas  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Repijblica. 

Sobre  el  primer  punto,  se  limita  el  senor  ajente  britdnico  a  mani- 
festar  que  la  nacionalidad  de  los  reclamantes  aparece  acreditada  en 
el  legajo  de  documentos  que  ha  acompanado  al  memorial;  i^  mas 
que  en  ellos,  en  el  hecho  de  ser  propietarios  los  senores  Smith  i 
Service  de  buques  ingleses,  porque  no  pueden  serlo,  segun  la  lei 
vijente  en  la  Gran  Bretana  sino  los  siibditos  de  S.  M.  B. 

Si  V.  E.  se  digna  examinar  los  documentos  a  que  se  refieren  los 
reclamantes,  no  podrd  encontrar  en  ellos  la  comprobacion  de  la 
nacionalidad  que  se  atribuyen.  Talvez  la  mayor  parte  del  legajo, 
estd  formada  por  protestas  i  otros  actos  emanados  de  los  mismos 
reclamantes;  i  ni  en  ellos  ni  en  ninguno  de  los  otros  hai  testimonio 
acerca  del  cardcter  de  sijbditos  britdnicos  que  dicen  tener. 
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Tampoco  aparece  acreditado  el  dominio  del  vapor  Mount  Tabor 
por  parte  de  los  senores  Smith  i  Service,  ni  que  ese  vapor  sea  real- 
mente  un  buque  britdnico.  Suponiendo,  sin  embargo,  que  estuviera 
plenamente  justificado  aquel  dominio  i  la  nacionalidad  del  buque, 
no  por  eso  lo  estaria  la  de  los  propietarios  de  eK  cualquiera  que 
sea  la  disposicion  de  la  lei  inglesa  relattva  a  buques  mercantes.  El 
status  de  una  persona  no  puede  comprobarse  por  eslos  medios 
indirectos,  sino  con  documentos  emanados  de  los  funcionarios  es- 
pecialmente  encargados  del  Rejistro  Civil,  segun  lo  eslablecen  las 
las  lejislaciones  de  todos  los  paises  civilizados.  La  dlsposidon  que 
accidentalmente  consigna  una  lei  que  trala  de  otra  materia,  puede 
ser  fdcilmente  eludida,  siempre  que  se  observen  sus  prescripciones 
capitales.  Asf  nadie  podria  pretender  que  se  tuviera  como  suficien- 
temente  comprobada  su  edad  por  el  hecbo  de  estar  rnscrito  en  un 
rejistro  electoral.  Esa  comprobacion  puede  bastar  para  los  efectos 
de  la  lei  electoral,  pero  de  ningun  modo  para  el  ejercicio  de  dere- 
chos  meramente  civiles.  Esto  es  tan  obvio  que  no  necesita  mayor 
demostracion  i  desenvolvimiento, 

Insisto,  pues,  en  sostener  que  Jos  reclamanles  no  han  camproba- 
do  su  caracter  de  subditos  brit^nicos  i  su  consiguiente  derecho  a 
ser  oidos  ante  este  Excmo.  Tribunal. 

La  otra  causal  de  incompetencia  se  funda  en  que  no  todos  los 
actos  que  dieron  orfjen  a  esta  reclamacion  han  provenido  de  ope- 
raciones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Rep6blica. 
Al  senor  ajente  britdnico  le  parece  evidente  que  la  falta  de  despacho 
del  Mount  Tabor  en  el  puerto  de  Coronel  import  a  una  operacion 
efectuada  por  aquellas  fuerzas,  pero  no  se  necesita  un  gran  esfuer- 
zo  de  dialectica  para  persuadirse  de  lo  contrario.  El  puerto  de  Co- 
ronel, i  en  jeneral  toda  la  zona  del  sur  de  la  Republican  no  fueron 
teatro  en  ninguna  ocasion  de  los  sucesos  b^licos  de  1891,  que  se 
desarrollaron  casi  porentero  en  las  provincias  del  norte  i  en  la  de 
Valparaiso.  Apenas  puede  mencionarse  la  ocupacion  moment^nea 
de  los  puertos  de  Lebu  i  Ancud  por  las  fuerzas  de  la  Revolucion 
como  incidentes  de  la  guerra  ocurridos  en  las  provincias  de  Arauco 
i  de  Chilo^.  El  i8  de  Enero  el  crucero  Esmeralda  hizo  algunos  dis- 
parosen  Coronel  contra  las  tropas  del  7,"  de  linea,  operacion  que 
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no  di6  resultado  alguno  i  que  no  pas6  mas^  adelantc.  habi^ndose 
retirado  el  crucero  para  no  volver  mas  a  ese  puerto. 

Tal  es  lo  que  consta  de  los   documentos  oficiales  que   pueden 
verse  en  e]  Memorandum  de  la  Revolucion,  i  que  ademas  se  saben 
por  p6blica  notoriedad.  Se  pretende,  no  obstante,  por  el  senorajen- 
te  britdnico  que  se  considere  como  una  operacion  de  las  fuerzas  de 
la  Repiiblica  el  hecho  de  no  haberse  permitido  que  el  Mount  Tabor 
saliese  de  Coronel  durante  el   mes  de  Abril   mientras  no  cubriese 
en  la  Aduana  de  ese  puerto  los  derechos  fiscales  sobre   el  carga- 
mentode  salitre  que  conducia,  derechos  que  habian  sido  cubiertos 
en  el  puerto  de  Iquique.  Por  mui  ciertos  que  se  supongan  esos  he- 
chos,  i  por  irregular  que  se  estime  la  conducta  observada  por  los 
funcionarios  flscales  o  autoridades  maritimas  de  Coronel,  no  es 
posible  desconocer  que  aquellos  ao  han  provenido  de  operaciones 
militares,  i  que  estos  no  ejecutaron  sino  una  medida  administrativa 
para  la  cual  no  les  fue  necesario  siquiera  hacer  uso  de  la  fuerza. 
Es  probable  que  el  suceso  no  hubiera  tenido  lugar  si  la  Republica 
se  hubiese  encontrado  en  paz  en  aquella  ^poca;  pero  la  circunstan- 
cia  de  encontrarse  en  estado  de  guerra  civil  viene  a  lo  sumo  a  esta- 
blecer  una  relacion  remota  entre  el  acto  de  la  autoridad  i  la  guerra 
misma.  En  ningun  caso  podria  tornarse  esa  relacion  en  la  de  causa 
eficiente  i  directa  de  la  medida  adoptada  con  el  Mount  Tabor,  ni  la 
guerra  misma,  tomada  en  su  acepcion  jenerica,  podria  confundirse 
con  una  operacion  concreta  i  determinada  llevada  a  efecto  por  las 
fuerzas  maritimas  o  terrestres  de  la  Repiiblica.  Solo  los  perjuicios 
que  provienen  directamente  de   esta  clase  de  operaciones  son  los 
que  el  art.  i.**  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  defiere  al  co- 
nocimiento  de  este  alto  Tribunal. 

Estimo,  por  lo  tanto,  que  V.  E.  carece  de  jurisdiccion  paracono- 
cer  de  aquellos  puntos  de  este  reclamo  que  mencione  en  mi  escrito 
de  contestacion;  e  insisto  en  que  V.  E.  se  sirva  declararse  incompe- 
lente  con  respecto  a  ellos,  dado  caso  de  que  no  haga  estensiva  esa 
declaracion  a  todos  los  puntos  que  son  materia  del  reclamo  por 
causa  de  la  falta  de  comprobacion  de  la  nacionalidad  de  los  recla- 
mantes. 

2  Mantengo  igualmente  la  excepcion  de  falta  de  personeria  que 
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provienede  no  estar  acreditado  que  los  senores  Smith  i  Service 
scan  propietarios  de  Mount  Tabor,  a  lo  que  debo  agregar  que  el 
escrito  de  rdplica  trae  al  pie  una  firma  indescifrabie  de  una  persona 
que  parece  haber  asumido  la  representacion  de  los  reclaraantes  sin 
acorn panar  documenlo  que  jusiifique  esa  representacion,  apesar  de 
lo  que  al  respecto  estd  ordenado  en  el  segundo  inciso  del  art.  V 
del  Reglamento. 

?  Es  un  hecho  que  la  misma  accion  deducida  ante  este  Excrao. 
Tribunal,  fue  presentada  en  Inglaierra  en  contra  de  la  Compania 
lleiadora;  i  que  los  tribunales  de  esa  nacion  no  dieron  lugar  a  ella. 
Pero  no  aparece  entre  las  piezas  presentadas  porlos  reclamante  el 
testo  autentico  de  las  sentencias  pronunciadas.  Los  antecedentes 
que  se  han  acompanado  manifiestan,  sin  embargo,  que  la  cuestion 
ha  aido  juzgada  definitivamente,  i  que  ninguna  reserva  de  derechos 
sc  hizo  a  favor  de  los  demandantes  para  que  pudieran  reproducir 
ante  oiro  tribunal  i  contra  diversa  persona  la  misma  accion  que  ya 
fue  desochada.  De  manera  que  hai  merito  suficiente  para  tener  este 
negocio  como  juzgado  i  resuelto  en  contra  de  los  reclamantes. 

4  Para  comprobar  los  hechos,  materia  de  este  reclamo,  han  pre- 
sentada los  senores  Smith  i  Service  una  serie  de  piezas  que  no 
tienen  bello  alguno  de  autenticidad  salvo  tres  protestas  formuladas 
ante  diversos  c6nsules  de  S.  M.  B.  por  la  misma  parte  interesada. 
El  sefior  ajente  britdnico  cree  que  debe  presiarse  fe  a  lo  que  conste 
dt;  esos  papeles  porcuanto  el  Tribunal  a  quien  tengo  la  honra  de 
dirljirme  estd  llamado  a  fallar  conforme  a  la  equidad. 

Estimo  por  mi  parte  que  el  Tribunal  arbitral  estd  obligado  a 
sujetarse  para  sus  fallos  a  las  bases  que  le  cstan  fijadas  por  el 
art,  V  de  la  Convencion,  i  que  no  puede  prescindir  de  ellas  para 
atenerse  a  la  mera  equidad,  porque  la  Convencion  no  le  otorga 
esa  faculiad  que  jamas  puede  considerarse  subenten^ida  en  un 
compromiso  arbitral.  Latamente  he  desarrollado  esta  tesis  en  la 
diiplica  de  la  reclamacion  lo."  i  no  he  de  volver  a  moiestar  sobre 
este  punto  la  atencion  del  Excmo  Tribunal.  Solo  agregare  que,  por 
kias  que  se  supcngan  las  facultades  de  V.  E.,  en  ningun  caso  po- 
drian  llegar  ellas  hasta  el  punto  de  considerar  como  documentos 
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aut^nticos  papeles  que  carecen  hasta  de  firma,  i  que   no  se  sabe 
quien  los  hizo  escribir  ni  para  que  objeto. 

Mi  honorable  colega  cree  que  los  documentos  que  yo  presento 
se  prestan  a  una  objecion  semejante,  que  sin  embargo  se  abstiene 
de  formular.  Pero  el  sefior  ajente  britdnico  parte  de  un  error  que 
es  mui  fdcil  desvanecer. 

Los  docuraentos  exhibidos  por  mf  tienen  todos  los  caract^res  de 
autenticidad  exijidos  por  el  Derecho,  i  no  requieren  el  de  la  lega- 
lizacion  porque  ban  sido  producidos  dentro  del  pais  mismo  en  que 
funciona  este  alto  Tribunal.  Las  leyes  de  todos  los  paises  conside- 
ran  como  instrumentos  p6blicos  los  que  el  competente  funcionario 
ha  autorizado  con  las  solemnidades  legales,  i  a  tales  documentos 
atribuyen  la  fe  necesaria  para  que  tengan  fuerza  probatoria  en  jui- 
cio.  Todos  los  tribunales  de  la  Republica  habrian  aceptado  sin 
vacilar,  considerdndolos  como  aut^nticos,  los  certificados  de  la 
Aduana  i  Gobernacion  Marftima  de  Iquique,  que  yo  he  presentado; 
i  ninguno  habria  atribuido  merito  probatorio  a  los  papeles  emana- 
dos  ex  parte,  i  muchos  de  ellos  sin  firma,  que  ha  presentado  mi 
honorable  contendor.  Los  mios  estdn  otorgados  en  conformidad  a 
la  lei  chilena,  bajo  cuyo  imperio  se  han  producido;  los  papeles  de 
los  reclamantes  no  estdn  estendidos  en  conformidad  a  las  leyes  de 
ningun  pais,  i  los  que  se  han  otorgado  fuera  de  Chile  no  han  sido 
legalizados. 

He  tenido  el  honor  de  comprobar  con  los  documentos  que  acom- 
pane  a  mi  contestacion  que  las  operaciones  bdicas  que  tuvieron 
lugar  en  Iquique  durante  los  primeros  meses  de  1891  no  pudieron 
impedir  el  carguio  del  Mount  Tabor,  sino  a  lo  mas  durante  vein- 
tiuno  o  veintidos  dias.  No  pudiendo  el  repHcante  desconocer  la 
fuerza  probatoria  de  aquellos  documentos,  pretende  a  lo  mdnos 
enervarla,  manifestando  que  los  tribunales  de  Londres,  que  juzga- 
ron  su  litijio  con  la  Companfa  fletadora,  dejaron  establecido  que,  a 
causa  de  los  desirdenes  polfticos  de  Iquique,  no  se  pudo  iniciar  el 
carguio  del  buque  sino  el  23  de  marzo  de  1891. 

Supongo  que  al  hacer  esta  aseveracion  mi  honorable  colega  ha- 
brd  tenido  a  la  vista  el  testo  de  la  sentencia  a  que  se  refiere,  i  que 
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ie  echa  de  m^oosen  las  copias  incompletas  que  ha  presentado,  Yo 
no  pongo  en  duda  la  aseveracion  que  hace  bajo  su  paiabra;  pero 
no  puedo  aceptar  que  se  Irate  de  dar  a  aquella  senlencia.  que  para 
el  Gobierno  de  Chile  es  res  inter  alios  acta^  el  alcance  que  se  le 
atribuye.  Bien  puede  ser  que  ese  hecho  se  haya  comprobado  ante 
un  tribunal  de  L6ndres,  porque  eso  depende  unicamente  de  los 
esfuerzos  i  de  los  medios  a  que  hayan  recurrido  las  paries.  Seguro 
estoi  de  que  si  el  Gobierno  de  Chile  hubiera  sido  oidocn  ese  jui- 
cio,  sehabria  podido  establecer  con  documentos  fehacienies  1  con 
el  lestimonio  de  todo  un  pueblo,  que  el  hecho  era  inexacto,  i  que 
no  hubo  ningun  impedimento  para  cargar  salitre  despues  del  25  de 
Febrero  de  1891,  como  lo  acredita  lambien  la  carta  que  el  24  de 
Marzo  diriii6  el  capitan  Munro  a  la  Compahia  fletadora,  haciendole 
presente  que  no  tenia  raion  para  demorar  el  cargufo  de  su  buque, 
desde  que  el  57  de  Fcbrcro  hahia  cargado  saliire  a  bordo  dc  otro 
vapor.  La  copia  de  esta  caria  ha  sido  presentada  por  los  recia- 
mante^  i  Ogura  con  la  letra  /  entre  los  documenlos  anexos.  Obraj 
pues,  contra  ellos  con  la  fuerza  de  una  prueba  concluyente. 

5  Esto*  por  lo  que  respecta  a  los  hechos.  En  cuanto  al  derecho, 
mi  honorable  colega  no  ha  agregado  razon  alguna  a  las  que  espuso 
en  su  memorial  de  demanda,  i  que  luvc  el  honor  de  examinar  en 
mi  coniestacion.  Hice  presente  en  este  cscrito  que  el  Gobierno  de 
Chile  no  podia  ser  responsable  de  las  consecuencias  desgracladas 
que  hubiera  ocasionado  al  comercio  neutral  ei  bloqueo  de  Iquique; 
i  citeal  efecto  la  autorizada  opinion  de  Hautefeuille  i  de  FauchjUe, 
anadiendo  que  la  doctrina  en  qhe  me  opoyo  no  encuentra  un  solo 
contradictor  ciUre  ios  tratadistas  de  Derecho  Internacionah  Tam- 
bien  sostuve  quL-,  de  esa  operacion  de  guerra,  ningun  acto  emanado 
de  la  auto  rid  ad  pubUca  o  de  los  jefes  de  las  fuerzas  de  mar  o  tlerra 
habia  impedido  el  cargufo  i  salida  del  Mount  TahoFj  cuya  demora, 
si  la  hubo,  pudo  provenir  de  falta  de  trabajadores  o  de  otra  causa 
que,  como  esa,  seria  perfectamente  estrana  al  Gobierno  de  Chile. 
Manifeste  que  tampoco  habia  este  Intervenido  en  el  contrato  cele- 
brado  por  el  capitan  del  vapor  i  las  personas  que  se  refujiaron  a 
bordo,  casi  todas  de  nacionalidad  inglesa;  ni  en  el  relativo  a  los 
viajes  que,  por  mero  negocio,  emprendi6  el  Mount  Tabor  al  puerto 


—  107   -- 

4e  Arict;  i  que   por  con^iguiente,  la  responsabilidad  del  Gobierno 
de  Cbile  no  habia  quedado  afeclada  por  este  motivo. 

No  tengo  p.^ra  que  dar  por  ahora  mayor  desenvolvimienlo  a  las 
razones  que  espuse  en  mi  contestacion.  A  ellas  me  atengo  mientras 
poseaduzcan  per  parte  de  los  reclamantes  otras  nuevas  con  el 
ob/eto  de  refuiarlas  o  de  atenuar  su  valor. 

Concluyo^  pues,  pidiendo  a  V.  E.  que  se  sirva  dar  lugar  a  las 
eitcepctones  dilatorlas,  1  en  subsidio  rechazar  en  todas  sus  partes  la 
present e  reciamacion. 

El  Ajente  dc  Chile, 

M.   E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

A^o^ado  d^  Chile. 


SENTENCIA 


John  Smith,  William  Service  i  Thomas  Pairman,  duefios  de  bu- 
^"^s^  suhditos  britanicos.  reclaman  del  Gobierno  de  Chile  siete 
^"  cuatrocientas  sesenta  libras  esterlinas  quince  chelines  seis  peni- 
ques  por  capital  i  un  mil  quinientas  veintitres  libras  esterlinas  cuatro 
cbehnes  ^eis  peniques  por  intereses,  en  que  estiman  los  perjuicios 
que  Se  les  ocasionaron  con  motivo  de  las  demoras  i  consecuencias 
consign jgf^tes,  del  buque  Mount  Tabor  de  su  propiedad  en  Iquique 
\  Coronel,  como  tambien  por  pasajes  de  fujitivos  i  refujiados  en  el 
mismo  buque  de   f  qui  que  a  Arica 

Los  memorialistas  esponen  que  el  vapor  Mount   Tabor  lleg6  a 

pulque  el  ^9  de  Enero  de  1891  a  tomar  un  cargamento  de  salitre, 

^^  confornnidad  a  un  contrato  de  fletamento  celebrado  en  Nueva 

^ork  en  30  de  Setiembre  de  1890,  entre  ellos  i  los  senores  Henry 

Sahh  1  C.»,  como  representante  de  la  Rosario    Nitrate    Company 

Lmkd;  que  el  mismo  dia  que  llego  al  puerto  se  les  signific6  a  los 

fietadores  que  esiaba  todo  listo  para  recibir  el  salitre  a  bordo;  pero 

que  los  senores  Glbbs  i  C.*,  ajentesde  la  Rosario  Nitrate  C ompan/ 
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Limited,  le  contestaron  a1  capitan  que,  estando  bloqueado  el  puerto 
de  Iquique,  i  dadas  las  circunstancias  porque  pasaba  la  ciudad.  no 
podian  darle  carga;  que  por  esta  causa  el  Mount  Tabor  tuvo  que 
permanecer  en  el  puerto  de  Iquique  hasta  el  25  de  Marzo  del 
mismo  ano,  sin  poder  hasta  entonces  recibir  su  cargamento,  a 
pesar  de  haber  requerido  repetidas  veces  a  los  ajentes  de  los  fleta- 
dores,  que  esto  constituye  una  detencion  de  55  dias;  que  a  virtud 
de  las  estipulaciones  del  contrato  de  fletamento  no  pudieron  los 
duenos  del  buque  cobrar  a  los  fietadores  el  valor  de  esta  detencion, 
por  haber  sido  ^sta  causada  por  los  desordenes  poUticos  ocurridos 
en  Chile;  que,  por  consiguiente,  es  el  Gobierno  de  este  pais  el  que 
debe  pagarles  dicho  valor,  que  importa  dos  mil  seiscientas  treinta 
i  nueve  libras  esterlinas  ocho  chelines,  a  razon  de  cuarenta  i  nueve 
libras  esterlinas  dieziseis  chelines  por  dia:  que  el  7  de  Abril  salio 
el  Mount  Tabor  de  Iquique  para  Hamburgo  con  un  cargamento  de 
2,800  toneladas  de  salitre,  que  el  14  de  Abril  hizo  escala  en  Coro- 
nel  para  tomar  carbon  para  proseguirsu  viaje;  pero  que  tan  luego 
como  lleg6  a  dicho  puerto,  las  autoridades  le  prohibieron  que 
tomara  carbon  i  prosiguiera  su  viaje,  quitftndole  al  capitan  los  pa- 
peles  del  buque,  mientras  no  se  pagaran  los  derechos  de  esporta- 
cion  sobre  el  cargamento  de  salitre  que  conducia,  a  pesar  de  que 
estosyase  habian  satisfecho  en  Iquique;  que  esto  ocasion6  una 
nueva  detencion  del  buque  en  Coronel  de  diez  dias,  de  que  igual- 
mente  hacen  cargo  al  Gobierno  de  Chile  i  que  importa  cuatrocien- 
tas  noventa  i  ocho  libras  esterlinas;  que  con  motivo  de  estas 
detenciones  los  fondos  del  buque,  que  al  salir  de  Europa  habia 
entrado  al  dique  para  limpiarlos  i  ponerles  una  composicion  paten- 
tada,  se  llenaron  de  conchas,  lo  que  hizo  disminuir  el  andar  del 
buque  de  9  a  10  nudos,  que  era  su  marcha  acostumbrada  por  hora, 
al  de  5  a  6  nudos  por  hora,  obligdndole  asi  a  emplear  treinta  i 
cinco  dias  mas  que  lo  que  eran  de  su  itinerario  para  llegar  a  Ham- 
burgo; que  conviene  en  eliminar  cinco  dias  de  estos  treinta  i  cinco 
i  cobra  solo  treinta  dias  al  Gobierno  de  Chile,  los  que  importan 
mil  cuatrocienlas  noventa  i  cuatro  libras  esterlinas;  que  con  ocasion 
de  haber  empleado  mas  dias  en  el  viaje  i  estar  recargados  los  fon- 
dos del  buque  con  las  conchas,  hubo  este  de  recalar  a  Rio  Janeiro, 
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San  Vicente  i  Madera  i  lomar  en  esos  puntos  carbon  que  imporl6 
ensu  totalidad  mil  quinientas  cuarenta  i  tres  libras  esterlinas  diez 
iseis  chelines  once  peniques;  pero  que  los  reclamantes  no  cobran 
al  Gobierno  de  Chile  sino  mil  quinientas  libras  esterlinas  por  esta 
partida;  que  en  Iquique,  a  bordo  del  Mounl  Tabor,  se  asilaron 
varios  fujitivos  i  los  reclamantes  cobran  al  Gobierno  de  Chile  cien 
hbras  esterlinas  por  este  capitulo;  que  asimismo  tuvieron  que  tras- 
portar  en  dos  ocasiones  refujiados  a  bordo,  de  Iquique  a  Aricai 
que  las  sumas  que  recibieron  de  estos  que  no  fueron  sino  de  mil 
doscientos  pesos  por  el  primer  viaje  i  de  mil  ochocientos  por  el 
segundo,  no  alcanzo  a  cubrir  los  gastos  de  carbon,  vfveres,  etc., 
consumidos;  cobran  por  el  deficit  setenta  libras  esterlinas,  i  por 
Ultimo,  que  los  reclamantes  hicieron  todo  esfuerzo  para  cobrar  a 
los  fletadores  el  monto  de  esta  reclamacion,  i  al  efecto  siguieron 
en  contra  de  elios  por  todas  sus  instancias,  un  juicio  cuya  demanda 
estuvo  concebida  ea  terminos  iguales  a  este  memorial;  suprimiendo 
tan  solo  las  partidas  de  asiio  i  trasporte  de  los  fujitivos;  pero  que  la 
habian  perdido  en  todas  i  cada  una  de  las  instancias,  con  costas,  i 
cobran  al  Gobierno  de  Chile  todos  los  gastos  que  les  ocasiono  este 
proceso  i  que  ascienden  a  mil  ciento  cincuenta  i  nueve  libras 
esterlinas  siete  chelines  seis  peniques;  que  asimismo  cobran  inte- 
reses  por  todas  estas  partidas,  a  razon  de  cinco  por  ciento  anual; 
que  en  apoyo  de  su  reclamacion  presentan  copia  del  contrato  de 
fietamento  de  30  de  Setiembre  de  1893;  copias  de  protestas  hechas 
por  el  capitan  Munro  del  Mounl  Tabor ,  ante  el  c6nsul  i  vice-con- 
sul britdnico  en  Arica  e  Iquique  en  2  i  28  de  Febrero  i  16  de  Abril 
de  1891;  copias  de  cinco  cartas  dirijidas  por  el  capitan  Munro  a 
Gibbs  i  C",  fechadas,  dos  en  29  de  Enero  de  1891  i  las  otras  en  14 
i  26  de  Febrero  i  24  de  Marzo;  certificado  del  decano  del  Cuerpo 
Consular  de  Iquique,  sobre  la  suspension  del  trabajo  en  ese  puerto; 
carta  del  capitan  Munro  a  los  reclamantes;  tres  comprobantes  de 
carbon  comprado;  i.  por  ultimo,  copia  de  varios  documentos  que 
se  refieren  al  proceso  intentado  en  I nglaterra,  notablemente  de- 
manda^ contestacion,  partes  dispositivas  de  las  sentencias  de  pri- 
mera  i  segunda  instancia  i  tasacion  de  costas. 

£1  ajente  de  Chile,  contestando  la  reclamacion,  pide  en  primer 
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lugar  que  el  Tribunal  se  declare  incompeiente,  i  en  subsidio*  se 
rechace  la  demanda  en  todas  sus  partes. 

Funda  la  peticion  principal  en  que  los  reclamanies  no  ban  jus- 
tificado  su  cardcter  de  sijbditos  britdnicos  i  en  que  las  parlidas  que 
se  cobran  no  provienen  de  actos  u  operaciones  ejecutadas  por  fuer- 
zas  de  mar  i  tierra,  segun  lo  contempla  el  articulo  k"  de  la  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  I8Q^  La  soUcitud  subsldiaria  la 
basa  en  que  los  reclamantes  no  han  probado  ser  duerios  del  buque 
Mount  Tabor;  que  el  presente  jufcio  ha  si  do  debatido  ya  en  los 
tribunales  ingleses  i  no  contra  el  Gobierno  dc  Chile,  sino  en  contra 
de  los  fletadores,  que  son  los  unices  responsables  del  contrato,  que 
solo  con  ellos  suscribieron,  sin  que  el  Gobjerno  de  Chile  fuem 
parte  en  61;  que  el  artfculo  VI  tiene  por  objelo  escluir  reclamacio- 
nes  que  han  sido  ya  presentadas  a  otro  tribunal;  que  la  documen- 
tacion  con  que  se  apareja  el  memorial  no  tiene  condlciones  de  au- 
tenticidad  i  legalizacion,  que  los  5]  dlas  que  se  cobran  por  raion 
de  estadfas  en  el  puerto  de  Iquique  quedan  reducidos  a  22,  segun 
certificados  que  se  acompanan  de  la  Gobernacion  Mantima  i  de  la 
Aduana  de  Iquique,  pues  el  dia  25  de  Febrero  se  reslableci6  el 
trdfico  en  la  bahfa  i  el  2a  empezd  a  funcionar  la  Aduana;  hecho 
que  tambien  se  comprueba  por  la  carta  acompanada  por  los  recla- 
mantes, que  diriji6  el  capitan  Munro  a  los  senores  Gibbs  i  Ca,^  que 
es  insostenible  que  al  Gobierno  de  Chile  pueda  hac^^rsele  respon- 
sable  por  estipulaciones  de  un  contrato  de  fletamento  en  el  que  no 
fu6  parte  i  que  se  refieren  al  tonelaje  del  buque  i  a  la  fijacion  del 
tipo  de  compensacion  por  cada  dia  de  esladia,  pues  para  Chile 
esto  esres  inter  alias  acta;  que  tampoco  en  el  terreno  del  derecho 
puede  sustentarse  la  reclamacion,  pues  la  detencion  del  buque  en 
Iquique  fud  causada  por  un  bloqueo  efectivo  de  que  se  did  previo 
aviso,  lo  que  es  acto  lejitimo  de  guerra  i  no  acarrea  responsabilidad 
para  el  que  lo  ejecut6;  cita  a  este  respecio  a  Hautefeuille  i  Fau 
chille;  quedespues  del  bloqueo  bubo  uncombate  en  Iquique  i  que 
naturalmente  quedaron  perturbados  e  interrumpidos  los  trabajos 
durante  504  dias,  por  lo  que  el  Gobierno  de  Chile  no  puede  res- 
ponder;  que  las  partidas  que  se  cobran  como  consecuencia  de  la 
detencion  tienen  que  seguir  la  suerte  de  aquella,    dado  el  principio 
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que  accesorium  sequilur  principalem;  que  el  cobro  por  los  gastos  del 
proceso  es  increible^  pues  el  Gobierno  no  tuvo  noticia  de  tal  pro- 
ceso  ni  m^nos  intervino  en  el,  ni  tiene  nada  que  ver  con  las  relacio- 
nes  jurfdicas  de  los  litigantes  en  ^1;  que  respecto  a  los  gastos  oca- 
sionados  por  el  asilo  que  se  di6  a  las  diversas  personas  que  se  refu- 
jiaron  a  bordo  del  Mount  Tabor,  i  en  trasportar  a  muchas  de  esas 
personas  a  Arica,  el  Gobierno  de  Chile  nada  tiene  que  ver,  pues 
no  pidi6  hospitalidad  para  ellos  ni  contrato  su  conduccion;  que,  por 
lo  demas,  casi  todos  los  refujiados  eran  estranjeros  i  sabe  que  la 
mayor  parte  pagaron  su  pasaje,  superiores  a  los  corrientes;  que  el 
cobro  por  estadfa  en  Coronel  es  inadmisible  ante  este  Tribunal,  pues 
ello  provino  de  la  omision  de  ciertos  trdmites  de  aduana;  que  esto 
no  tiene  sino  una  relacion  remota  con  la  guerra  civil  que  existia  i 
que  tan  solo  fu^  ello  un  acto  administrativo,  por  el  que  no  se  puede 
residenciar  a  Chile  ante  este  Tribunal,  a  virtud  del  articulo  i,°  de 
la  Convencion  de  Setiembre  de  1893;  que  los  reclamantes,  si  creeil 
teneralguna  accion  por  este  capftulo,  deben  ocurrir  ante  los  tri- 
bunales  ordinarios;  por  todas  estas  razones,  pide  se  resuelva  en 
conformidad  a  lo  que  tiene  pedido. 

En  la  replica  i  duplica  se  debaten  los  mismos  puntos  de  hecho  i 
de  derecho. 

Considerando;  que  los  reclamantes  fletaron,  segun  contrato  de 
fleiamento,  suscritoen  Nueva  York  el  30  de  Setiembre  de  1890, 
el  vapor  ingles  Mount  Tabor,  del  cual  se  declaran  duenos  a  los  se- 
ftores  Henry  Bath  e  hijos,  que  obran  a  nombre  de  la  Rosario  Ni- 
trate Company,  Limited,  para  cargar  en  Iquique  un  cargamento 
completo  de  salitre;  que  si  el  buque  que  lleg6  a  Iquique  el  29  de 
Enero  de  1891,  no  pudo  tomar  inmediatamente  su  cargamento  en 
las  condiciones  estipuladas  en  el  contrato  de  fletamento,  ello  se 
debe,  desde  luego^  al  estado  de  bloqueo  en  que  se  encontraba  ese 
puertoi  ademas  el  de  estar  su  situacion  perturbada,  politica  i  eco- 
n6micamente,  a  consecuencia  de  la  guerra  civil;  que  esto  resulta, 
no  solo  de  la  correspondencia  que  se  cambi6  entre  el  capitan  del 
Moun/ Tailor  i  los  representantes  de  los  cargadores  en  Iquique, 
[Documento  E,  F  i  H]  sino  tambien  de  los  documentos  corrientes 
TOMO  11  —  T.  A.  26 
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en  el  proceso  que  se  inicio  anteriormente  en    Inglaterra,  por  lo^ 
reclamantes  a  los  fletadores; 

Considerando:  que  el  Goblerno  de  Chile  ao  fue  parte  en  el  con- 
tralo  defletamento,  celebrado  en  Nueva  York  el  ^o  de  Setiembre 
de  1890  i  que,  por  consiguienie,  ninguna  rekcion  de  derecho  exis- 
te  entre  el  i  los  reclamantes,  con  respecto  a  la  ejecucion  de  este 
contrato;  que  su  responsabilldad  tan  solo  podia  haberse  compro* 
metido  si,  ejecutando  actos  conlrarios  a  los  principios  de  Derecho 
Internacional,  hubiere  impedldo  a  un  buque  ingles  tomar  un  carga- 
mento  convenido  i  Ifcito; 

Considerando:  que  el  puerto  de  Iquique  ae  encontraba  en  un 
estado  de  bloqueo  regular  efeciivo  desde  el  20  de  Enero  de  1891 
hasta  el  16  de  Febrero  seguiente:  que  el  comandante  del  boque 
de  guerra  Almiranle  Cochrane  \o  notifico  el  ij  de  Eneroi  es  decir^ 
siete  dias  antes  que  se  hiciera  efectivo  i  que  este  bloqueo  se  levan- 
t6  el  16  de  Febrero  de  1891  i  que  poco  despues  de  levantarse  el 
bloqueo,  el  carguio  de  buques  se  restablecio  en  el  puerto  de  Iqui- 
que,  como  resulia  de  los  documenios  oficiales  que  corren  en  el 
espediente  i  de  la  carta  dirijlda  por  el  capitan  del  Mount  Tabor  en 
24  de  Marzo  de  1891  a  los  fletadores  de  Iquique  [Documento  J.] 
en  lacual  se  queja  «que  los  fletadores,  desde  el  27  de  Febrero, 
principiaron  a  cargar  salitre  en  otro  buque**; 

Considerando:  que  si  el  capitan  del  vapor  Mount  Tabor  hizo  en- 
trar  su  buque  al  puerto  de  Iquique  ei  z\)  de  Enero.  cuando  este 
puerto  estaba  bloqueado  de  una  manera  regular,  lo  hizo  a  su  propio 
riesgo  i  no  puede  intentar  accion  conira  A  Gobierno  que  es  un 
estrano  al  contrato  de  fletamento  i  que  aJ  llevar  a  cabo  el  bloqueo 
previamente  notificado,  no  hizo  sino  ejercitar  un  acio  lej7nnio  de 
guerra;  que  este  acto  no  puede  comprometer  su  responsabUidad 
para  con  buques  neutrales  a  quienes  otorg6  la  facultad  de  salir  del 
puerto  o  de  no  enirar  en  el; 

Considerando:  que  si  el  buque  Mount  Tabor  no  fue  cargado  en 
las  condiciones  estipuladas  en  el  contrato  de  fletamento  despues 
del  16  de  Febrero,  dia  en  que  se  levani6  el  bloqueo^  los  reclaman- 
tes no  deben  repetir  por  ello  sino  contra  los  fietadores;  lo  que  en 
efecto  hicieron   demanddndolcs  ante  los  tribunales  ingleses;  que 
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no'fue  sino  despues^  que  perdieron  este  juicio,  cuarid'o  se  djrijie- 
ron  fen  contra  del  .Gobierno  de  CHiIq,  con  la  esperanza  de  obtener 
de  este  compens.acion  por  las  sobre-estadias;    .  ' 

GonsWerando:  que  a  un  Gobierno  no  puede  requerfrsele  para  que 
pague  sobre-estadias  a  buques  neutrales,  que  ejecutan  operaciones 
pof  cuenta  de  terceros,  sino  cuando  ha  detenido  incorrectatnente  a 
dichos  buques  ^n  los  pUertos,  haciendo  uso  de  medios  vejatorios  o 
contrarios  al  Derecho  Internacionsil;  que  ninguna  responsabilidad 
cabe  cuando  la  demora  en, el  carguio  o  descarga  es  la'consecuencia 
de  una  guerra  o  de  disturbios  polfticos  internos; 

Considcfrando:  que  si  como  lo  pretenden  los  reclamantes,  el  vapor 
Mount  Tabor,  fu6  detenido  efectivamente  durante  diez  dias  en  Co- 
ronel,  de  orden  de  las  autoridades,  cuando  iba  de  regreso  a  Eu- 
ropa,  hecho  que  no  se  ha  probado  suficientemente,  no  se  trata,  en 
todo  caso,  sino  de  la  aplicacion  de  una  medida  administrativa  que 
este  Tribunal  no  es  el  llamado  a  apreciar;  que  esta  detencion  del 
buque  por  las  autoridades  de  Coronel,  con  el  objeto  de  exijir  el 
pago  al  Gobierno  del  Presidente  Balmaceda  de  los  derechos  de 
esportacion  del  salitre,  no  constituye  un  acto  u  operacion  ejecu- 
tadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica,  segun  los  ter- 
minos  del  artfculo  I  de  la  Convencion  de  26  de  setiembre  de  1893, 
i  que,  por  consiguiente,  el  Tribunal  Arbitral  es  incompetente  para 
conocer  de  esta  parte  de  la  reclamacion;  que,  en  todo  caso,  el 
buque  aprovech6  una  parte  de  la  permanencia  de  diez  dias,  en 
tomar  su  carbon  i  no  podria  exijir  el  pago  de  estadfas  por  ese  lapso 
detiempo; 

Considerando:  que  las  razones  preinsertas  para  establecer  la  irres- 
ponsabilidad  del  Gobierno,  en  materia  de  sobre-estadfas,  son  sufi- 
cientes  para  resolver  que  no  puede  hac^rsele  tampoco  responsable 
de  la  lentitud  de  la  marcha  del  buque  en  su  viaje  de  retorno,  ni  de 
su  mayor  gasto  de  carbon,  circunstancias  por  las  cuales  los  deman- 
dantes  reclaman  mil  cuatrocientas  noventa  i  cuatro  libras  esterlinas 
i  mil  quinientas  libras  esterlinas  respectivamente; 

Considerando:  que  si  el  capitan  del  vapor  Mount  Tabor  recibi6 
voluntariamente  a  bordo  a  asilados,  cumpli6  con  ello  un  deber  mui 
laudable  de  humanidad,  pero  que  no  le  da  ningun  derecho  legal 
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parm  e%ijir  del  Gobierno  que  se  le  reembolsen  estosgastos  de  hospi- 
tal] dad,  cuando  no  fue  requerido  por  las  autoridades  locales  para 
que  redbiera  a  bordo  estos  asilados; 

Considerando:  que  si  el  capitan  del  Mount  Tabor  trasportd  fujl- 
tivos  de  Iquique  a  Arica,  sea  coatratando  con  empresarios  los  pa- 
sajes  o  con  lo^  pasajeros  mismos,  no  se  concibe  por  qud  tCtuIo  pu- 
diera  reclamar  del  Gobierno  las  pretendidas  p^rdidas  que  sufrio; 
que  los  reclamantes  confiesan  haber  recibido  de  terceros  o  de  los 
pasajeros.  mi]  doscientos  pesos  por  el  primer  viaje  i  mil  ochocieotos 
pesos  por  el  segundo;  que  si  el  capitan  no  supo  calcularsu  tarifa 
de  pasaje  i  la  hi^oinadecuada  no  debe  culparse  sino  a  si  mismo  imal 
puede  reclamar  en  contra  del  Gobierno,  que  en  nada  intervino  en 
este  negocio.  para  que  se  le  paguen  estas  pretendidas  p^rdidas  que 
se  deberian  a  su  neglijencia  o  impericia; 

Considerandor  que  si  los  gastos  del  proceso  intentado  en  Ingla- 
terra  por  los  reclamantes  a  los  fletadores  i  que  perdieron,  subieron 
efectivamente  a  mil  ciento  cincuenta  i  nueve  libras  esterlinas  siete 
cbelines  seis  peniques,  ellos  deben  justamente  recaer  sobre  los  que 
lijeramenie  dedujeron  esta  accion,  que  los  tribunales  ingleses  de- 
clararon  sin  fundamento;  que  el  Gobierno  de  Chile  ni  aconsej6 
c^(c  juicio,  ni  fue  parte  en  el  i  que  no  puede  bajo  ningun  concepto 
hacersele  responsable  de  los  gastos  que  orijin6. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral^  por  unanimidad,  no 
apartdndose  cl  arbitro  britanico  sino  sobre  el  capitulo  de  la  deten- 
cJon  del  buque  en  Coronel,  declara  sin  lugar  la  presente  reclama- 
cion  i  absuelve,  en  consecuencia,  de  ellaal  Gobierno  de  Chile. 

Santiago,  i8  dc  Octubre  de  1895. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John,— Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  18  de  Octubre  de  1895.— 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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SECIiAinCAClON  I»V33 

CARLOS  HERALDO  ECKERSLEY  BULL 

MEMORIAL 

EI  que  suscribe,  Guillermo  Shiell,  residente  actualmente  en 
Iquique,  socio  de  la  firraa  Inglis,  Lomax  i  Companfa,  comerciantes 
de  Iquique  i  representanles  legales  i  apoderados  de  Cdrlos  Heral- 
do  Eckersley  Bull,  ahora  residente  en  Inglaterra;  por  la  presente 
declaro  con  toda  formalidad  lo  que  sigue,  referente  al  reclamo  con- 
tra el  Gobierno  de  Chile: 

1  Residia  en  Iquique  cuando  tuvieron  lugar  los  incidentes  que 
orijinan  este  reclamo; 

2  Soi  subdito  britdnico,  natural  de  Edimburgo,  Escocia,  donde 
naci  el  ano  de  mil  ochocientos  cincuenta  i  tres; 

5  Ni  yo  ni  ninguno  de  mis  socios  tomaraos  parte  alguna  directa 
0  indirectamente  en  la  guerra  civil  de  mil  ochocientos  noventa  i 
uno,  ni  tampoco  serviamos  o  recibfaraos  pago  de  las  partes  beli- 
jerantes; 

4  Los  nombres  de  los  socios  de  la  firma  Inglis,  Lomax  i  Ca., 
son  Jorje  Martin  Inglis,  Federico  Jorge  Lomax  i  Guillermo  Shiell, 
todos  stibditos  britdnicos; 

5  QjK  ningun  dinero  se  ha  recibido  a  cuenta  de  este  reclamo,  el 
cual  no  ha  sido  presentado  a  ningun  otro  tribunal,  pero  fue  entre- 
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gado  hape  algun  tlempo  al  mini  St  ro  de  Su  MajesUd  Brilinica  en 
Santiago; 
6  Los  pormenores  del  reclamo  son,  a  saber;  * 

POR  VALOR  OE  LOSSIGUIENTES  EFECTOS  I  UTE«SiLEOS  PERTENECIEKTtS 

A  CAhlos  Heraldo  Eckersley  Bull,  en  sus  habitaciones,  el 

DIA  DIEZINUEVE  Df  FeBRERO  DE  MIL  OCHOClENrOS  NOVENTA  1  UNO: 


6  ternos  de  ropa,     . 
in         ♦»    .  p       neg^ra. 
r     n         ►-       h       de  etiqucia 
1  sobretodo  grueso. 

1  *i  delgado. 
6  pares  botines  cornenies. 

2  »»  H       de  montar. 
J     n      zapatos  de  baile, 

1  >«       zapatillas. 

2  sombreros  de  felpa. 
2  ^  »  paja. 
2  docenas  camisas  blancas. 
I         rt            ^>       franela- 
1          »       camisetas. 

1  *i       calzonciltos.     . 

2  I)  medias.  . 
2  vf  cuelios.  . 
2  n  punos.  - 
I         »       patiuelos. 

1  »      corbatas  de  seda. 

2  H  »         n  algodon 
I         "            tt         >i  jenero  forma  roslta 
I         M       pares  de  guantes. 
I  baui  de  viaje. 
1  maieta  de  cuero,     . 
J  cachimbas  espuma  de  mar. 
6         rt           de  madcra. 
J  boquillas  para  puros^  de  espuma  de  mar. 


.  $         4?o 

0© 

20O 

00 

MO 

00 

.    ,      50 

00 

}o 

00 

90 

00 

^0 

00 

18 

00 

10 

00 

28 

00 

16 

00 

1 10 

00 

40 

00 

lO 

00 

6a 

00 

.    .      4B 

00 

24 

00 

40 

00 

.    .      36 

00 

}o 

00 

24 

00 

13 

00 

-    -      ?6 

00 

?o 

00 

70 

00 

80 

00 

24 

00 

JO 

00 

207  - 


4  boquillas  para  cigarrillos^  de  espuma  de 

mar 

12    00 

2tabaqueras 

10    00 

3  libras  tabaco  para  cachimba. 

9  00 

6bastones.      ..,.., 

•     i8  00 

2  chicotes  para  montar.     . 

14  00 

2  chicotillos 

10  00 

I  par  espuelas 

10  00 

I  montura  inglesa  con  freno,  comple 

ita. 

100  00 

2  pares  fierros  extra,  para  estribos. 

10  00 

I  cabezal,  extra 

15  00 

2  caronas  de  pano 

8  00 

I  sobretodo  de  dormitorio. 

40  00 

6  ternos  de  dormir  (pyjamas).  . 

42  00 

I  reloj  ingles  (8  dias  de  cuerda). 

30  00 

I  estante  para  idem. 

10  00 

2       rt       adornos. 

«;o  00 

6  cuadros  de  vistas  fotpgrdficas. 

60  00 

3       »       acuarelas 

60  00 

I  album  con  retratos  valiosos.  . 

100  00 

1  coleccion  de  libros. 

200  00 

I         »         de  monedas  antiguas. 

100  00 

I  reloj  i  cadena  de  plata. 

80  00 

I  escritorio  de  cedro  con  bronce.  . 

50  00 

I  caja  de  fierro  de  «Chubbs». 

25  00 

2  pares  escobillas  de  pelo. 

20  00 

Utensilios  de  lavatorio. 

40  00 

I  escobilla  de  ropa. 

5  00 

I         »       para  sombreros. 

4  00 

1  juego  colleras  orificadas. 

10  00 

2  cortaplumas          .... 

8  00 

2  pares  tijeras 

7  00 

1  prendedor  de  oro  con  brillante  al  c 

:entro 

, 

50  00 

I         »           »     »    sencillo.     . 

20  00 

I         »           »  plata. 

10  00 

1  sombrero  de  pelo. 

20  00 

I  gorro  de  viaje 

8  00 
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2  gorros  para  «  cricket ». 
I  sombrero  de  felpa. 


AJ  cambio  de  24  peniques  por  peso. 

Interes  desde  el  diezinueve  de  Febrero  de  mil  ocho- 
cientos  noventa  i  uno,  al  treinta  i  uno  de  Diciem- 
bre  de  de  mil  ochocientos  noventa  i  ciiatro,  at  b% 
anual .       ,  t      71    u  8 


. 

lo  00 
10  00 

If 

?,o3i  00 

,  V 

^oS  2  0 

7  Todos  los  articulos  reclamados  fueron  destruidos  en  el  incen- 
dio  que  ocurrio,  debido  al  bombardeo  i  combate  que  tuvo  lugar  en 
Iquique  el  diezinueve  de  Febrero  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno, 
entre  la  Escuadra  por  una  parte  i  las  fuerzas  del  Gobieroo  por  la 
otra. 

8  Segun  entiendo,  ningun  recibo  fue  entregado  a  los  perjudica* 
dos  en  el  incendio  arriba  mencionado. 

Acompano  con  el  orijinal  de  este  memorial: 

A.  Copia  de  protesta  hecha  por  el  seftor  C.  H.  E.  Bull  anie  el 
c6nsul  interino  de  Su  Majestad  Britdnica  en  Iquique,  el  velniluna 
de  Setiembre  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno; 

B.  Copia  de  testimonio  del  senor  C.  H.  E.  Bull  ante  el  consul 
interino  de  Su  Majestad  Britdnica  en  Iquique,  el  vetnliuno  de  Se- 
tiembre de  mil  ochocientos  noventa  i  uno; 

C.  Copia  de  testimonio  de  los  senores  Juan  Edmundo  Burton  i 
Jorje  Elliot  Buchanan  ante  el  c6nsul  interino  de  Su  Majestad  Bri- 
tunica  en  Iquique,  el  veintiuno  de  Setiembre  de  mil  ochocientos 
noventa  i  uno; 

D.  Copia  de  poder  del  senor  C.  H.  E.  Bull  a  mi  firraa  social, 

Gmo,  Shiell. 


—  209 


CONTESTACION 

Excmo.  senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  contestar  la  recla- 
macion  numero  33,  en  la  cual  don  Guillermo  Shiell,  titulado  socio 
de  la  casa  comercial  de  Inglis,  Lomax,  1  Ca.,  a  nombre  de  don 
Cdrlos  Heraldo  Bull,  demanda  )it  3,081,  o  sea,  £  308-2-0  al  cam- 
bio  de  24  peniques  por  peso,  mas  £71-12-8  por  inlereses,  valor 
atribuido  a  objetos  muebles  que  se  dicen  destruidos  en  un  incendio 
durante  el  combatede  Iquique,  el  19  de  Febrero  de  1891. 

1  Es  sensible  tener  que  observar  que  esta,  como  otras  varias  re- 
clamaciones  tomadas  a  su  cargo  por  el  seAor  Shiell,  adolece  de 
defectos  que  la  hacen  absolutamente  inadmisible. 

Desde  luego,  no  seacredita  que  el  reclamante  senor  Bull  tenga 
el  estado  i  cardcter  de  s6bdito  ingles.  Sobre  esto  ningun  m^rito 
probatorio  puede  darse  a  la  declaracion  que  oficiosamente  aparecen 
prestando  ante  el  consul  de  S.  M,  B.  en  Iquique,  el  10  de  Abril 
del  presente  ano,  dos  individuos  Uamados  Hasler  i  Syers-Jones. 

Opongo,  pues,  a  esta  reclamacion  la  excepcion  de  incompe- 
tencia  de  V.  E.  para  conocer  de  ella,  por  no  constar  que  el  recla- 
mante sea  si!ibdito  ingles. 

2  El  poder  acompanado  aparece  en  debida  forma;  pero,  6\  da 
la  representacion  del  reclamante  a  los  senores  Inglis,  Lomax  i  Ca. 
i  no  al  pareciente. 

El  senor  Shiell,  no  podria  aqui  obrar  individualmente,  aun 
cuando  pudiera  probar  que  era  uno  de  los  miembros  de  aquella 
casa,  con  facultad  de  usar  la  firma  social.  En  el  caso'presente,  no  se 
trata  de  una  operacion  de  comerclo,  ni  tiene  aplicacion  el  convenio 
social,  que  solo  liga  a  los  socios. 

De  todo  lo  cual  resulta  que  el  senor  Shiell,  como  mandatario  no 
ha  justificado  su  personeria,  segun  lo  prescribe  el  art.  VI  del  Re- 
glamento  de  Procedimientos  dictado  por  V.  E. 

3  No  solamente  falta  la  prueba  de  la  nacionalidad  del  recla- 
mante^  sino  que  tampoco  el  memorial  contiene   ninguna  de  las  in- 
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dicaciones  que  sobre  la  persona  de  aqu^l  exijen  particularmente  los 
primeros  artfculos  de  dicho  Reglamento. 

Los  datos  que  el  senor  Shiell  ofrece  acerca  de  su  persona  i  de  las 
personas  de  sus  titulados  socios  carecen  de  interes  en  esta  ocasion, 
i  jamis  podrian  suplir  los  que  el  Reglamento  exi  je  acerca  del  recla- 
mante  mismo. 

El  no  presentarse  la  reclamacion  en  debida  forma  es  otra-  causa 
que  concurre  a  hacerla  inadmisible. 

4  Falta  ademas  la  comprobacion  de  los  hechos  que  sirven  de 
base  a  la  reclamacion,  de  modo  que,  esta  en  todo  caso  deberia 
ser  desechada. 

El  21  de  Setiembre  de  1891,  el  senor  Bull  hizo  ante  el  consul 
ingles  en  Iquique  una  relacion  i  protesta  relative  a  esta  reclama- 
cion, que  pensaba  presentar,  i  agrego  a  ellas  un  inventario  de  las 
piezasde  ropa  i  utiles  de  mehaje,  que  dijo  haber  perdido;  inventario 
de  una  prolijidad  admirable,  propia  de  una  roemoria  prodijiosa,  que 
no  olvidoni  un  par  de  medias  de  sus  docenas  completas,  etc.  El 
seftor  Bull  no  quiso  retirar  o  llevar  consigo  ni  sus  prendedores  de 
oro.  No  quiso  salvar  nada  para  reclamarlo  todo. 

No  faltaronen  el  actolos  testigos.  los  senores  Burton  i  Bucha- 
nan, que  concurrieron  ante  el  mismo  c6nsul  a  confirmar  la  esposi- 
cion  del  senor  Bull,  agregando  que,  segun  su  opinion,  era  razo- 
nable  la  estimacion  que  aquel  hacia  de  sus  efectos,  avaludndolos  en 
£  308-2-0. 

Aquella  esposicion  i  protesta  del  reclamante,  i  el  testimonio  de 
esos  testigos  oficiosos  no  comprueban  ni  que  el  reclamante  fuera 
dueno  de  todos  los  bienes  indicados,  ni  que  ^stos  se  destruyeran 
en  el  incendio  referido,  ni  que  tuvieran  el  valor  enorme  que  el  in- 
teres de  parte  les  ha  atribuido,  en  pesos  de  24  peniques. 

5  Lo  que  sf  acepto  de  aquella  esposicion  del  reclamante,  confir- 
mada  por  sus  complacientes  testigos,  es  el  hecho  de  que,  a  conse- 
cuencia  del  combate  i  bombardeo  de  Iquique  i  en  medio  de  ellos. 
se  produjo  un  incendio  que  apareci6  en  varios  puntos  i  que  no 
pudo  contenerse,  estando  el  combate  trabado  en  las  calles  inme- 
diatas. 

Si  esto  es  cierio  como  lo  es,  i  si  efectivamente  el  senor  Bull 
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perdio  en  ese  incendio  los  bienes  que  dice,  ello  no  afecta  de  modo 
alguno  la  responsabilidad  de  mi  Gobierno:  el  caso  habria  sido  de 
fuerza  mayor,  consecuencia  natural  e  inevitable  de  un  hecho  de 
guerra,  que  en  derecho  exime  de  toda  responsabilidad. 

No  hubo  de  parte  de  las  autoridades  culpa  alguna.  Ni  el  recla- 
mante  ni  nadie  les  hace  acusacion  a  ese  respecto. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  sesirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio,  no  dar  lugar  asu 
admision  o  desecharia  en  todas  sus  partes. 

El  Ajentc  de  Chile, 
Gaspak  Toro  M.  a.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


REPLICA 


EI  ajente  del  Gobierno  ingles,  en  el  reclamo  espresado  mas 
arriba  tiene  el  honor  de  someter  al  Excmo.  Tribunal  las  siguientes 
observaciones: 

1  Se  objeta  que  no  se  ha  presentado  prueba  alguna  para  justificar 
que  el  senor  Bull  es  subdito  britdnico.  Si  no  las  presentamos  con 
el  memorial  fu^  porque  no  creiamos  que  el  Gobierno  chileno  co- 
menzara  por  desconocer  la  nacionalidad  de  los  reclamantes,  cosa 
que  siemprees  mui  notoria.  No  presentamos  juntamente  con  este 
escrito  las  pruebas  a  que  venimos  refiriendonos,  porque  en  el  corto 
espacio  de  30  dias  que  tenemos  para  replicar  nos  ha  sido  imposible 
obtenerlas^  pero  las  presentaremos  el  dia  en  que  V.  E.  se  ocupe 
de  esta  causa. 

2  Se  objeta  tambien  la  personeria  del  senor  Shiell,  diciendo  que 
este  senor  no  puede  hacer  uso  de  poderes  conferidos  a  la  sociedad 
de  Inglis,  Lomax  i  C,«,  aun  cuando  se  pruebe  que  el  espresado 
senor  Shiell  es  socio  de  la  espresada  firma. 

En  la  rdplica  presentada  en  la  reclamacion  num.  19  de  Inglis, 
Lomax  i  C.*  exhibimos  el  contrato  social  de  esa  firma,  el  que  com- 
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prueba  que  el  senor  Shiell  es  socio  gcsior  de  la  casa  de  Irsglis* 
Lomax  i  Ca.  En  cuantoal  resto  del  argumento,  estoi  seguro  de 
que  el  Tribunal,  haciendo  uso  de  la  facultad  que  le  confiere  el  Iti- 
ciso  2.**  del  articulo  V,  no  le  atribuira  importancia  alguna. 

1  Al  argumento  consignado  en  el  numero  ^  de  la  contestacion, 
contestare  que  todo  lo  que  alli  se  dice  respecto  del  senor  ShtelL  lo 
dkgo  ahora  respecto  del  sefior  Bull,  esceptiiando  talvez  la  declara- 
cion  rdfltiva  al  lugar  del  nacimlento,  \  si  esas  indicaciones  se 
hlcieron  en  el  memorial  respecto  del  mandatario  senor  Shieli  \  no 
del  mandante  senor  Bull,  esto  se  debe  a  on  simple  error  en  la 
apreciacion  del  Reglamento. 

4  Se  dice  por  el  senor  ajente  de  Chile  que  no  se  ha  presertado 
prueba  alguna  para  justificarlos  hechos  en  que  se  funda  el  reclamo, 
i  se  agrega  que  la  enumeracion  i  tasacion  de  los  efectos  destroidos 
es  indigna  de  fe.  Se  hacen  cargos  al  senor  Bull  por  no  haber  hecho 
nada  para  salvar  sus  bienes,  i  al  mismo  reclamante  \  a  los  senores 
Burton  i  Buchanan,  por  la  declaracion  prestada  por  €%\q%  ante  el 
c6nsul  ingles  en  Iquique,  i  por  Ultimo,  se  tachan  de  mui  excesiros 
los  valores  asignados  a  los  efectos  destruidos. 

No  se  presentaron  pruebas  con  el  memorial  porque  documentos 
no  habia  otros  que  los  presentados  t  porque  la  prueba  propiamente 
dicha  era  inoportuna.  Nada  tienc  de  estrano  que  un  hombre  arre- 
glado  i  metodico  como  el  senor  Bull  recordara  con  perfecta  exac- 
titud  cudntos  i  cudles  eran  los  objeios  de  su  propiedad.  Tampoco 
es  cslrano  que  los  senores  Burton!  Buchanan,  como  amigos  que 
son  del  senor  Bull,  se  presentaran  voluntarlamente  ante  el  consul 
ingles  en  Iquique  a  prestar  una  declaracion  \  que  en  ella  pudiesen 
aseverar,  en  la  forma  que  lo  hacen,  lo  que  en  ella  dicen.  La  decla- 
racion  de  estos  caballeros  prueba  suilcientemente  el  dominio  del 
senor  Bull  sobre  los  efectos  destruidos,  porque  justifica  que  el 
reclamante  era  poseedor  de  ellos  i  el  poseedor  es  reputado  dueno, 
segun  una  regla  universal  de  Derecho  consignada  en  el  inciso  2«° 
del  iirL  700  del  C6digo  Civil  de  Chile,  en  el  art.  2210  del  Codigo 
frances,  en  el  687  del  C6digo  italiano  i  en  el  art.  71  del  Codigo  de 
Zurich  de  L887.    Los  precios    asignados  a  los  efectos  destruidos 
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son  perfectamente  lejitimos,  como  lo  puede  comprobar  cualquiera 
persona  que  tenga  alguna  esperiencia  en  materia  de  precios.  Por 
ultimo,  si  el  sefior  Bull  nada  salv6  fue  porque  las  circunstancias 
eran  tales  que  antes  de  preocuparse  de  salvar  sus  bienes  tenia  que 
preocuparse  de  salvar  su  persona. 

5  Se  dice  que  la  p^rdida  de  los  objetos  cuyo  valor  se  reclama  no 
da  lugara  una  indemnizacion  por  cuanlo  fue  causada  por  el  corn- 
bate  i  bombardeo  de  Iquique,  que  son  actos  lejitimos  de  guerra, 
en  los  cuales  no  puede  imputarse  a  las  autoridades  acto  alguno  de 
neglijencia. 

En  este  ijltimo  punto  incurre  el  representante  de  Chile  en  una 
inexactitud  gravfsima.  El  coronel  Soto  en  el  diadel  bombardeo  de 
Iquique  ejecut6  un  acto  verdaderamente  culpable  al  impedir  que 
los  bomberos  de  ese  puerto  combatieran  el  incendio,  cuando  ya 
este  no  podia  servir  a  los  propositos  militares  del  coronel  Soto, 
esto  es,  cuando  las  llamas  en  vez  de  dirijirse  al  edificio  de  la  Adua- 
na  defendido  por  las  tropas  constitucionales,  se  dirijian  hdcia  el 
lado  opuesto.  En  este  hecho,  cuya  efectividad  se  probara  oportuna- 
raente,  se  encuentra  la  base  indiscutiblemente  legal  de  la  reclama- 
cion  del  senor  Bull. 

Con  estos  antecedentes  yo  espero  que  el  Excmo.  Tribunal  acep- 
tard  en  todas  sus  partes  el  presente  reclamo. 

Fkederick  Kerr 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

Vista  la  replica  declaro  que  nada  tengo  que  agregar  a  lo  dicho 
por  mi  parte  en  la  contestacion.  Del  incendio  producido  durante 
el  com  hate  de  Iquique  de  19  de  Febrero  de  1891,  se  ha  tratado 
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largamente  en  muchas  otras   reclamaciones,  principalmente  en  mi 
duplica  de  la  num.   i. 

A  lo  dicho  en  ellas  me  refiero,  en  cuanto  a  los  hechos,  i  en  cuan- 
to  al  derecho,  i  con  esto  termino  aqui  rogando  a  V.  E.  se  sirva 
resolver  como  tengo  pedido,  no  admitiendo  esla  reclamacion. 


El  Ajcnte  de  Chile « 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

.4  bogado  de  Chile 


SENTiiNCIA 

Guillermo  Shiell,  socio  de  la  firma //i^/is,  Lomox'  i  C,  comer- 
ciantes  de  Iquique  i  representantes  legales  de  Cdrlos  Heralds 
Eckersley  Bull,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  lacantidad  de  tres- 
cientas  selenta  i  nueve  libras  esterlinas  catorce  chelines  ocho 
peniques,  por  pdrdidas  sufridas  en  el  incendio  ocasionado  por  el 
combate  i  bombardeo  que  tuvo  lugar  en  Iquique  el  19  de  Febrero 
de  1891. 

Espone  el  reclamante  que  en  el  Incendio,  debido  al  bombardeo  i 
combate  que  tuvo  lugar  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  en- 
tre  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  del  partido  congresista,  por  una  parte 
i  las  fuerzas  del  Cobierno  de  Balmaceda  por  laotra,  su  representado 
C.  H.  E.  Bull,  perdi6  todos  los  efectos  i  utensilios  que  tenia  en 
las  habitaciones  que  ocupaba  en  la  calle  de  Bolivar  nOm  12,  p^rdi- 
das  cuyo  detalle  acompana  i  que  estima  en  trescientas  ocho  libras 
dos  chelines,  mas  intereses  que  ascienden  a  setenta  i  una  libras  do- 
ce  chelines  ocho  peniques,  cantidades  que  reclama  del  Cobierno 
de  Chile. 

AcompaAacomo  comprobantes  una  protesta  hecha  por  C.  H.  E, 
Bull,  ante  el  c6nsul  interino  de  S.  M.  B.  en  Iquique,  el  21  de  Se* 


—  215  — 

tiembre  de  1891;  testimonio  del  mismo  Bull  ante  el  mismo  consul 
en  igual  fecha;  testimonios  de  los  senores  Juan  Edmundo  Burton 
i  Jorje  Elliot  Buchanan  ante  el  ya  nombrado  consul  en  el  mismo  dia 
indicado;  copia  del  poder  conferido  por  Bull  a  la  firma  social  In- 
gliSj  Lomax  i  C*  i  declaracion  de  los  senores  Alfredo  Syers-Jones 
i  W.  H.  Hasler  justificando  el  cardcter  de  subdito  britdnico  de 
Bull. 

El  ajente  de  Chile  contesta.  que  no  se  ha  acreditado  el  cardcter 
de  subdito  ingles  del  reclamante,  senor  Bull  pues  no  tienen  ningun 
merito  probatorio  las  declaraciones  oficiosas  de  los  senores  Hasler 
i  Syers-Jones,  ien  consecuencia  opone  desde  luego  la  escepcion 
de  incompetencia  del  Tribunal  para  conocer  en  esta  reclamacion; 
que  en  el  poder  que  se  acompana,  el  senor  Bull  da  la  representa- 
cion  a  los  senores  Inglis,  Lomax  i  C*  i  no  al  senor  Shiell;  que 
Shiell  en  este  caso,  no  podria  obrar  individualmente  a  nombre  de  la 
firma  social  por  no  ser  esta  reclamacion  un  acto  de  comercio,  por 
lo  que  opone  la  escepcion  de  falta  de  personeria  del  ocurrente;  que 
la  reclamacion  no  se  ha  presentado  en  debida  forma  i  el  memorial 
no  observa  las  disposiciones  de  los  primeros  artfculos  del  Regla- 
mento,  lo  que  hace  inadmisible  la  reclamacion;  que  tampoco  se  han 
comprobado  los  hechos  que  sirven  de  base  a  la  reclamacion,  de  mo- 
do  que  ^sta,  en  todo  caso,  deberia  ser  desechada;  que  tanto  en  lo 
espuesto  por  el  reclamante  en  la  protesta,  como  en  el  testimonio 
de  los  testigos  qficiosos  que  presenta,  no  se  comprueba  que  Bull 
fuera  dueno  delos  bienes  cuyo  inventario  se  acompana,  ni  que  estos 
bienes  fueran  destruidos  en  el  incendio,  ni  que  tuvieran  el  valor 
enorme  que  se  les  atribuye;  que  acepta  la  efectividad  del  hecho  de 
que  el  incendio  el  19  de  Febrero  de  1891  en  Iquique,  fu^  produ- 
cido  a  consecuencia  del  combate  i  bombardeo  que  tuvo  lugar  aquel 
dia,  loque  no  afecta  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  por 
ser,  ese  incendio,  consecuencia  natural  e  inevitable  de  un  hecho  de 
guerra;  que  las  autoridades  no  tuvieron  culpa  alguna  en  esos  suce- 
sos  i  que  el  reclamante,  ni  ninguna  otra  persona,  les  hace  acusacion 
al  respecto;  en  conclusion  pide  al  Tribunal  se  declare  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion  i  en  subsidio  no  dar  lugar  a  su 
admision  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 


-    216  - 

En  la  replica  i  duplica  se  debaten  los  mismos  puntos  de  hecho  i 
de  derecho;  i 

Considerando:  que  sin  detenerse  a  discutir  varios  puntos  de  de- 
recho i  de  hecho  invocados  por  dmbas  partes,  importa  que  el  Tri- 
bunal Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejitimidad  de  los 
hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad  de  Iquique  en  19  de 
Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  poCos  dias  dntes  de  esta  fecha  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  1  ocupada  inmediatamente  por  las  fuerzas 
del  otro  belijerante.  el  partido  congresista,  cuya  escuadra  estaba 
ancladafrente  al  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenta  hombres, 
mas  o  m^nos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra,  se  habia 
acuartelado  en  el  edificio  de  la  Aduana,  que  estaba  pegado  al  mar; 
que  el  19  de  Febrero  de  1891,  ya  Antes  de  las  seis  de  la  manana, 
el  coronel  Soto,  del  ejercito  de  Balmaceda,  contramarchando  de 
una  manera  imprevista,  llego  a  la  cabeza  de  cerca  de  trescientos 
hombres  para  tratar  de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  uii 
audaz  goipe  de  mano; 

Considerando:  que  el  combate  se.empeno  inmediatamente  entre 
los  belijerantes  i  que  la  Escuadra  no  tardo  en  tomar  parte,  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  balma- 
cedistas,  a  On  de  protejer  su  propio  destacamento  i  obligar  al  ene- 
migo  a  retroceder;  que  durante  el  curso  de  la  batalla  se  produjo  un 
incendio  en  diversos  edificios  cercanos  a  la  Aduana,  que  no  tard6 
en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio,  compuesto  de  cons- 
trucciones  de  material  lijero  i  mui  inflamable,  habitados  por  muchos 
estranjeros,  entre  los  cuales  se  contaba  el  reclamante; 

Considerando:  que  en  la  protesta  hecha  por  Cdrlos  Heraldo 
Ekersley  Bull,  bajo  juramento,  el  21  de  Setiembre  de  1891,  ante 
el  c6nsul  britdnico  en  Iquique,  declara  que  sus  perdidas  se  deben 
al  incendio  producido  por  el  bombardeo  i  batalla  en  Iquique  el  19 
de  Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  efectivamente  resulta  de  todo  lo  obrado  en 
autos,  que  el  incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se  de- 
bi6  al  bombardeo  que  efectuaron  los  buques  de  guerra  chilenos 


^   217  — 

que  estaban  en  el  puerto;  que  este  hecho  se  deduce  no  solamente 
de  lo  espuesto  en  el  memorial  i  en  la  protesta  del  reclamante  en  21 
de  Setiembre  de  1891,  sino  tambien  de  las  declaraciones  de  los 
testigos  presentados  por  el  mismo  reclamante  i  declaracion  del 
almirante  ingles  Hotham,  que  estaba  en  la  bahfa  de  Iquique  en 
aquel  dia,  inserta  en  el  Blue  Booky  Correspondance  respecting  the 
Revolution  in  Chilis  ano  1892,  pdj.  82; 

Considerando:  que  teniendo  por  eslablecidos  los  hechos  ya 
apuntados  i  que  ban  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante, 
se  puede  afirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero  de  1891  una 
ciudad  abierta  e  indefensa,  que  el  Derecho  Internacional  aconseja 
no  bombardear,  sino  que  era  ciudad  ocupada  militarmente  por  el 
enemigo,  que  habia  intentado  recuperarla  no  solo  por  un  golpe  de 
mano  sino  que  tambien  habia  organizado  una  resistencia  encarni- 
zada  en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apoderado  previamente 
de  la  ciudad;  que  el  Derecho  Internacional  reconoce  a  un  belije- 
rante  el  derecho  de  bombardear  una  ciudad  no  fortificada  pero  que 
estd  ocupada  militarmente  i  que  se  resiste;  con  mayor  razon  reco- 
noce a  un  belijerante  el  derecho  de  bombardear  una  ciudad  cuando 
ha  sido  ocupada  por  sorpresa  i  que  el  enemigo  invasor  trata  de 
desalojarla  de  sus  adversarios.  [Declaracion  Internacional  sobre  la 
lei  i  los  usos  de  la  guerra  en  la  Confer encia  de  Bruselas  de  1874, 
artfculo  15. — Calvo,  Derecho  Internacional  Tedrico  i  Prdctico,  edi- 
cion  de  1888,  tomo  IV,  §  2,068. — Dudley  Field.  Proyecto  de  un 
Codigo  InternacionaJy  edicion  de  1881,  artfculo  756,  niimero  4. — 
A.  J.  HefTter,  Derecho  Internacional  de  la  Europa,  Paris,  i88j, 
§  125.— Notade  GefTken,  Manual  de  Derechos  de  la  Guerra^  del 
Instituto  de  Derecho  Internacional,  citado  por  Hall,  paj.  525. — 
Bluntschli,  Derecho  Internacional  Codificado,  artfculo  55  bis); 

Considerando:  que  el  principio  jeneralmente  aceptado  en  el  De- 
recho Internacional,  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  puede 
verificarse  sin  previo  aviso,  no  es  aplicable  al  caso  presente^  que  su- 
pone  una  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  a  quien  su  adversario 
advierte  que  estd  dispuesto  a  bombardearla  para  obligarla  a  capi- 
tular a  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  £s- 
cuadra  chilena  dar  un  aviso  previo  a  los  habitantes  de  Iquique 
TOMO  II  —  T.  A.  28 
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puesto  que  el  enemigo  sa  habia  apodcrado  de  la  ciudad  por  sor* 
presa  i  que  tenia  el  deber  de  tomar  todas  las  medidas  milliares 
necesarias  para  protejer  las  tropas  que  ella  habia  desembarcadocoTi 
anterioridad  al  ataque  i  mantenerse  en  posesion  de  la  ciudad;  que 
se  trata  «de  un  ataque  a  viva  fuerza}>  del  que  habia  el  arilculo  |6 
de  la  Declaracion  Inlernacional  sohrc  las  Icyes  i  usos  dc  la  ^uerra  en 
la  conferencia  de  Brusclas,  1874,  i  que  exime  de  aviso  previo. — 
(Bluntschli  Derecho  Inlernacional  Codificado,  edicion  de  1886, 
artfculo  554); 

Considerando:  que  para  juzgar  debldamente  los  sucesos  acae- 
cidos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  precise  tener  en 
cuenta  cudnta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad 
para  cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  pun  to  de  visca  de  los 
grandes  recursos  que  podia  proporcionarles  la  esplotacion  1  espor- 
tacion  del  salitre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a 
su  enemigo  de  los  medios  de  continuaria  i  que  una  aplicacion  rigo- 
rosa  de  las  leyes  de  la  guerra  puede  eiicontrar  su  justificaiivo  en 
que  se  alcanza  una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  ei 
azote  de  esta  calamidad  publica; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique,  en  19  de  Febrero  de  1891,  es  una  consecuencia  desgra- 
ciada  de  actos  lejitimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  res- 
ponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile*  que,  como  dice  VatteK  t-hai 
en  tiempos  de  guerra  perjuicios  cau^ados  por  una  necesidad  inevi- 
table,  tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artillena  en  una 
ciudad  que  se  reconquista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes  nfiales 
de  la  suerte,  para  los  propietarios  que  la  sufren.  El  Soberano  debe 
equitativamente  tomarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permiie  el 
estado  de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por 
desgracias  de  esta  naturaleza,  por  p<!?rdidas  que  no  se  lian  causado 
libremente  sino  por  necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  dere- 
cho.)) (Vattel,  Derecho  de  JenleSyWhroWl,  cap.  IV,  %2}2.  The 
Law  ofClains  against  Governemenls^  House  of  Represcntaltrcs  42  d. 
Congress  Report,  niim.  134,  page  274*  Washington,  Gopcrnement 
Printing  Office  Siho  1875. 

Por  cstos  fundamentos,  el  Tribunal  por  majoria  de  votosj  dlsin- 
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tiendo  el  drbitro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion  i 
absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  Chile. 

Santiago,  18  de  Noviembre  de  189$. — Camille  Janssen. — 
Alfred  St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  porel  Excmo.  Tribunal  en  18  de  Noviembre  de  1895. 
— Diego  Armstrong,  secretario. 
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THE  NITRATE  RAILWAYS  COMPANY  LIMITED 


Una  copia  certificada 
del  poder  de  H.  J. 
Griffin  va  anexo  a  es- 
te  memorial. 


MEMORIAL 

La  Corapania  de  los  Ferrocarriles  Salitre- 
ros  incorporada  conforme  a  la  lei  en  Inglate- 
rra  i  debidamente  reconocida  po^  el  Gobierno 
de  Chile  reclama  de  est6  Gobierno  el  pago  de 
las  sumas  de  dinero.  especificadas  mas  ade- 
lante. 

El  reclamo  es  en  respecto  a  desembolsos 
hechos  i  danos  sufridos  a  consecuencia  de  la 
guerra  civil  en  Chile  en  el  anode  1891.  I  por 
servicios  prestados  a  las  fuerzas  conlendien- 
tes  durante  dicha  guerra. 

El  domicilio  de  la  Qompanfa  de  los  Ferro- 
carriles Salitreros  es  Ingles  i  como  se  ha 
dicho  mas  arriba  ^sta  ha  sido  debidamente 
reponocida  segun  las  leyes  de  Chile  i  de 
consiguiente  tiene  personeria  jurfdica  en  la 
Repiiblica  contra  cuyo  Gobierno  se  entabia 
el  presente  rec4amo. 

Este  memorial   va   firmado   por   Heriberto 
Juan  Griffin  representante  de  la  Compania  de- 
mandante,  cuyo  poder  para  obrar  como  tal  re 
presentanle  fue  debidamente  reconocido  por  el 
Gobierno  de  Chile  en  octubre  25  de  1891. 
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La  Companfa  demandante,  como  Companfa,  no  tom6  parte 
alguna  en  la  guerra  civil,  pero  su  material  i  personal  fueron  aprove- 
chados  por  dmbas  partes  contendientes  como  lo  manifiesta  la  natu- 
raieza  del  reclamo. 

La  Companfa  demandante  no  estuvo  en  tiempo  alguno,  fuera  de 
lo  especificado  anteriormente,  al  servicio  o  paga  de  una  u  otra  de 
las  partes  contendientes. 

Ni  la  Companfa  demandante  ni  su  representante  ha  recibido 
suma  alguna  a  cuenta  del  dicho  reclamo. 

El  referido  reclamo  no  ha  sido  presentado  a  ningun  otro  tri- 
bunal. 

La  suma  principal  o  capital  que  reclama  la  Companfa  de  los 
Ferrocarriles  Salitreros  Limitada  en  este  memorial  es  cuarenla 
i  ocko  mil  setecicalas  selenta  i  cinco  libras  die\inueve  cheiines  i  cinco 
peniques  ,(£  48,775-19-5)  i  a  mas  reclama  intereses  sobre  dicha 
suma,  a  razon  de  ocho  por  ciento  (8  %)  al  ano  a  correr  desde  la 
fech^  en  que  fue,  por  primera  vez,  presentadala  cuenta  a  las  auto- 
ridades  chilenas,  esdecir:  Agosto,  Sde  1891,  hasta  la  fecha  en  que 
sea  solucionada. 

La  Companfa  demandante  ha  recurrido  varias  veces  al  Gobierno 
de  Chile  para  finiquitar  este  reclamo,  pero  todo  esfuerzo  al  efecto 
ha  sido  infructuoso. 

Las  varras  solicitudes  que  ha  presentado  la  Companfa  deman- 
dante al  Gobierno  de  Chile  con  el  objeto  de  conseguirla  liquida- 
cion  de  su  cuenta  se  hallan  trascritas  literalmente  en  el  apendice 
A  de  este  memorial;  Las  primeras  tres  solicitudes  estan  incor- 
poradas  en  la  cuarta  0  sea  la  solicitud  final,  la'  que  fue  fechada 
Octubre  i.°de  1894. 

La  arriba  indicada  solicitud  final  de  Octubre  i.°  de  1894  fue 
remitida  al  intendente  jeneral  del  Ejercito,  junto  con  la  cuenta  del 
reclamo;  para  su  informe,  i  el  siguiente  fue  el  que  dicho  funcio- 
nario  evacu6. 
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Senor  Ministro: 

Niim.  1,897. 

Don  Heriberto  J.  Griffin  en  representacion  de  la  Companfa  de 
Ferrocarriles  Salitreros  de  Tarapacd,  reclama  del  Supremo  Go- 
bierno  el  pago  de  la  suma  de  £  48,775  diezinueve  chelines  i  cinco 
peniques  esterlinas,  como  importe  de  danos  i  perjuicios  que  dice 
fueron  causados  a  la  Companfa  que  representa,  por  deterioros  i 
destruccion  de  parte  del  material  rodante  i  de  otras  propiedades  de 
dicha  Companfa,  durante  el  perfodo  de  la  pasada  revolucion  com- 
prendido  entre  el  i.**  de  Enero  i  }i  de  Marzo  de  1891. 

Al  efecto  acompafta  a  ^u  solicitud  una  cuenta  detallada  i  valori- 
zada  de  esos  danos  i  perjuicios,  que  resume  del  modo  siguiente: 

Cantidad  de'cargo  a  la  Delegacipn  del  Congreso  .  £     32.457-4-1 
Idem  a  la  Dictadura  .       .*     .    *.  .*    .*      16.3181-5-4 


Total •  '     •  ^   .48.775-19-') 

'  La  cuenta  mencionada  estd  basada  linipamente  en  la  propia  espo- 
sicion  de  la  CompaAfa  i  carece,  por  lo  tanto,  de  toda  comprobacion 
que  permita  apreciar  no  sol«  la  efectividad  dejps  hechos  en  que  se 
funda  Ja  feclamacion,  sino  tambien  el  valor  de  los  gastos  ocasio- 
nados  en  las  reparaciones  i  reposicio^i  del  material  i  propiedades 
qtiese  dice  fueron  destrui4os  o  deteriorados  por  causft  de  la  pasada 
revolucion.   ' 

En  m^rito  de  los  antecedentes,  pi'ensa  esta  Intendencia.  Jfineral' 
quedebe  desecharse  por  ahona  la  reclamacion  de  la  Companfa  de 
Ferrocarriles  Salitreros  de  Tarapacd .  mientras  no  se  acredite,'  de 
una.  manera  fehaciente  e  incontrovertible  los  hechos  i  gastos  ya 
dichos,  que  importan,  a  juicio  del  representante  de  la  Companfa, 
la  respetable  suma  de  libras  48,775-19-5  esterlinas. 

Ademas,  debo  hacer  presente  a  US.   que  esta  es  la  primera  vez 
que  la  oficina  de  mi  cargo  tiene  conocimiento  de  la  reclamacion 
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que  hace  la  Compania  de  Ferrocarriles  salitreros  de  TarapacA,  no 
habiendo  venido  dntes  de  ahora  en  informe  solicitud  andloga  del 
representante  de  la  misma  Companfa. 

Intendencia  Jeneraldel  Ejercito. 

Santiago,  octubre  20  de  1894. 

Carlos  Bories. 


Poco  despues  i  en  vista  del  precedente  informe  del  intendente 
jeneral  del  Ejdrcito,  el  Gobierno  de  Chile  espidi6  el  siguiente 
decreto: 

RBPtjBLiCA  DE  Chile 

MlNlSTERlO  DE  GUERRA 

Seccion  i.* 

N.°  2316. 

Santiago,  26  de  diciembre  dc  18^4. 

Vista  la  solicitud  en  la  cual  don  Heriberto  J.  Griffin^  por  la 
Companfa  de  Ferrocarriles  Salitreros  T'/ieM/ra/e;  Railways  Compa- 
ny Limited,  cobra  al  Gobierno  de  Chile  las  sumas  de  £  32.457.4.  i 
i  £  16.3 18.  15.4  por  perjuicios  ocasionados  durante  la  campana  de 
1891  por  las  fuerzas  del  Congreso  i  por  las  que  obedecieron  a  don 
Jose  Manuel  Balmaceda;  i  teniendo  presenter 

i.«  Que  no  existe  en  el  presupuesto  de  guerra  cantidad  alguna 
para  subvenir  al  pago  de  reclaraaciones  como  estas  de  que  se 
trata; 

2,''  Que,  no  halldndose  suficientemente  atestiguada  la  efectividad 
de  los  perjuicios  que  se  cobran,   no  habria  base   para  consultar  en 
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el  presupuesto  para  1895  el  dinero  que  por  esa  reclamacion  habria 
de  abonarse  en  definitiva; 

3.**  Que  para  acreditar  los  fundamentos  de  muchos  delos  cobros 
relacionados,  seria  precise  abrir  investigaciones  del  cardcter  ajeno 
independiente  de  la  accion  administrativa;  i 

4.'*  Que  ha  sido  prdctica  invariable  del  Departamento  de  Guerra 
no  hacer  administrativamente  solidario  al  Poder  Ejeculivo  de  los 
perjuiciosdehvados  de  los  actos  u  6rdenes  del  sefior  Balmaceda  0 
de  los  ajentes  de  este, 

Decreto: 

No  ha  lugar  al  reclame  interpuesto  por  don  Heriberto  J.  Griffin 
en  representacion  de  la  Companfa  de  Ferrocarriles  Salitreros  The 
Nitrate  Railways  Company  Limited  para  que  se  le  abone  la  suma 
total  de  £  48.775.  19.  5.  como  valor  de  los  perjuicios  que  le  fueron 
ocasionados  durante  la  campana  de  1891,  dejdndose  a  salvo  la 
accion  de  los  interesados  para  hacer  valer  susderechos  donde  mejor 
corresponda. 

T6mese  razon  i  comunfquese.— Montt. — C.  Rivera  JofrL 


Los  hechos  en  que  apoya  su  reclamo  la  Companfa  de  los  Ferro- 
carriles Salitreros,  en  contra  del  Gobierno  de  Chile,  son  p6blicos 
i  notorios  i  en  verdad  nadie  puede  negar  que,  dmbas  partes  con- 
tendientes  tomaron  posesion  e  hicieron  uso  de  las  propiedades  de 
la  Compania  con  el  fin  de  trasportar  sus  tropas  i  material  de  gue- 
rra de  i  a  los  campos  de  batalla, — que,  las  locomotoras,  carros  i 
coches  de  la  Companfa  fueron  empleados  durante  el  perfodo  a  que 
se  refiere  este  reclamo,  de  dia  i  de  noche  en  perpetuo  trajin  tras- 
portando  tropas  i  materiales  de  i  a  diferentes  puntos  de  la  provlncia 
de  Tarapacd — que,  dichas  locomotoras  i  material  rodante  fueron 
sometidas  a  un  tratamiento  lo  mas  severo  por  las  partes  conten- 
dientes,  i  que  a  veces  fueron  destruidas  a  proposito,  i  en  otras, 
convertidas  en  mdquinas  de  guerra,  esponi^ndolas  a  los  proyectiles 
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durante  las  batallas  que  se  libraron — que,  los  heridos  de  ambos 
partidos  fueron  trasportadosdel  interior  a  los  puertos,  en  los  Irenes 
de  la  referida  Companfa— que  la  via  permanente  i  Ifnea  telegrafica 
de  la  Companfa  fueron  cortadas  i  destruidas  en  diferentes  ocasio- 
nes  por  las  iropas  empenadas  en  la  campana,  o  por  orden  de  estas: 
— ni  tampoco  se  puede  negar  que,  perjuicios  considerables  fueron 
sufridos  por  la  Companfa,  tanto  en  Iquique  como  en  Pisagua,  a 
consecuencia  de  los  bombardeos  de  esos  puertos  por  las  fuerzas 
navales  del  partido  congresional. 

Los  hechos  del  caso  son  de  publico  i  notorio  i  no  admiten  disputa 
pero  al  mismo  tiempo  en  apoyo  del  reclamo,  se  presenta  con  esle 
memorial  declaraciones  personales. 

En  cuanto  a  los  servicios  prestados,  por  los  cuales  se  reclama, 
debe  tomarsenota  deque  la  Companfa  no  estaba  en  el  caso  de 
usar  discrecion  alguna,  pues  la  naturaleza  grave  de  las  operaciones 
que  se  practicaban  i  el  tumulto  i  precipitacion  inherentes  a  la  guerra 
no  admitian  de  esa  precaucion  i  tranquilidad  de  espfritu  con  que 
son  conducidos  los  asuntos  en  tiempo  de  paz. 

Conforme  una  u  otra  de  las  partes  contendientes  se  hacia  dueno 
de  la  situacion,  se  aprovechaba  inmediatamente  de  los  ferrocar riles, 
siendo  estos  el  unico  medio  de  trasporte  i  comunicacion, — i  la 
Companfa  quedaba  obligada  a  someterse  a  las  ordenes  militares,  a 
On  de  evitar  el  secuestro  absoluto  de  toda  su  propiedad,  aunque  de 
hecho  no  se  escape  del  todo  de  tal  secuestro  pues  las  locomotoras 
i  material  rodante  fueron  tornados  i  los  empleados  de  la  Companfa 
obligados  a  hacer  el  trdfico  bajo  las  6rdenes  inmediatas  militares, 
mientras  que  tod^  la  via  permanente  quedaba  en  poder  de  las 
fuerzas  i  algunas  de  las  estaciones  fueron  convertidas  en  cuar- 
teles. 

La  Compania  de  los  Ferrocarriles  Salitreros  reclama  danos  i 
perjuicios  con  respecto  a  los  actos  de  dmbas  partes  empenadas  en 
la  guerra  civil  de  Chile  de  1891,  pues  cada  una,  a  su  vez,  era  el 
Gobierno  de  facto  i  ejercia  poder  supremo  en  la  provincia. 

Habi^ndose  escusado  el  Gobierno  de  Chile,  de  satisfacer  la 
demanda  de  la  Companfa  de  los  Ferrocarriles  Salitreros,  la  dicha 
Companfa  ahora  ocurre  con  el  debido  respeto  ante  el  alto  Tribunal 

TOMO  II  —  T   A.  29 
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Anglo-Chileno  i  somete  para  su   fallo  la  relacion  o  cuenta  de  su 
reclamo  que  va  detallado  en  las  pdjinas  siguientes: 

(Sigue  el  Estado  que  demuestra  los  danos  i  perjuicios  sufridos 
por  The  Nitrate  Railways  Company  Limited  en  sus  propiedades 
durante  los  meses  de  Enero,  Febrero  i  Marzo  de  1891,  a  conse- 
cuencia  de  la  guerra  civil.) 

TOTAL  ES 


1  S  D 

Pautido  del  Congheso 1*     32.457      4      i 

Id.       id  Sr.  Balmaceda £     16,^18     15      4 


Total     ....-.£     48.775     19 


Iquique,  /.*  de  Octubrede  18^4, 

Excelentfsimo  Senor: 

Heriberto  J.  Griffin  por  la  Compania  de  Ferrocarriles  Salitreros 
The  Nitrate  Railways  Company  Limited,  a  V.  E.  con  todorespeto 
digo: 

Que  me  veo  en  el  caso  de  reiterar  ante  V.  E.  las  solicitudes  que 
con  fechas  8  de  Agosto  de  1891,  21  de  Junio  de  1892  i  Enero  de 
1R93  tuve  el  honor  de  elevar  a  la  consideracion  de  V.  E.  con  el 
objeto  de  solicilar  que  se  mandara  pagar  a  la  Compania  que  repre- 
sentolos  gastos,  dafios  i  perjuicios  que  se  le  ocasionaron  durantela 
guerra  civil  con  motivo  de  esa  misma  guerra. 

S^ame  permitido,  Excmo.  Senor,  recordar  los  antecedentes  a 
que  vengo  aludiendo. 

En  8  de  Agosto  de  1801  la  Companfa  d^  Ferrocarriles  Salitreros 
present6  a  la  Excraa.  Junta  de  Gobierno  la  siguiente  solicitud, 
acompanada  de  las  cuentasa  que  se  refierc: 
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Excma.  Junta  de  Gobierno: 

H.  Griffin  por  la  Compaftia  de  Ferrocarriles  Salitreros  The 
Nitrate  Railways  Company  Limiledy  a  V.  E.  con  todo  respeto 
digo: 

Que  el  ferrocarril  de  la  Companfa  que  represento  ha  tenido  que 
sufrir  considerables  danos  i  perjuicios  con  motivo  de  la  guerra  civil 
que  ajita  hoi  la  Rep6blica. 

El  material  rodante,  la  linea  f^rrea,  los  terraplenes,  las  estaciones 
i  tel^grafo  i  cuanto  constituye  la  via  del  ferrocarril,  han  sido  varias 
veces  ocupados,  destruidos,  cortados  o  inutilizados  por  orden  su* 
perior  i  para  objetos  de  la  guerra.  En  ocasiones,  el  trdfico  ha  sido 
interrumpido  o  prohibido  en  absoluto,  al  mismo  tiempo  que  la  auto- 
ridad  tomaba  de  hecho,  posesion  de  la  Ifnea  i  disponia  a  voluntad 
en  todo  lo  concerniente  a  ella. 

Mui  frecuentemente  i  a  todas  horas  del  dia  o  de  la  noche,  se  ha 
pedido  u  ordenado  que  se  ponga  a  disposicion  de  la  autoridad 
dentro  de  un  corto  tiempo,  uno  o  varios  convoyes  con  sus  maqui- 
nistas,  palanqueros  i  demas  elementos  de  movilizacion  para,  tras- 
portar  tropas  o  vfveres  o  elementos  de  guerra. 

Tambien,  como  es  piiblico  i  notorio,  en  muchas  ocasiones  se  han 
provocado  voluntariamente  desrielamientos  que  han  producido  se- 
rios  perjuicios,  destrozdndose  completamente  a  veces,  i  en  parte, 
otras,  iaslocomotoras,  los  carros  i  parte  de  la  via. 

Se  han  hecho  por  la  Empresa  a  consecuencia  de  estas  circuns- 
tancias  anormales  gastos  estraordinarios  de  carbon,  agua  i  demas 
elementos  andlogos;iademas  la  Empresa  ha  tenido  que  pagarsueldos 
extra  por  los  servicios  tambien  extra  que  se  ha  exijido  a  los  maqui- 
nistas,  conductores  i  demas  empleados. 

Por  Ultimo,  se  ha  llegado  hasta  ocupar  las  propias  cuadrillas  de 
peones  de  la  Empresa  para  destruir  la  linea,  cuando  se  juzgaba 
necesario  hacerlo  asf;  i  despues  se  han  ocupado  esas  mismas  cua- 
drillas para  componerla  linea,  haci^ndose  los  pagos  por  la  misma 
Empresa. 

Todos  estos  perjuicios  i  danos,  de  que  son  testigos  todos  los 
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habitantes  de  la  provincia  i  que  estdn  comprobados,  parece  justo 
que  scan  resarcidos  i  pagados  en  su  justo  valor. 

A  fin  de  alcanzar  tal  objeto,  i  en  cumplimiento  de  instrucciones 
superiores,  elevo  a  V.  E.  la  presente  solicitud,  rogando  a  V.  E.  se 
digne  dar  las  6rdenes  del  caso  para  que  me  sean  pagadas,  en  con- 
formidad  a  las  pianillas  adjuntas,  las  cantidades  que  en  ellas  se  es- 
pecifican. 

Por  tanto: 
A  V.  E.  suplico  se  sirva  ordenar  en  el  sentido  que  dejo  pedido. 

H.  GRirFIN.rt 

Trascurridos  once  meses  sin  haber  obtcnido  resolucion  alguna 
respecto  al  reclamo,  no  obstante  repetidas  presentaciones,  la  Em- 
presa  elev6  al  Supremo  Gobierno  copia  de  su  solicitud  de  8  de 
Agosto  de  1891,  acompanada  de  la  siguiente  nota: 

U2I  de  Julio  de  1892. 
Excmo.  Senor: 

Heriberto  Griffin,  por  la  Compania  de  Ferrocarriles  Salitreros 
The  Nitrate  Railivays  Company,  Limited,  a  V.  E.  con  todo  res- 
peto  digo: 

Que  en  el  mes  de  Agosto  del  ano  proximo  pasado  tuve  el  honor 
de  elevar  a  la  consideracion  de  la  Excma.  Junta  de  Gobierno  una 
solicitud,  pidiendo  a!  Supremo  Gobierno  que  se  dignara  dar  las 
ordenes  del  caso  para  que  me  fueran  abonadas  algunas  cantidades 
de  dinero  que  representaban  los  perjuicios  irrogados  a  la  Empresa 
que  represento,  con  motivo  de  la  guerra  civil. 

En  esa  solicitud  esponia  que  dicho  ferrocarril,  con  todo  su  ma- 
terial  rodante,  con  su  cuerpo  de  empleados  i  con  cuanto  lo  cons- 
titute, fue  utilizado  para  objetos  de  la  guerra  civil,  disponiendose 
de  la  via  desde  Iquique  a  Pisagua,  i  de  todo  el  material  rodante; 
a  veces  impidiendo  compielamente  todo  trifico,  i  a  veces  haciendo 
que  el  trdfico  fuera  0  estuviera  preparado  para  hacerse  durante 
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todas  las  horas  del  dia  o  de  la  noche.  Hasta  se  lleg6  a  utiiizar  el 
material  rodante  como  mdquina  de  guerra,  pues  se  blindaron  algu- 
nas  locomotoras,  haciendolas  prestar  asf  servicios  directos  en  los 
combates.  Todo  esto,  por  supuesto,  con  perjuicio  positive  para  la 
Empresa  en  cuyo  nombre  hablo. 

Para  no  repetir,  Ilustrisimo  Senor,  lo  que  tuve  el  honor  de  es- 
poner  a  la  Excma.  Junta  de  Gobierno,  hace  ya  mas  o  m^nos  un 
ano,  me  permito  adjuntar  a  la  presente  una  copia  de  aquella  solid- 
tud,  rogando  al  mismo  tiempo  a  V.  E.  que  se  sirva  darle  lectura  i 
se  digne  V.  E.  tomaralguna  determinac/on  acerca  de  ella. 

Es  gracia,  Excmo.  Senor. 

Heriberto  Griffin. » 

La  providencia  que  recayo  en  esta  solicitud  fud  la  siguiente: 

«  SaniiagOy  5  de  Enero  de  i8c)}, 

Pase  al  Ministerio  de  la  Guerra. 

An6tese. — Por  el  Ministro. 

A.  Bascunan  M.» 

En  consecuencia  i  a  virtud  de  esta  providencia,  los  antecedentes 
fueron  remitidos  al  Ministerio  de  la  Guerra. 

En  el  mismo  mes  de  Enero  de  1893  tuve  aviso  del  Ministerio  de 
Guerra  de  que  las  solicitudes  anteriores,  con  las  cuentas,  se  habian 
estraviado.  A  consecuencia  de  este  aviso,  presente  duplicados  de 
todos  los  antecedentes,  acompanando  la  siguiente  solicitud: 

<«  Excmo.  Senor: 

Heriberto  Griffin,  por  la  Compania  de  Ferrocarriles  Salitreros 
The  Nitrate  Railways  Company^  Limited,  a  V,  E.  con  todo  res- 
peto  digo: 

Que  a  consecuencia  de  haberse  estraviado  en  las  oficinas  del 
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Ministerio  de  Guerra  una  solicitud  acompaiiada  de  los  anteceden- 

tes  que  tuve  el  honor  de  elevar  a  la  consideracion  de  V.  E.  con 

fecha  de  Agosto  de  1891 ,  me  veo  en  el  caso  de  presentar  undupli- 

cado  de  todos  aquellos  antecedentes,  reiterando  por  ahora  la  peti- 

cion  que  tuve  el  honor  de  formular  i  de  que  dan  cuenta  las  solici- 
tudes adjuntas. 

Por  tanto: 

A  V.  E.  ruego  se  sirva  haber  por  presentado  este  duplicado  i 
acceder  a  lo  que  tengo  pedido. 

Excmo.  Sefior. 

Heriberto  Griffin. »> 

La  provldencia  que  recayd  en  esta  solicitud  fu^  la  siguiente: 

<i  Santiago f  ?  de  Febrero  de  i8pj. 

N6m.  235.  -Vuelvaal  interesado  para  que  se  eleven  por  sepa- 
rado  las  cuentas  de  los  perjuicios  ocasionados  por  las  autoridades 
i  fuerzas  constitucionales,  de  aquellas  que  se  cobran  por  perjuicios 
producidos  por  la  Dictadura  o  por  los  ajentes  de  ^sta. 

An6tese. — Por  el  Ministro. 

HUNEEUS.n 

En  conformidad  a  lo  ordenado  en  este  decreto^  la  Empresa  ha 
procedido  a  arreglar  las  cuentas  i  distribuirlas  en  la  forma  allf  indi- 
cada,  como  puede  verse  de  la  documentacion  que  se  acompafia. 

Tengo,  pues,  el  honor  de  elevar  a  la  consideracion  de  V.  E.  otra 
vez  el  reclamo  a  que  se  refieren  las  solicitudes  i  cuentas  acompa- 
nadas,  i  al  mismo  tiempo  me  permito  reiterar  ante  V.  E.  su  des- 
pacho. 
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En  esta  virtud: 

A  V.  E.  con  todo  respeto  pido  que  se  digne  dar  acojida  a  las 
solicitudes  de  mi  referencia  i  ordenar  que  se  paguen  a  l6  Empresa 
que  represento  las  sumas  que  se  indican  en  las  cuentas  adjuntas.  i 
que  la  Empresa  cobra  por  los  gastos,  danos  i  perjuicios  que  se  le 
han  irrogado. 

Excelentisimo  Senor. 

Heriberto  J.  Griffin. 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  el 
memorial  que  ha  sido  presentada  en  nombre  de  la  sociedad  an6nima 
denominada  The  Nitrate  Raihvaj'S  Company  Limited,  de  quien  se 
dice  representante  don  Heriberto  Juan  Griffin. 

Cobra  la  mencionada  Companfa  la  suma  de  £  48,775-19-)  en 
que  aprecia  los  danos  i  perjuicios  que  le  fueron  causados  por  las 
fuerzas  que  combaiieron  en  Tarapacd  durante  la  guerra  civil  de 
1891;  i  exije  ademas  el  pago  de  intereses  sobre  aquella  suma  a 
contar  desde  el  8  de  Agosto  del  mismo  ano  hasta  la  fecha  en  que 
esta  pretendida  deuda  sea  solucionada,  es  decir,  aproximativamente 
un  cuarenta  por  ciento  sobre  el  capital,  lo  que  forma  un  total  que 
excede  de  68,000  hbras  esterlinas. 

I  El  memorial  no  se  conforma  a  las  prescripciones  del  Regla- 
mento.  Ni  siquiera  aparece  firmado  por  el  mandatario  de  la  Com- 
panfa reclamante,  ni  m^nos  contiene  las  designaciones  que  ordena 
el  artfculo  3.**  La  formula  del  juramento  que  establece  el  articulo  IX 
aparece  en  pliego  separado,  i  la  aseveracion  de  ser  exactos  los 
hechos  espuestos  en  el  memorial  estd  hecha  con  reservas  que  no 
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concuerdan  con  la  letra  i  con  el  espiritu  de  aquella  disposicion. 
Estas  irregularidades  del  memorial  bastan  para  desecharlo  in  limine, 
i  asi  lo  pido  a  V.  E. 

2  El  seftor  Griffin  manifiesta  obrar  a  nombre  de  una  sociedad 
an6nima.  Esta  circunstancia,  i  la  de  tratarse  de  una  sociedad  que 
es  cesionaria  de  los  derechos  de  Montero  Hermanos,  a  quien  el 
Gobierno  del  Peru  confiri6  autorizacion  i  privilejio  para  construir  i 
esplotar  la  Ifnea  f^rrea  de  Tarapac^.  hacen  absoluta  i  radicalmente 
incompetente  para  conocerde  esta  reclamacion  al  Tribunal  Arbitral 
Anglo-chileno  constituido  por  la  Convencion  diplomitica  de  26  de 
Setiembre  de  1895. 

En  todas  las  contestaciones  que  he  dado  a  los  memoriales  ele- 
vados  en  nombre  de  sociedades  anonimas,  he  tenido  el  honor  de 
manifestar  a  V.  E.  que  corporaciones  de  ese  jenero  no  pueden 
estimarse  como  subditos  de  S.  M.  B.,  porque  este  cardcter  no  co- 
rresponde  sino  a  personas  naturales,  i  no  a  meras  entidades  jurf-* 
dicas,  que  no  existen  sino  en  virtud  de  la  lei  segun  la  cual  se  han 
constituido  i  dentro  del  pais  en  que  esta  rije. 

Hemanifestado.i  lo  repitoahora,  que  habiendo  sido  el  proposito 
de  la  Convencion  amparar  los  derechos  de  siibditos  britdnicos,  no 
ha  podido  pensar  en  comprender  entre  ellos  a  personas  ficticias,  ni 
a  individuos  que,  sin  embargo  de  formar  parte  de  las  corporaciones 
que  constituyeh  esas  personas  pueden  o  no  ser  subditos  de  S.  M .  B.; 
ni  a  aquellos  que  en  realidad  no  han  soportado  los  daiios  i  perjui- 
cios  de  que  reclaman  por  haber  adquirido  sus  acciones  con  poste- 
rioridad  a  los  hechos  de  que  emanan  tales  danos  i  perjuicios. 

Aun  he  lUmadola  atencion  de  V.  E.  al  Reglamento  mismo  dic- 
tado  por  este  alto  Tribunal  para  fijar  el  procedimiento  quedebe 
seguirse  ante  ^1.  Muchas  de  sus  disposiciones,  i  en  especial  los 
requisitos  exijidos  para  dar  curso  aun  memorial,  no  son  en  manera 
alguna  aplicablesa  las  sociedades  anonimas.  aun  cuando  lo  fuesen 
a  los  socios  que  la  componen.  El  artfculo  V  ha  necesitado  descom- 
poner  las  sociedades  colectivas,  tomando  separadamente  en  consi- 
deracion  a  cada  uno  de  sus  miembros,  i  ordenando  que  se  espresen, 
respecto  de  cada  uno  i  en  la  medida  de  lo  poslble,  las  circunstan- 
cias  especificadas  en  los  artfculos  III  i  IV 
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Amparando  la  reclamacion  de  una  sociedad  anonima,  se  corre 
el  riesgo  de  que  queden  bajo  el  patrocinio  de  S.  M.  B.  los  intereses 
de  personas  que  no  son  sus  subditos,  o  de  personas  que  no  hayan 
guardado  la  neutralidad  durante  la  guerra  civil  de  1891 ,  o  que  hayan 
estado  al  servicio  de  una  de  las  partes  contendientes  o  que  hayan 
recibido  sueldo  de  alguna  de  ellas.  Ni  el  Gobierno  de  Chile  ni  el 
de  S.  M.  B.  han  podido  pensar,  cuando  se  firm6  la  Convencion  de 
1895,  que  personas  colocadas  en  esa  situacion,  pudieran  reclamar 
perjuicios  i  obtener  indemnizaciones  a  que  ningun  principio  de 
Derecho  Internacional  da  acojida  ni  amparo. 

Menos  aceptable  es  todavia  el  que  la  presente  reclamacion  sea 
entablada  ante  un  tribunal  internacional,  que  debe  su  orijen  i  crea- 
cion  a  jestiones  diplomdticas  larga  i  maduramente  discutidas  entre 
los  Gobiernos  de  Chile  i  de  la  Gran  Bretana.  El  resultado  final  de 
esas  jestiones  no  ha  podido  ser  el  cambio  de  la  jurisdiccion  volun- 
taria  i  deliberadamente  aceptada  por  la  CompaAi'a  reclamante. 

El  tribunal  competente  para  oir  i  fallar  las  cuestiones  que  esta 
Companfa  entable  en  contra  del  Gobierno  de  Chile,  estd  designado 
en  contratos  solemnes;  i  su  jurisdiccion  emana  por  consiguiente  de 
la  principal  fuente  reconocida  por  el  derecho,  cual  es,  la  voluntad 
de  las  partes.  No  ha  podido  entrar  en  el  dnimo  de  los  Gobiernos 
que  negociaron  la  Convencion  de  1893,  derogar  un  principio  de 
derecho  comun  tan  universalmente  respetado  para  conferir  jurisdic- 
cion a  un  tribunal  especial,  prescindiendo  de  la  establecida  por  el 
contrato,  lei  suprema  para  las  partes  que  lo  han  celebrado.  Que 
ese  contrato  existia  lo  verd  V.  E.  comprobado  en  la  relacion  que 
voi  a  hacer  acerca  de  los  antecedentes  de  la  Compania  deman- 
dante. 

En  1 1  de  julio  de  1B68,  el  Gobierno  del  PerCi  a  quien  pertenecia 
en  esa  epoca  el  territorio  de  Tarapaca,  concedi6  a  don  Ramon 
Montero  i  Hermanos  el  derecho  de  construir  un  ferrocarril  desde 
el  puerto  de  Iquique  a  las  salitreras  de  la  Noria  con  privilejio  esclu- 
sivo  por  veinticinco  anos.  F\x€  condicion  esencial  de  esa  concesion 
i  privilejio  que,  en  el  caso  de  trasmitir  Montero  Hermanos  los 
derechos  mencionados,  esa  trasmision  se  hiciese  con  aprobacion 
del  Gobierno,  i  que  si  se  llegase  a  verificar  en  favor  de  estranjeros, 
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se  sujetasen  estos  a  las  leyes  del  pais,  «sin  poder  hacer  uso  de  nin- 
gun  recurso  dipIomdtico»  [artfculo  i ;  del  dec.  citado].  El  artfculo 
23  del  mismo  decreto  dice  a  la  letra:  «Todas  las  cuestiones  que  se 
susciten  entre  el  Gobierno  i  la  Empresa  se  someterdn  a  la  decision 
de  una  comisioncompuesta  de  un  injeniero  del  Estado  i  de  otro 
de  la  Empresa,  i  en  caso  de  discordia  se  nombrard  de  comun  acuer- 
do  un  tercero  dirimente,  cuya  resolucion  serd  definitiva.» 

En  i8de  mayo  de  1869,  otro  decreto  del  Gobierno  del  Peru 
concedia  a  los  mismos  Ramon  Montero  i  Hermanos  el  derecho  de 
construir  i  esplotar  un  ferrocarril  desde  el  puerto  de  Pisagua  a 
Zapiga  i  Sal  de  Obispo  i  demas  salitreras  del  norte  i  de  la  provincia 
de  Tarapacd,  con  privilejio  esclusivo  por  el  termino  de  2)  anos.  Los 
concesionarios  quedaban  autorizados  para  formar  nna  sociedad  que 
esplotase  este  privilejio;  pero  en  este  caso  sedisponia  por  el  artfcu- 
lo 1 2  que  si  la  trasmision  de  los  derechos  concedidos  se  hiciese  en 
favor  de  estranjeros,  estos  se  sujetarian  a  las  leyes  del  pais,  <(sin 
poder  hacer  uso  de  ningun  recurso  diplomdtico.» 

Todavia  por  decreto  de.26  de  octubre  de  1871  fueron  ampliadas 
las  concesiones  precedentes,  permitiendose  a  Montero  Hermanos 
construir  las  ramificaciones  necesarias  para  poner  en  comunicacion 
la  Noria  con  las  demas  salitreras  de  la  provincia  de  Tarapacd,  i 
prolongar  la  linea  principal  hasta  la  frontera  de  Bolivia.  Tambien 
en  esta  concesion  se  estipulo  por  el  artfculo  1 5  que  en  el  caso  de 
trasmitir  sus  derechos  los  concesionarios,  los  estranjeros  en  cuyo 
favor  se  hiciese  la  transmision,  se  sujetarian  a  las  leyes  del  pais  «sin 
poder  emplear  ningun  recurso  diplomdtico.» 

Estos  tres  decretos  reducidos  a  escritura  pCiblica,  tomaron  la 
forma  de  un  contrato  solemne  celebrado  entre  el  Gobierno  del 
Perij  i  Montero  Hermanos. 

En  enero  de  1874  qued6  formada  la  Compafila  Nacional  de  los 
Ferrocarriles  Salitreros  del  PerUy  a  la  cual  traspasaron  Montero 
Hermanos  todos  los  derechos  i  obligaciones  enumeradas  en  los 
tres  decretos  de  que  se  acaba  de  hacer  mencion.  Esta  sociedad  se 
reconstituy6  como  sociedad  inglesa  en  30  de  agosto  de  1882,  con  la 
espresa  condicion  dequedarsometida  a  las  leyes   que  rijiesen  en 
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el  territorio  de  Tarapacd  i  de   no  poder  intent ar   ningun  recurs o 
diplomdtico. 

En  p«"esencia  de  estipulaciones  tan  claras  i  espresas,  no  puede 
ponerse  en  duda  la  situacion  que  ellas  han  creado  a  la  Compaftfa 
reclamante.  Todo  contrato  importa  una  lei  para  los  que  lo  cele- 
bran,  i  toda  jurisdiccion  puede  ser  limitada  o  modificada  en  los 
contratos,  siempre  que  esta  limitacion  o  modificacion  no  afecte  el 
derecho  ni  el  6rden  pi^blicos.  La  lejislaclon  de  todos  los  paises  ha 
aceptado  como  una  regla  invariable  que  los  contratantes  pueden 
estipuiar  un  domicilio  para  el  efecto  de  conferir  jurisdiccion  al  juez 
del  lugar  a  fin  de  que  conozca  i  resuelva  acerca  de  las  diferencias 
que  entre  ellos  se  susciten;  o  que  pueden  sustraer  tales  cuestiones 
del  conocimiento  de  la  justicia  ordinaria  para  someterlas  al  de  jueces 
designados  por  ellos  mismos  con  el  caricter  de  drbitros  de  derecho 
o  de  equidad. 

Tal  es  lo  ocurrido  en  el  caso  actual:  el  Gobierno  del  Per6,  a 
quien  el  Gobierno  Chile  ha  sucedido  en  todos  los  derechos  i  obli- 
gaciones  que  nacen  de  los  contratos  enunciados,  concedi6  ventajas 
i  privilejios  a  los  antecesores  de  la  Companfa  reclamante,  a  trueque 
de  diversas  cargas  i  obligaciones  que  estos  aceptaron,  derechos  i 
obligaciones  que  hoi  estan  radicados  en  la  Nitrate  Railways  Com^ 
party.  Las  estipulaciones  celebradas  no  pugnan  con  el  derecho  civil 
privado  ni  con  el  internacional:  son  perfectamente  Ifcitas  i  obliga- 
torias  para  las  partes. 

La  Companfa  no  puede  ponerse  al  amparo  de  un  pacto  nacido 
de  arreglos  diplomdticos,  porque  ha  renunciado  a  todo  recurso  que 
tenga  esecardcter.  La  Convencion  de  26  de  Seiiembre  de  1893  no 
puede  tampoco  comprenderla  en  sus  favores,  porque  elarticulo  !.• 
exije  como  condicion  indispensable  para  dar  curso  a  las  reclama* 
ciones  el  patrocinio  de  la  Legacion  de  S.  M.  B.  patrocinio  que  la 
Companfa  no  puede  invocar,  i  que  no  puede  prestdrsele  de  oficio 
en  contra  de  una  renuncia  espresa  hecha  a  trueque  de  concesiones 
de  otro  jenero  de  que  ella  se  encuentra  en  posesion. 

La  Companfa  ha  elevado  sus  peticiones  al  Supremo  Gobierno 
para  obtener  el  pago  de  las  indemnizaciones  que  prctende;  pero  no 
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ha  acudido  hasta  hoi  al  Tribunal  Arbitral  que  convino  en  consiiluir 
de  acuerdo  con  el  Gobierno,  cuando  se  suscitasen  cuestiones  entre 
^mbos.  No  ha  acudido  tampoco  a  los  tribunales  d«  Chile,  unicos 
competentes  para  resolver  litijios  a  que  diere  lugar  el  cumplimiento 
de  contratos  celebrados  con  el  Gobierno  de  la  Nacion.  Porque  a 
este  respecto  no  debe  oividarse  que  es  doctrina  que  en  Derecho 
Internacional  ha  tenido  jenerai  aceptacion  que  en  cuestiones  de 
este  jenero  no  puede  ocurrirse  a  la  via  diplomdticaj  sine  cuando 
hai  una  franca  denegacion  de  justicia  de  parte  de  los  tribunales  del 
pais;  (Wharton,  fnlernalional  Law  DigesL  S  ^4'*  voK  7^).  Quiero 
recordar  solamente  una  autoridad  citada  en  un  case  andlogo:  el  de 
la  Corte  de  Casacion  de  Francia  que  en  seritencia  de  iz  de  Enero 
de  1849,  dej6  sentado  el  siguiente  principio:  oSi  una  persona  con- 
trata  con  un  Estado,  esta  persona  por  el  solo  hecho  de!  compro- 
miso  que  contrae  queda  sometida  a  las  leyes,  al  sistema  de  conta- 
bilidad  i  a  la  jurisdiccion  administrativa  i  judicial  de  este  Esiadc-s 
(Dalloz,  Jurisprudence  Gcnerale,  1849).  t  si  eslo  sucede  en  los 
casos  ordinarios  i  corrientes,  ;con  cuanta  mayor  raion  debe  ocurrir 
en  ^quellos  en  que  ese  principio  ha  sido  consagrado  porun  paclo 
espreso  de  las  partes!  La  misma  Compaflfa  lo  ha  declarado  asf  i 
voi  a  citar  sus  propias  palabras:  «En  las  concesiones  que  el  Go- 
bierno del  Peru  hizo  a  Montero  Hermanos^  el  concesionario  fue 
autorizado  para  formar  una  compania  anonitna  que  esplotara  los 
ferrocarriles,  i  para  ceder  sus  derechos  a  cualquiera  persona  juri- 
dica  o  natural,  debiendo,  en  caso  de  cederlos*  obtener  la  aproba- 
cion  previa  del  Gobierno,  i  siendo  condicion  precisa  de  la  enaje- 
nacion  que,  si  ella  se  hacia  en  favor  de  estranjeros.  esios  queJanan 
sujetos  a  las  leyes  del  pais  i  no  podrian  empU\7r  nunca  rccursos  diplc- 
mdticos.^y 

(Memorandum  presentado  por  la  Nitrate  Railit^ay'S  Company- ^h 
Comision  nombrado  por  el  Presidente  de  la  RepCiblica.  1S81J, 

Existe,  por  consiguiente,  un  doble  motive  de  incompelencia,  que 
impide  a  V.  E.  entrar  a  conocer  de  la  presente  reclamacton:  i  ^  por 
haber  sido  ella  elevada  por  una  sociedad  anpnima*  a  quien  no  puede 
aplicarse  la  denominacion  de  «  subdito  bntanico»  i  que,  por  tanto, 
no  puede  considerarse  comprendida  en  la  Convenclon  dc  26  de 
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Setiembre  de  1893;  i  2.®  porque,  habiendo  convenido  con  el  Go- 
bierno  del  Perii  los  antecesores  o  causantes  de  la  actual  Compania 
en  someterse  a  las  leyes  del  pais,  renunciando  a  toda  intervencion 
diplomdtica,  i  obligdndose  a  ocurrir  a  drbitros  especiales  para  la  so- 
lucion  de  toda  dificultad  que  tuviesen  con  el  Gobierno,  clausula 
espresamente  aceptada  por  la  Compania  actual,  no  puede  esta  po- 
nerse  al  amparo  de  la  Convencion  mencionada,  que  se  ha  consti- 
tuido  en  virtud  de  arreglos  diplomdticos  i  ejerce  jurisdiccion  en  los 
casos  que  la  Legacion  Britanica  somete  a  su  conocimiento. 

Pido,  por  lo  tanto,  a  V.  E.  que  se  declare  imcompetente  para 
conocer  en  la  reclamacion  de  que  se  trata. 

3  El  poder  que  ha  presentado  don  Heriberto  J.  Griffin  para  re- 
presentar  a  la  Nilrale  Railways  Company ,  Limiled,  no  me  parece 
suficiente  para  que  pueda  ser  oido  en  este  juicio.  Desde  luego 
falta  el  testo  ingles,  es  decir,  el  orijinal,  i  solo  se  ha  presentado 
una  traduccion  de  el  que,  aunque  ha  sido  efectuada  con  autoriza- 
cion  judicial,  no  consta  que  sea  exacta  en  todas  sus  partes.  En  se- 
guida,  se  nota  que  el  poder  ha  sido  otorgado  por  personas  que  se 
dicen  ser  director  i  secretario  de  la  Compafiia;  pero  no  consta  tam- 
poco  la  efectividad  de  la  representacion  que  estas  personas  se 
atribuyen,  ni  la  facultad  con  que  han  procedido  a  otorgar  el 
mandato. 

Este,  por  otra  parte,  se  refiere  a  actos  ordinarios  de  administra- 
cion  de  la  Compania,  i  no  contiene  cldusula  especial  que  autorice 
al  senor  Griffin  para  ocurrir  ante  este  Tribunal  Arbitral  en  deman- 
da  de  la  cuantiosa  indemnizacion  que  se  pretende.  Solo  se  le  per- 
mite  ocurrir  al  Gobierno  i  a  los  tribunales  o  Cortes  de  justicia  del 
pais. 

Opongo,  en  consecuencia,  la  excepcion  de  falta  de  personerfa; 
i  pido  que,  en  todo  caso,  no  se  falle  acerca  de  esta  excepcion  sin 
tenerse  a  la  vista  el  testo  orijinal  ingles  del  mandato  que  ha  servido 
al  senor  Griffin  para  iniciar  esta  jestjon. 

4  Antes  de  enirar  a  tratar  por  su  orden  las  cuestiones  de  derecho 
que  suscita  la  lectura  del  memorial  de  la  Companfa  reclamante,  voi 
a  hacer  ciertas  observaciones  de  cardcter  jeneral  aplicables  a  todas 
las  cuestiones,  i  en  especial  a  los  numerosos  antecedentes  presen- 
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tados  con  el  prop6sito  de  darles  la  importancia  i  el  tnerito  de  una 
completa  prueba  de  los  hechos  en  que  se  basa  la  reclaraacion. 

La  prueba  tomada  por  el  c6nsul  britdnico  en  Iquique,  por  el 
secrelario  judicial  de  Pisagua  i  los  certificados  espedidos  por  el 
notario  de  Iquique,  sefior  Martinez  Galvez,  carecen  absolutamente 
de  valor  en  el  presente  juicio.  Aparte  de  defectos  sustanciales,  que 
luego  mencionard,  la  prueba  acumulada  por  la  Companfa  adolece 
de  las  siguientes  irregularidades:  ha  sido  tomada  en  hora  inopor- 
tuna  i  fuera  de  juicio,  sin  citacion  de  mi  parte  i  por  funcionarios  a 
quienes  nadie  ha  comisionado  para  este  objeto.  Se  ha  contravenido, 
por  consiguiente,  a  las  disposiciones  del  2.°  inciso  del  articulo  I  i 
de  todo  el  articulo  XI  del  Reglamento.  No  puede,pues,esa  prueba 
producir  efecto  alguno  en  el  presente  juicio. 

Por  mui  dmplias  que  se  supongan  las  facultades  del  senor  con- 
sul britdnico  de  Iquique,  ellas  no  pueden  llegar  hasta  hacer  compa- 
recer  ante  el  i  tomar  declaracion  juramentada  a  personas  que  no 
estdn  bajo  su  autoridad,  a  funcionarios  pt!iblicos  de  Chile,  a  dipu- 
tados  al  Congreso  de  la  Nacion,  a  quienes,  en  respeto  a  los  fueros 
de  la  Cdmara  a  que  pertenecen,  no  podria  exijir  ni  aun  el  mas  alto 
tribunal  de  Chile  que  compareciesen  personalmente  ante  ^1  a  decla- 
rar  en  calidad  de  testigos. 

El  notario  de  Iquique  no  ha  podido  dar  fe  ni  autorizar  actos  que 
salen  de  la  esfera  de  atribuciones  que  la  lei  le  ha  conferido.  El  se- 
cretario  judicial  de  Pisagua  ha  necesitado  violar  abiertamente  la  lei 
para  tomar  propria  motu  i  sin  mandato  ni  autorizacion  judicial  las 
declaraciones  de  testigos  que  aparece  recibiendo  i  suscribiendo. 

Todo  esto,  que  es  nulo  segun  las  leyes  del  pais,  tiene  que  serlo 
igualmente  segun  los  principios  del  Derecho  Internacional;  porque 
los  actos  jurfdicos  deben  ajustarse  a  la  lei  del  pais  en  que  se  veri- 
rican.  Locus  regit  actum.  Declaraciones  hai,  como  lade  don  Juan 
Harper,  que  ni  siquiera  han  sido  prestadas  ante  algun  funcionario, 
habi^ndose  limitado  el  senor  c6nsul  de  S.  M.  B.  a  autorizar  la 
traduccion  de  ella  al  castellano. 

Aparte  de  estas  irregularidades,  que  afectan  la  forma  misma  de 
las  declaraciones,  eilas  son  tambien  inadmisibles  por  cuanto  casi 
en  su  totalidad  han  sido  prestadas  por  individuos  que  son  emplea- 
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dos  de  la  Empresa  i  que,  como  tales,  no  han  podido  negarse  a 
declarar  en  el  sentido  que  se  les  sujeria.  Esta  circunstancia  consta 
de  sus  propias  deposiciones;  i  aunque  respecto  de  los  testigos  exa- 
minados  indebidamente  por  el  secretario  del  juzgado  de  Pisagua  se 
ha  omitido  estudiosamente  espresar  que  eran  empleados  de  la  Corn- 
pan  fa  en  la  6poca  en  que  declaraban,  el  hecho  real  i  verdadero  es 
que  lo  eran  i  lo  son  hasta  hoi,  cosa  fdcil  de  comprobar.  Los  que 
han  dejado  de  serlo,  como  Lisandro  Palza,  tienen  cuidado  especial 
de  prevenirlo  en  sus  declaraciones.  Aun  el  hecho  misrao  de  pre- 
sentarse  espontdneamente  a  declarar,  hace  sospechosos  a  estos 
testigos.  Testis  se  offer  ens  repellitur  a  testimonio. 

Los  pocos  testigos  que  no  son  empleados  de  la  Companfa  pres- 
tan  declaraciones  tan  vagas  e  indeterminadas,  que  se  iimitan  jene- 
ralmente  a  indicar  c6mo  es  efectivo  que  la  linea  ferrea  fue  ocupada 
en  diversas  ocasiones  por  las  fuerzas  militares  de  dmbos  partidos 
contendientes,  sin  precisar  hecho  alguno,  ni  dar  detalles  sobre  la 
fecha  del  suceso,  accion  de  guerra  en  que  ocurri6,  o  funcionarios 
publicos  que  ejecutaron  el  acto  reclamado. 

Otros  testigos,  jeneralmente  empleados  de  la  Empresa,  encuen- 
tran  perfectamente  exactas  las  partidas  de  la  cuenta  presentada,  i 
aseveran  que  las  conocen  todas  i  cada  una,  sin  que  se  haya  cometido 
error  alguno  al  asentarlas.  Estas  aseveraciones  son  inverosimiles  i 
no  merecen  fe,  puesto  que  no  es  dable  creer  que  los  testigos  pue- 
dan  conservar  en  lamemoria  lo  que  es  materia  de  mas  de  seiscientos 
items,  con  los  detalles  i  especificaciones  que  en  ellos  se  mencionan; 
ni  tener  la  competencia  necesaria  para  apreciarel  valor  de  objetos 
tan  di versos  en  su  calidad  i  naturaleza. 

Todavfa  hai  otros,  como  J.  M.  L6pez,  cuya  narracion  adolece 
de  anacronismos  hist6ricos,  que  es  fdcil  reconocer  a  la  luz  de  los 
hechos  verdaderos  i  de  todos  sabidos,  i  que  constan,  ademas,  de 
los  datos  oiiciales  que  han  sido  publicados. 

No  puede  tampoco  dejar  de  notarse,  i  sobre  ello  vale  la  pena  de 
llamar  de  una  manera  especial  la  atencion  de  V.  E.,  la  disconfor- 
midad  que  el  notario  Martinez  Gdlvez  ha  observado  entre  la  cuenta 
impresa  que  forma  parte  del  memorial  i  las  partidas  correspondien- 
tcs  de  los  libros  de  la   Empresa.  Segun  el  certificado  acompanado 
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por  el  reclamante,  esle  habria  imputado  a  drdenes  i  servlcio  de  los 
belijerantes,  nada  menos  que  nueve  de  los  viajes  de  convoyes  que 
salieron  por  cuenta  esclusiva  de  la  Empresa»  en  los  dias  6,  i^,  t^, 
i6,  22  i  2$  de  Febrero,  ien2,  i4ln  de  Marzo  de  1891,  Es  im- 
posible,  por  la  falta  de  detalles  del  cerlificado.  fijar  el  monto  a  que 
se  hace  subir  el  flete  de  esos  convoyes. 

Tambien  es  digno  de  alencion  que  se  pretenda  atribuirresponsa- 
bilidad  al  Gobierno  de  Chile  por  los  deterioros  de  las  locotnotoras 
o  carros,  que  provenian  de  descuido>  falta  de  limpieza  o  de  aceite, 
imputables  unicamente  a  la  Empresa,  o  a  sus  maquinislasi  fogone- 
ros.  Muchos  de  los  testigos  presentados  declaran  acerca  de  ese 
descuido  i  faltas,  que  atribuyen  al  excesivo  servicio.  Creo,  per  mi 
parte,  que  en  esta  materia  es  la  misma  Empresa  la  re^^ponsabie,  i 
que  si  realmente  ha  sufrido  perjuicio,  debe  imputarlo  a  su  propio 
descuido,  tanlo  en  lo  referente  a  deterioros  del  material^  como  en 
lo  que  respecta  a  los  choques  o  accidentes  debidos  a  la  casualidad 
o  a  la  incuria  de  los  empleados. 

De  otro  lado,  mi  parte  no  puede  tampoco  aceptar  los  precios 
que  se  atribuyen  a  las  mdquinas,  material  rodante  1  compostura  de 
la  Ifnea  0  de  otros  objetos.  Hai  que  lomar  en  cuenla  que  se  Irata 
de  un  material  usado  i  que  ha  perdido  considerablemente  de  su 
valor  primitivo.  Si  se  llegara  a  deciarar  responsable  al  Gobierno  de 
Chile  de  cualquiera  de  estas  p^rdidas  seria  menescer  tasar  los  obje- 
tos tomando  en  consideracion  su  precio  pninitivo  perfectamente 
comprobado  i  los  deterioros  que  habria  causado  en  ellos  el  liempo 
i  el  uso  constante. 

5  En  la  suposicion  de  que  la  Compania  logre  comprobar  los  he- 
chosaducidos  por  ella  i  de  queelTribunalH^nglo-Chiieno  se  declare 
competente  para  conocerdela  presente  reclamacion  ella  enconlrari 
todavia  en  el  terreno  del  puro  derecho  obsUcuIos  insuperables  para 
que  pueda  ser  aceptada. 

Las  diversas  partidas  de  la  cuenla  presentada  i  cuyo  monio  as- 
ciendea£  48,775-19-5,  provienen  principalmente  de  alguna  de  las 
siguientes  causas: 

A, — Gastos  efectuados  en  el  transporte  de  tropas  de  un  punto  a 
otro  de  la  provincia  de  Tarapacd; 
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B. — Accidentescausados  poroperaciones  deguerra,  especialmente 
por  los  combates  de  6  de  febrero  en  Pisagua,  de  19  del  mismo  mes 
en  Iquique,  de  7  de  marzo  en  Pozo  Almonte  etc.; 

C. — Accidentes  casuales,  como  desrielamientos,  cheques  impre- 
vistos  etc.; 

D, — Robos  i  danos  hechos  por  soldados  dispersos  o  fujitivos. 

Voi  a  tratar  separadamente  las  cuestiones  que  se  refieren  a  cada 
una  oe  estas  causas. 

>i.— Gastosefectuadosen  el  trasporte  de  tropas  de  un  punto  a 
otro  de  la  provincia  de  Tarapacd. 

Son  numerosisimas  las  partidas  de  la  cuenta  que  traen  este  orijen. 
Al  formular  estos  cargos  se  echa  en  olvido  que  los  privilejios  i 
concesiones  de  que  goza  la  Nitrate  Railways  Company  no  le  han 
sido  otorgados  gratuitamente;  i  se  desconoce  el  contralo  conmuta- 
tivo  que  contiene  cada  uno  de  los  decretos  de  1 1  de  julio  de  1868, 
de  18  de  mayode  1869  ide  26  deoctubre  de  1871,  reducidos  todos 
a  escritura  piiblica  que  rirm6  por  una  parte  el  representante  del 
Gobierno  del  Peru  i  Montero  Hermanosporlaotra.  Esos  decretos 
i  contratos  quedaron  incorporados  en  los  estatutos  de  la  Compania 
Nacional  de  los  Ferrocarriles  Satitreros  del  Peru,  i  mas  tarde  en  las 
de  la  Nitrate  Railways  Company  Limited,  que  sucedieron  una  en 
pes  de  otra  en  las  obligaciones  i  derechos  de  Montero  Hermanos 
en  su  calidad  de  concesionarios  i  contratantes. 

Entre  esas  obligaciones  esta  la  de  someterse  a  las  leyes  i  regla- 
mentos  jenerales  que  se  dicten  respecto  de  arreglo  r  policia  de  los 
caminos  de  fierro  de  la  Rep6blica  segun  se  establece  en  el  artfculo 
24  del  decreto  de  1868.  Hai,  por  consiguiente  que  tomar  en  cuenta 
que  muchos  objetos  i  personas  no  pagan  flete  o  pasaje  segun  las 
leyes  que  rijen  la  materia  o  que  pagan  solamente  medio  flete  o 
pasaje.  Entre  ellos  figuran  ciertos  empleados  piiblicos  i  los  pertre- 
chos  de  guerra.  ^ 

Por  el  artfculo  14  de  la  concesion  de  1868,  la  Compania  recla- 
mante  qued6  obligada  a  conducir  gratuitamente  las  tropas  i  los 
empleados  civiles  o  militares  que  marchen  en  comision  del  servicio. 

Otro  tanto  dispone  el  artfculo  14  de  la  concesion  de  1869,  i  el 
16  de  la  de  1871.   Es^  pues,  evidente  que,  si  tal   es  su  obligacion 
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prevista  precisamente  para  un  caso  ds  guerra,  la  Com  pan  Ta  no 
tiene  derecho  alguno  para  exijir  que  se  le  pague  e!  uso  que  se  ha 
hecho  del  ferrocarril  para  el  trasporie  de  tropas  di!  una  parte  a 
oira  del  territorio  que  su  linea  recorre.  Ello  es  tan  claro  qoe  no 
vale  la  pena  de  insistir  recordando  que  lodo  coiitrato  es  una  lei  para 
los  coniraiantes.  Pacta  dani  legem  conlrahcntibtis,  oice  un  conocido 
aforismo  jun'dico  confirmado  por  este  otro:  Niimini  licet  adi^'crsus 
sua  pacta  venire. 

Si  la  Compania  cumplia,  al  trasporiar  laslropas,  con  una  obligs- 
cion  espresamenie  estipulada  en  un  contrato,  mal  puedi*  reclamar 
entonces  del  Gobierno  de  Chile  que  se  le  pague  e&e  traspone,  i 
menos  a  los  precios  exajerados  que  lo  cobra. 

B. — Accidentes  causados  por  operaclones  de  guerra^  especial- 
mente  por  los  com  bates  de  6  de  Febrero  en  Pisagua,  de  19  del 
mismo  en  Iquique  i  de  7  Marzo  en  Pozo  Almonle, 

Esta  clase  de  perjuicios  no  dan  merilo  a  indemnizaclon  alguna 
en  conformidad  a  los  pnncipios  mas  elennentales  del  Derecho  in- 
lernacional.  Si  es  licito  hacer  la  guerra,  punto  sobre  el  cual  no  ei 
siquiera  posible  abrirdiscusion,  son  licilas  tambien  [odas  las  opera- 
ciones  belicas  que  conducen  al  proposito  de  obtener  ei  triunfo 
dednitivo,  siempre  que  en  ellas  no  se  ha;^a  uso  de  arnias  vedadas  o 
deolros  medios  prohibidos  por  el  Derecho  IniernacionaL  No  hai 
acerca  de  estos  puntos  discordia  alguna  entre  los  muestros  del  De- 
recho Internacional.  No  la  hai  tampoco  respecto  a  la  docirina  que 
exime  de  toda  responsabilidad  civil  al  Gobierno  que  hace  la  guerm 
cuando  las  operaciones  mililares  no  preparadas  de  tiempo  atras, 
sino  imprevistas  o  exijidas  por  las  circuntitancias  como  seria  tin 
combale  o  una  balalla,  ocasionaren  danos  o  perjuicios  a  los  ciu- 
dadanos  paciTicos  o  a  los  neutraies.  Si  para  defender  una  plaza,  en 
el  momcnto  del  alaque  se  desiruye  un  edificio  particular;  si  los 
proyectiles  que  se  disparan  contra  el  enemigo  destruyen  o  danan 
una  propiedad  privada;  tales  perjuicios  ion  considerados  como  una 
calamidad  que  tuviera  una  causa  superior  a  la  voluntad  de  los  hom- 
bres,  i  de  la  cual  a  nadie  puede  hacerse  responsable. 

Wharton  condensa  la  doctrina  jeneral  en  las  siguientes  palabras: 
((Un  soberano  no  es   responsable  con    respecto  a  los  residentes 
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estranjeros  por  danos  que  estos  reciban  en  su  territorio  a  causa  de 
una  operacian  belica,  o  de  insurjentes  a  quienes  no  puede  dominar, 
o  cuya  belijerancia  ha  reconocidoel  Gobierno  reclamante.  (Inter- 
national  Law  Digest,  vol.  II,  §  223). 

Bluntschli  espone  su  opinion  en  esta  forma:  «Los  danos  que 
resultan  necesariamente  de  las  operaciones  militares  para  la  pro- 
piedad  privada  no  constituyen  una  violacion  del  derecho,  antes  bien 
deben  ser  considerados  como  un  accidente.«  {Derecho  Internacional 
Codijicado,  articulo  662).  Agrega  que  males  de  este  jenero  son 
inevitables  i  deben  soportarse,  como.se  soporta  el  granizo,  la  inun- 
dacion,  el  incendio  que  un  rayo  causara.  El  propietario  es  vfctima 
de  un  azote  i  no  de  una  injusticia  i  carece  por  tanto,  de  derecho 
para  exijir  una  indemnizacion. 

Hall  reconoce  el  derecho  de  usar  i  destruir  la  propiedad  privada 
cuando  asi  lo  exijen  las  necesidades  de  la  guerra,  i  sostiene  que  los 
neutrales  estdn  colocados  en  esta  materia  en  la  misma  situacion 
que  los  ciudadanos  pacificos  del  estado  enemigo.  [A  Treatise  on 
international  law,  §  186  i  278). 

Vattel  cree  que  el  Estado  debe  indemnizar  los  danos  que  se 
causan  a  particulares  libremente  i  por  precaucion,  como  el  tomar 
el  campo,  la  casa  o  el  jardin  de  algun  particular  para  construirallf 
una  muralla  de  defensa  o  una  fortificacion,  o  destruir  las  mieses  o 
graneros  para  que  no  se  aproveche  de  ellos  el  enemigo;  pero  n6 
los  demas  perjuicios  causados  por  necesidad  inevitable,  como  los 
destrozos  que  produce  la  artillerfaen  una  ciudad  que  se  reconquista 
al  enemigo;  los  cuales  son  accidentes  o  males  de  la  suerte,  para  los 
propietarios  que  los  sufren.  Si  el  Estado  debiera  indemnizar  estos 
perjuicios,  en  breve  se  agolarian  los  fondos  piiblicos,  i  seria  pre- 
cis© que  todos  contribuyesen  en  la  justa  proporcion,  lo  que  seria 
impracticable,  fuera  de  que  estas  indemnizaciones  estarian  es- 
puestas  a  infinitos  abusos  i  a  un  pormenor  espantoso.  [Derecho  de 
Jentes,  Libro  j.**  cap.  XV.) 

Esta  opinion  es  participada  por  Fiore,  que  la  reproduce  i  desa- 
rroUa  latamente  en  su  Nuevo  Derecho  Internacional  Publico^  T,  j.*, 
g  17141  sigts.;  i  en  su  Derecho  Internacional  Codificado,  artfculos 
■i3  36isigts. 
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Calvo,  despues  de  manifestar  que  algunos  gobiernos  han  conce- 
dido  indemniraciones  a  personas  periudicadas  por  las  operaciones 
de  la  guerra  no  en  cumplimiento  de  un  deber  estricto  sine  por  sim- 
ples moiivos  de  equ'sdad,  sintetiia  su  doctritia  con  referencia  a 
indemniraciones  solicitidas  en  mzon  de  daiios  causados  por  yna 
guerry  civil  en  la  siguiente  proposicion;  f<  El  principio  de  indemni- 
zacion  i  de  intervencion  diplomdlica  en  favor  de  los  eslranjeros  por 
motives  de  los  perjuicios  sufridos  en  los  casos  de  guerra  civil,  no 
ha  sido  ni  es  admilido  por  ninguna  nacion  de  Europa  o  de  Amen- 
ca.  ■»  [Lc  Droit  infcrnathnal  t.  }.''  ^    '297-] 

Aspiazu,  en  sus  Dogmas  del  Dtruho  Iniernacional,  establece  la 
doctrina  de  que  en  el  curso  de  la  guerra  es  peritiitido  destrulr  ios 
bienes  de  propiedad  privada,  entre  otros  motivos,  cuando  sonnece- 
sarios  para  una  operacion  militar  determinada  [§.  214). 

Foignel*  despues  de  manifestar  que  en  la  guerra  es  liciio  la  des- 
truccion  de  la  propiedad  particular  cuando  asi  lo  exijen  las  opera- 
ciones militures,  plantea  esta  cuestion:  ;Existe  en  esle  caso  derecho 
a  indemnizacionr;  i  la  contesta  negativamente.  manifestando  que 
no,  podria  ser  reclamada  legaJmente  a  ninguno  de  los  belijerantes, 
por  tralarse  de  un  caso  de  fuerza  mayor^  semejante  a  un  fenomeno 
del  orden  ffsico.  tal  como  un  granizo  o  una  inundacion. 

{Manuel  Elcmctuairc  dc  Droll  Ink rnaiionai  Public,  p.  279,  ed. 

Tal  es  lamb  ten  la  opinion  de  Kliiber,  en  su  Derecho  dc  Jentes 
modcrno  dc  la  Bitropa  S-  262  i  265  nota  c. 

Bonfils,  resumiendo  lasdoctrinas  enuncmdaSf  arriba  a  la  conclu- 
sion de  que  el  principio  de  respeto  a  la  propiedad  privada  en  maie- 
rla  de  guerra  lerresire.  se  reduce  a  prohibir  los  actos  que  no  son 
uiiles  para  el  progreso  i  exito  de  la  guerra.  especialmente  el  saqueo 
i  la  destruccion  llevadas  a  cabo  por  pura  malicia  o  maldad»  ^Manuel 
dc  Droit  [ntcmaiicnal  Public,  ^.  t^oo).  Mas  terminante  es  todavia 
esie  auior  en  el  ^.  1231. 

Funck-Brentano  ma  ni  fiesta  igual  opinion  en  su  obra  Precis  du 
DroiUies  Gens,  Lib.  2.",  cap.  1.",  ?;.  HL 

Seria  inutil  seguir  acotandocilas,  Basia  i  sobra  con  las  enume- 
radas  para  convencerse  de  que  con  arreglo  a  los  principios  jeneral- 
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mente  reconocidos  del  Derecho  Internacional,  ninguna  indemniza- 
cion  se  debe  a  los  pariiculares  ciiyos  bienes  son  destruidos  por 
causa  de  operaciones  de  guerra.  No  puede,  pues,  la  Compania 
Feclamante  invocar  principio  alguno  de  derecho  en  apoyo  de  su 
solicitud  de  indemnizacion  por  causa  de  las  p^rdidas  que  sufri6  du- 
rante los  corabates  que  tuvieron  lugar  en  TarapacA  en  el  trascurso 
de  los  primeros  meses  de  1891. 

C. — En  cuanto  a  losaccidentes  casuales  como  choques,  desriela- 
nnientos  etc.  que  se  ban  producido  inesperadanocnte  i  sip  ser  efecto 
de  medidas  adoptadas  por  el  enemigo.  como  destruccion  de  la  Knea 
o  estraccion  de  rieles,  tampoco  hai  merito  alguno  para  hacer  cargo 
por  ellos  al  Gobierno  de  Chile.  Esta  cuestion  sale  ya  de  la  esfera 
del  Derecho  Internacional,  i  corresponde  al  derecho  civil.  Quod 
contigil  casu  improviso  absque  omni  culpa  nemini  impuiari  potest. 

D. — Robos  i  danos  hechos  por  soldados  disperses  i  fujitivos. 

Son  numerosos  los  casos  fallados  sobre  esta  materia  por  tribuna- 
lesandlogos  al  presente.  Los  que  funcionaron  en  Chile  desde  1884 
a  1888  para  oir  las  reclamaciones  delosdamnificados  en  la  guerra 
del  Pacffico,  fallaron  uniformemente  que  tales  actos  de  pillaje 
practicados  por  soldados  fuera  de  las  filas  i  de  la  vijilancia  inmediata 
de  sus  jefes  no  afectaban  la  responsabllidad  del  Gobierno  a  quien 
Servian.  Wharton  resumi6  la  doctrina  aplicada  por  esos  iribunales 
en  la  formula  siguiente:  ^^Los  actos  cjccutados  por  soldados  0  personas 
agregadas  al  Ejdrcito  sin  ordcnes  de  sus  jefcs^  no  compromelen  al 
Gobiernoyy.  [Obra  citada,  t.  2.°,  i;;.  225]. 

El  Tribunal  que  funcion6  en  Washington  en  1894,  reconocio  el 
mismo  principio  como  regia  jeneral  que  debia  aplicarse  a  todos  los 
casos  concretes  que- se  le  presentasen,  en  su  sentencia  niim,  18 
recaida  en  la  reclamacion  de  don  Winfield  S.  Shrigley. 

En  efecto,  segun  losprincipios  del  derecho  civil,  la  responsabl- 
lidad que  en  ciertos  casos  nace  de  actos  ajenos,  esta  sujeta  a  la 
condicion  de  haberse  podido  prevenir  el  hecho  culpable  por  la  per- 
sona de  quien  dependiael  que  los  ejecuto.  Es,  pues,  indispensable 
que  aquella  persona  hubiera  tenido  conocimiento  del  hecho  que  se 
iba  a  efectuar  i  que  hubiera  poseido  los  medios  de  impedir  que  se 
llevase  a  cabo. 
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Este  principio  estd  consagrado  en  la  jeneralidad  de  los  C6digos 
modernos,  como  puede  verse  en  el  art.  1 584  de  los  Codigos  frances 
i  belga;  1 309  del  austriaco;  1903  del  espanol;  ii^j  del  italiano; 
1403  del  holandes.  El  art.  2 3  26  del  Codigo  Civil  chileno  estd  lam- 
bien  conforrae  con  disposiciones  andlogas  de  todos  los  C6digos 
americanos. 

6  He  discurrido  hasta  aquf  en  el  concepto  de  que  los  ferrocsrri- 
les  esten  colocados  en  la  misma  categoria  que  los  demas  bienes  de 
particulares  con  relacion  al  derecho  que  sobre  ellos  puede  ejercitar 
un  belijerante.  Pero  debe  notarse  que  ese  derecho  es  mayor  i  mas 
perfecto  tratandose  de  la  ocupacion  de  lineas  ferreas  para  la  prose- 
cucion  de  las  hostilidades. 

Bluntschli  [art.  645  bis.j  declara  que  los  ferrocarriles,  vapores  i 
embarcaciones  de  todo  jenero,  aparatos  tel^graficos  i  almacenes 
militares  pueden  ser  utiiizados  para  las  operaciones  militares  bajo 
reserva  de  restitucion  e  indemnizacion  a  la  conclusion  de  la  paz. 
Cree  este  autor  que,  tratdndose  de  operaciones  b^licas,  los  ferro- 
carriles deben  considerarse  temporalmente  a  lo  menos,  como  parte 
del  dominio  piiblico:  su  ocupacion,  por  consiguiente,  equivale  en 
cierto  modo  a  la  de  los  bienes  mismos  del  Gobierno  enemigo.  La 
indemnizacion  solo  procederd  en  casos  raros  i  escepcionales.  En  el 
actual,  no  puede  ser  exijida  teniendo  presente  los  contratos  que 
median  enlre  el  Gobierno  de  Chile  i  la  Compania  reclamante. 

Calvo  comentando  la  opinion  de  Mr  Laurent  de  Stein,  desa- 
rrollada  estensamente  en  el  t.  17  de  la  Revue  de  Droit  Interna- 
tionaly  sostiene  con  ese  publicista  que  el .  belijerante  no  tiene  con 
respecto  a  los  ferrocarriles  de  particulares  sino  un  derecho  de 
ocupacion.  Jamas  adquiere  su  propiedad  i  no  puede  usar  de  ellos 
sino  para  las  necesidades  de  la  guerra,  n6  para  su  comercio.  Estd 
obligado  a  una  administracion  concienzuda,  a  restituirlos  al  tin  de 
la  guerra  i  a  indemnizar  los  deterioros  que  haya  sufrido.  [Obra  cita- 
da,  t.  4.<>§.  2243]. 

En  esta  opinion  de  Calvo  hai  que  notar  que  la  forma  limitativa 
que  emplea  para  hablar  de  los  ferrocarriles  particulares  proviene 
de  la  coniraposicion  que  hace  entre  ellos  i  los  que  pertenecen  al 
enemigo.  Estos  liltimos  pasan  sin  limitacion  alguna  al  uso  i  pose- 
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sion  del  belijerante  que  ocupa  el  territorio,  i  aun  a  su  dominio  en 
el  caso  de  cesion  de  territorio.  Los  ferrocarriles  particulares  no 
pueden  pasar  al  dominio  del  ocupante:  el  derecho  de  este  esiA 
restrinjido  al  uso  de  ellos  para  las  necesidades  de  la  guerra.  Con- 
cluida  esta,  deben  ser  devueltos,  sin  otra  indemnizacion  que  la  de 
los  deterioros  causados. 

Bonfils,  en  su  reciente  Manual  de  Derecho  Irilernacional  publico 
[§.  ii86j  dice  que  los  ferrocarriles  particulares  Qonstituyen  eviden- 
lemenie  una  propiedad  privada  de  destino  i  naluraleza  esencial- 
aiente  pacificos.  uPero  tambien  es  incontestable,  agrega,  que  se 
prestan  a  un  empleo  de  los  mas  eficaces  para  hostilizar  al  enemigo. 
Aunque  no  hechos  para  la  guerra,  dan  a  los  belijerantes  facilidades 
especiales  para  iransporiar  tropas,  material  i  provisiones.  Esta  uti- 
lidad  hace  que  su  ocupacion  entre  en  la  categorfa  de  las  medidas 
.  que  deben  tomarse  para  la  prosecucion  de  las  operaciones  de  la 
guerra.  Ninguna  duda  cabede  que  el  belijerante  puede,en  el  hecho 
como  en  el  derecho,  secuestrar  la  via  f^rrea  i  su  material,  emplear- 
los  en  su  servicio  i  aun  continuar  la  esplotacion  comercial,  cuyos 
productos  percibira  segun  las  tarifas,  con  cargo  de  rendir  cuenta 
una  vez  ajustada  la  paz,  a  los  representantes  de  las  Companias. 
Despues  de  la  paz,  desocupari  las  estaciones  i  entregard  el  mate- 
rial rodante.  Pero  ;le  deberd  una  indemnizacion  por  la  privacion 
momentanea  de  este  material  i  por  los  deterioros  que  haya  podido 
sufrirr  Esta  cuestion  es  discutidaw. 

El  unico  ejemplo  que  cita  a  continuacion  es  el  de  la  ocupacion 
de  los  ferrocarriles  franceses  por  el  ejercito  aleman  durante  la  gue- 
rra de  1670-1^71.  Los  alemanes  ofrecieron  a  las  companias  ren- 
dirles  cuenta  de  las  entradas,  i  para  este  efecto  se  ncmbro  una 
comision  mista  encargada  de  una  liquidacion;  pero  no  se  tomo  en 
consideracion  el  uso  de  la  linea  para  el  servicio  del  ejercito,  sino 
los  beneficios  producidos  porsu  esplotacion. 

Este  autor  cita  en  apoyo  de  su  doctrina  a  Guelle,  Masse,  Morin  i 
Rouard  de  Card,  todos  notables  publicistas  contemporineos. 

Estos  principios  jeneraies  con  las  modificaciones  favorables  al 
Gobierno  de  Chile  introducidas  por  los  coniratos  exisienies  i  de 
que  he  hecho  relaclon,  han  recibido  ya  su  aplicacion  en  un  caso 
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anterior  al  actual.  Durante  la  guerra  del  Paciiico,  unto  el  Gobier- 
no  del  Perii  como  el  Gobierno  de  Chile  usaron  sucesivametiie  las 
Hneas  ferreas  de  Iquique  i  Pisagua  para  la^  necesidades  de  la  ^ae- 
rra,  i  la  Compania  nunca  tuvo  la  pretension  de  exijir  una  remiine^ 
racion  por  estos  servicios  a  que  estaba  obligada.  Todavia  el  Go- 
bierno  de  Chile,  como  lo  habia  hecho  el  de  Alemania  en  Francia, 
fu^  mucho  mas  allA,  puesto  que  tomo  la  adrninistraclon  del  ferro- 
carril  i  lo  esplot6  ppr  su  cuenta  durante  la  guerra.  ■ 

La  Compania,  que  hoi  reclama,  ha  reconocido  el  derecho  que 
asistia  al  Gobierno  de  Chile  para  adoptar  esie  procedimlenio.  En 
el  Memorandum  que  presento  en  i38j  a  la  comision  nombrada  por 
el  Gobierno  para  informar  sobre  las  solicitudes  references  a  cons- 
truccion  de  Hneas  ferreas  en  Tarapac^,  se  espres6  en  los  siguleeles 
terminos: 

u  Los  ferrocarriles,  como  elemento  de  irasporie,  tienen  grande 
importancia  en  la  guerra:  en  poder  de  un  belljerante,  facilitan  el 
movimiento  de  los  ejercitos  i  son  causa  decisiva  en  tnuchos  casos 
de  victoria  o  de  derrota. 

«  De  ahi  nace  el  derecho  perfecto  de  todo  beiijerante  para  to  mar 
posesion  de  las  lineas  ferreas  cuando  las  necesita  para  ejecutar  sus 
operaciones,  i  el  derecho  de  destruirlas  si  pueden  servir  al  ene- 
migo. 

«  En  ejercicio  de  ese  derecho,  el  PeriLJ  i  Bolivia  tomarun  posesion 
de  los  ferrocarriles  de  Tarapacd,  i  Chile,  a  su  tunio,  hizo  igual 
cosa  cuando  ocup6  militarmente  aquel  territorio. 

«  Pero  luego  que  Tarapacd  quedo  en  quieta  posesion,  cesando  allf 
la  guerra  activa  i  alejdndose  hasta  la  probabilidad  de  operaciones 
belicas,  Chile  devolvi6  los  ferrocarriles  a  sus  duenos,  restituyendo 
las  cosas  al  estado  anterior  a  la  ocupacion  mill  tar, 

«Todo  ello  ha  sido  enteramente  correcto  i  bace  honor  al  Gobier- 
no de  Chile,  que  ha  procedido  con  estricta  sujecion  a  las  leyes  de 
la  guerra. 

«  La  devolucion  de  los  ferrocarriles  libra  a  Chile  de  molestias  i 
de  responsabilidad;  mantiene  el  uso  de  las  lineas  para  todos  los 
menesteres  del  Estado,  sin  gravdmen  alguno,  porque  la  Empresa 
tiene  el  deber  de  conducir  gratuitamente  las  iropas,    los  empleados 
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civiles  i  las  balijas  del  correo  i  sus  conductores,  i  en  nada  amengua 
los  medios  de  defensa,  porque  si  llegara  el  caso  de  operar  militar- 
mente,  habria  perfecto  derecho  para  tomar  nuevamente  la  adminis- 
tracion  de  laslineas.»j  (Folleto  cltado,  paj.  75  j. 

Considero  que  no  puede  hacerse  una  defensa  mas  acabada  del 
derecho  con  que  los  belijerantes  de  1891  hicieron  uso  del  ferro- 
carrilde  Tarapacd,  sin  llegar  al  estremo  de  verificar  una  espropia- 
cion  temporal,  tomando  a  su  cuenta  la  administracion  de  la  Em- 
presa,  como  se  efectu6  en  la  guerra  del  Pacffico.  El  Gobierno  de 
Chile  i  la  Companfa  de  los  ferrocarriles,  creyeron  ent6nces  que 
esta  carecia  de  todo  derecho  a  indemnizacion,  i  por  eso  no  preten- 
di6  siquiera  cobrarla.  Asi  lo  asegur6  la  misma  Companfa  en  la  de- 
manda  que  promovi6  contra  el  Fisco  para  que  se  le  mantuviese  el 
privilejio  esclusivo  que  le  otorgaban  los  decretos  de  1868,  1869  i 
1 87 1.  L^ense  en  ella  las  siguientes  palabras:  «  Durante  la  guerra 
del  Pacffico,  los  belijerantes  se  sirvieron  de  las  lineas,  i  el  Gobier- 
no de  Chile  las  tuvo  bajo  su  direccion  durante  quince  meses.  La 
paralizacion  de  fletes  producida  por  el  bloqueo  de  los  puertos  i  los 
destrozos  operados  por  los  actos  de  guerra,  irrogaron  a  la  Com- 
panfa perdidas  i  gastos  que  la  obligaron  a  contraer  nuevas  deudas. 
Para  ello  necesit6  reconstituirse,  en  conformidad  acldusulas  espre- 
sas  de  sus  Estatutos,  i  bajo  la  razon  social  de  The  Nitrate  Railways 
Company,  Limitedy  celebr6  arreglo  con  los  acreedores  en  Agosto 
de  1882,  reconociendo  una  deuda  de  £  1.100,000,  con  priraera 
hipoteca,  i  otra  de  £  850,000,  con  segunda  hipoteca.»  (Folleto 
publicado  en  1886,  con  el  tftulo  de  Demanda  de  la  Compania  de  los 
Ferrocarriles  Salitreros,  Limitaday  contra  el  Fisco,  sobre  siibsistencia 
de  un  privilejio,  pdj.  8). 

Tenemos,  pues,  que  la  Companfa  en  el  hecho  ha  reconocido  que 
ninguna  indemnizacion  podia  exijir  al  Gobierno  por  el  uso  del  fe- 
rrocarril  para  las  necesidades  de  la  guerra;  que  era  de  su  obligacion 
el  trasporte  gratuito  de  las  tropas;  i  que  los  deterioros  causados 
poraquel  uso  i  por  los  actos  de  guerra,  no  afectaban  al  Fisco  chi- 
leno  sino  a  la  Companfa  misma,  que  se  vio  obligada  a  recurrir  al 
empr^stito  para  reparar  los  que  se  le  habian  causado  en  la  guerra 
de  1879. 

TOMO  11  —  T.  A.  32 
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Sicndo  ello  asf  ^c6mo  se  esplica  que  ahora  pretenda  dar  a  las 
doctrinas  del  Derecho  internacional  1  a  Jas  estipulaciones  de  los 
contratos  celebrados,  una  aplicacion  enteramente  contraria  a  la  que 
les  di6  en  aquella  ^poca?  ^Ignora  acaso  que^  aun  siendo  dudoso  el 
alcance  de  los  contratos.  deberian  inlerpretarse  en  favor  de  Chile 
atendiendo  a  la  aplicacion  prdctica  que  de  ellos  ban  hecho  las  par- 
tes en  el  primer  caso  que  se  les  present6? 

A  juicio  del  infrascrito,  el  derecho  del  Gobierno  a  quien  repre- 
senta,  estd  salvaguardado  por  los  principio^  del  Derecho  Interna- 
cional, por  las  cldusulas  de  los  contratos  i  por  Ja  ijitelijencia  que 
las  partes  le  han  atribuido,  segun  una  regla  de  inierpretacion 
universalmente  reconocida.  Espera,  pues,  que  V.  E.  se  hade  servir 
asf  resolverlo  en  su  sentencia,  si  es  que  llega  a  declararse  comp&- 
tente  para  oir  esta  reclamacion. 

7  Sobre  la  suma  de  £  48,77519-^,  reclama  la  Companfa  el 
interes  del  8^  anual,  a  contar  desde  el  3  de  agosio  de  1  Roi  hasta  la 
fecha  del  pago  efectivo. 

Apenas  necesito  manifestar  que  sosteniendo  por  mi  parte  la 
inadmisibilidad  de  la  demanda  con  respecto  al  capitat  con  mayor 
razon  debo  creerla  improcedente  con  respecto  a  los  intereses. 

El  cobro  de  intereses  importala  indemnizacion  del  perjulcio  cau- 
sado  por  la  mora  en  el  pago  del  capital;  pero  para  que  haya  mora 
es  preciso  que  la  deuda  sea  Iiquida  i  exijible.  condiclones  que  en 
ningun  caso  reuniria  la  que  pretende  hacer  valer  la  Compania  recla- 
mante.  La  mora  no  existe  tampoco,  segun  los  principios  jenerales, 
sino  cuando  se  ha  vencidoun  plazo  espresamente  esiipulado  para 
el  cumplimiento  de  la  obligacion  o  cuando  ha  existido  reconven* 
cion  judicial.  Ninguno  de  estos  requisltos  se  ha  cumplido  en  el 
presente  caso,  i  por  consiguiente  .la  peticion  no  reposa  en  ningun 
fundamento  legal.  Mucho  m^nos  aceptable  es  el  alto  lipo  de  8^ 
anual  que  el  reclamante  fija  a  los  intereses  que  cobra.  Cuando  el 
cobro  es  legal,  se  ocurre  tambien  a  un  tipo  legal  de  intereses.  que 
en  Chile  no  es  mas  que  el  6^,  i  que  es  mucho  menor  en  la  jenerali- 
dad  de  los  paises.  Probablemente  la  Companfa  reclamante  ha 
querido  armonizar  la  exajeracion  del  interes  con  la  exajeracion 
del  capital  demandado. 
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Yo  conGo,  apoyado  en  los  principios  de  Derecho  que  tengo  in- 
vocados,  que  V.  E.  no  dard  lugar  al  pago  del  uno  ni  del  otro;  i 
asi  la  suplico  mui  respetuosamente. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  db  F. 

Abogado  de    Chile. 


REPLICA 

Heriberto  Juan  Griffin  por  la  Companfa  de  Ferrocarriles  Sali- 
treros  Limitada,  haciendo  uso  del  derecho  que  le  confiere  el  ^pd- 
rrafo3.^del  art.  X  del  Reglamento  de  Procedimientos  adoptado 
por  V.  E.,  tiene  el  honor  de  presentar  al  Tribunal  la  siguiente 
replica: 

I 

Observaciofies  sobre  la  forma  en  que  se  ha  presentado  el  memorial 
de  la  Compania. 

La  primera  observacion  que  el  ajente  de  Chile  hace  contra  el 
memorial  de  la  CompaAfa  es  que  ^ste  no  aparece  firmado  por  el  que 
suscribe.  Esto  no  es  realmente  efectivo,  puesto  que  adjunto  al  me- 
morial i  formando  parte  de  el  hai  un  pliego  firmado  por  mi  i  por  el 
c6dsu1  en  IquiquedeS.  M.  B.^  en  cuyo  pliego  confirmo  bajo  mi 
firma  i  juramento  los  hechos  que  en  el  memorial  he  aseverado. 
Pero,  que  mi  firma  no  aparezca  al  fin  del  memorial  no  es  cosa  ma- 
terial ya  que  el  Reglamento  de  Procedimientos  del  Tribunal  no 
exije  en  parte  alguna  el  que  los  memoriales  sean  firmados;  la  firma 
estd  reemplazada  por  el  juramento  con  solemnidades  especiales  que 
prescribe  el  artfculo  IX.  ,:Que  mejor  firma  puede  traer  un  memo- 
rial que  la  constancia  dutentica  de  haberse  prestado  ese  juramento? 
— Qu^  importa  la  omision  de  mi  firma  en  una  de  las  pdjinas  del 
memorial  si  compared  ante  el  c6nsul  ingles  en  Iquique  a  jurar  i 
firmar  la  exactitud  de  lo  que  en  mi  nombre  se  esponia  en  ese.docu- 
mcnto? 
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Se  pretende  tambien  que  el  memorial  no  contiene  las  sndicaciones 
exijidas  por  ei  articulo  IH  de  les  Regies  de  procedlmientos,  Ese 
arifculo  exjje  que  el  reclamante  espresesu  nombre,  apelUdo,  pro* 
fesion  i  resldencia  actual;  el  lugar  i  el  ano  de  nacimiento  i  el  lugar 
de  su  residencU  en  la  epoca  en  que  ocurrieron  los  hechos  que  den 
orijen  a  la  reclamadon.  Ante  todo  recordaremos  que  el  precepto 
de  este  aru'culo  no  es  aplicabie  a  las  sociedades  an6nimas»  como  lo 
manifiesia  el  articulo  V  de  las  Reglas  de  Procedimienlos.  Si  lo 
fuera,  el  solo  nombre  de  la  Compania  basla  para  indicar  cuiles 
son  sus  nombres  o  su  ocupacion,  o  mejar  dicho.  su  jiro  comercial. 
Por  io  demas,  en  este  escrito  agregaremos  por  complacer  al  ajente 
de  Chile,  que  la  Compania  de  Ferrocarriles  Saliireros  tiene  su 
domicillo  legal  en  Londres  i  liene  propiedades  en  la  provincia  de 
Tarapaca:  que  seconslituyo  en  Londres  el  30  de  Agoslo  de  1881 
i  que  en  1891  tenia  el  mistno  domicilio  i  las  mismas  propledades 
que  tlene  acCualmente. 

El  ajente  de  Chile  objeta  tambien  que  el  mismo  juratnento  apa- 
rece  prestado  en  un  pHego  aparte  i  en  terminos  que  a  su  julcio  no 
guardan  armonia  con  la  letra  1  con  el  espfritu  del  articulo  \X  de  las 
Reglas  antedichas.  Eso  del  pliego  separado  es  un  argumenlo 
incontestable  para  el  que  suscribe,  pori^ue  no  encuentra  palabras 
suticientemenle  espresivas  con  que  calificarlo  sin  faltar  a  los  res- 
petos  que  debo  at  Excmo.  Tribunal,  a  mi  ilustrado  contendor  i  a 
mf  mismo.  En  cuanioa  los  tt^rminosen  que  presie  el  juramento  nada 
lienen  de  estr;ino  si  se  considera  que  el  memorial  consigna  una 
multilud  de  hecHos  que  no  podian  todos  constarme  personal raente, 
sobre  todo  no  habiendo  sido  el  que  suscHbe  jerente  de  la  Companfa 
en  los  primeros  meses  del  ano  1^91. 

El  ajente  de  Chile  pide  que  en  raion  de  los  defectos  que  pre- 
tend e  encontrar  en  el  memorial  sea  este  desechado  in  limine^  Aun 
suponiendo  que  mi  memorial  tuviera  los  defectos  que  se  le  imputan* 
no  por  eso  ^eria  aceptable  la  peticion  que  acabo  de  citar,  puesto 
que  ningun  articulo  de  las  Reglas  de  Procedimientos  pena  los 
defectos  de  forma  del  memorial  (vease  art.  X  inc.  ^.°)  con  el  re- 
chazo  inmedtaio  de  la  reclamacion.  En  todos  los  paises  civilizados 
los  defectus  de  forma  deben  ser  correjidos  por  la  parte  que  ha  in- 
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currido  en  ellos  i  no  hai  lejislacioh  alguna  que  las  castigue  con  la 
p^rdida  del  pleito.  No  puede,  pues.  el  ajente  de  Chile  pedir  en  este 
caso  que  V.  E.  haga  lo  que  ninguna  lejislacion  o  ningun  tribunal 
han  hecho  jarods. 

II 

Observaciones  relativas  a  la  competencia  del  Tribunal  Anglo- 
Chileno 

EI  senor  ajente  de  Chile  pide  tambien  que  V.  E.  se  declare  in- 
coropetente  para  conocer  de  este  negocio  i  funda  esta  peticion  en 
los  motivos  que  siguen: 

[i]  Que,  segun  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  este 
alto  Tribunal  no  tiene  jurisdiccion  sino  sobre  las  reclamaciones 
presentadas  por  subditos  ingleses^  cardcter  este  i!iltimo  que  las  socie- 
dades  an6nimas  no  pueden  tener  jamas. 

[2  •  Que  la  actual  reclamacion  presentada  al  Tribunal  de  V.  E. 
importa  un  recurso  dip]6matico,  que  la  Companfa  no  puede  enta- 
War  ante  V.  E.  sino  ante  otro  Tribunal  que  indica,  todo  en  confor- 
midad  a  los  contratos  de  1 1  de  Julio  de  1868,  arts.  16  i  23,  de  18 
de  Mayo  de  1869,  art.   12  i  de  26  de  Octubre  de  1871,  art.  15. 

La  primera  de  las  observaciones  anteriores  es  de  suma  gravedad, 
pues  tiende  al  rechazo  no  s61o  de  la  presente  reclamacion  si  no  al 
de  todas  las  demas  que  hayan  formulado  cualesquiera  sociedades 
andnimas. 

;Sera  esta  observacion  tan  fundada  como  grave? — N6,  pues  no 
tiene  fundamento  alguno,  como  vamos  a  verlo. 

Desde  luego,  cabe  recordar  que  ella  no  se  desprende  del  tenor 
literal  de  la  Convencion  de  1893,  pues  esta  no  habla  en  parte  algu- 
na ni  de  personas  naturales  ni  de  personas  jurfdicas. 

Recurriendo  en  seguida  al  espfritu  de  aquella  Convencion  se 
comprende  sin  esluerzo  que  ni  la  Gran  Bretana  ni  Chile  pueden 
haber  querido  limitar  a  las  personas  naturales  los  efectos  de  esa 
Convencion.  Estudiando  las  lejislaciones  modernas  se  ve  que  todas 
ellas  dan  a  las  personas  jurfdicas  los   mismos  derechos  i  les  impo- 
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nen  las  mismas  obligaciones  que  tienen  las  personas  naturalcs, 
exceptuandose  solamente  aquellos  derechos  i  aquellas  obligaciones 
que  nacen  de  las  relaclones  de  familia  o  que  por  su  naturaleza  no 
pueden  ser  ejercitados  por  las  personas  juridicas,  como  por  ejemplo 
el  derecho  del  hijo  para  exijir  alimento  a  su  padre  o  el  derecho  de 
cualquier  adulto  para  contraer  matrimonio.  En  todas  las  leji$la- 
clones  el  derecho  de  propiedad  pueden  ejercitarlo  tanto  las  perso- 
nas naturales  como  las  personas  jurfdicas,  entre  las  cuales  se  cuen- 
tan  las  sociedades  anonimas.  Los  diplomdticos  i  los  Gobiernos  que 
negociaronla  Convencion  de  189^  no  ignoraban  estos  principles  1, 
pueslo  que  no  dlcen  otra  cosa,  es  16jico  creer  que  no  hayan  querido 
apartarse  de  ellos.  Por  otra  parte  la  Gran  Bretana,  que  es  el  pals 
donde  mas  se  ha  desarrollado  el  espfritu  de  asociaclon,  no  ignoraba 
que  muchas  sociedades  Inglesas  habian  sufrido  en  1891  perjuiclos 
en  Chile  i  es  imposible  creer  que  el  Gobierno  ingles  haya  querido 
limitar  a  las  personas  naturales  el  beneficio  de  la  Convencion  tantas 
veces  citada.  El  Gobierno  de  Chile,  que  tambien  conocia  esos  per- 
juiclos^ como  se  ve  en  nuestro  memorial,  no  habrla  podido  abrigar 
por  su  parte  diverso  propdsito  sin  desautorizar  sus  leyes,  sus  decre- 
tos  1  su  polftlca.  Ante  los  trlbunales  chilenos  nadie  se  atreverfa  a  sos- 
tener  que  las  sociedades  anonimas  no  tienen  naclonalldad,  puesto 
que  en  el  art.  468  del  C6digo  de  Comercio  de  Chile  se  trata  de  las 
sociedades  andnimas  estranjeras  1  puesto  que  el  tratado  de  Chile  con 
Bolivia  de  6de  Agosto  de  1874,  quefue  lei  de  la  Republica,  reco- 
nocia  que  no  s61o  las  personas  naturales  o  jurfdicas,  sino  tambien 
las  indusirids  1  los  capitales  podian  tener  naclonalidad  chilena.  Lue- 
go,  segun  las  leyes  chilenas  las  sociedades  an6nimas  tienen  naclo- 
nalidad. Decretosdel  Gobierno  de  Chile  en  que  se  reconoce  este 
prlncipio  podrfamos  citar  muchos,  pero  nos  limitaremos  a  citar  el 
espedldo  por  el  ilustrado  Presidente  Santa  Maria,  en  que  este 
reglamento  la  manera  de  constltuir  en  Chile  las  ajenclas  de  socie- 
dades an6nimas  estranjeras.  Por  lo  que  toca  a  la  polftlca  esterior 
de  Chile,  <qulen  no  sabe  que  Chile  declar6  en  1879  la  guerra  a 
Bolivia  porque  este  habia  violado  el  pacto  de  6  de  Agosto  de  1874 
que  ^ntes  citamos,  al  imponer  una  contribuclon  a  la  Compaftfa  de 
Salitres  i  Ferrocarriles  de  Antofagasta,  que  era  una  sociedad  and- 
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nima  chilena}  I  lo  mismo  sucede  en   Derecho  Internacional,  como 
vamos  a  verlo. 

Calvo,  en  el  n^mero  y^y,  pdjina  227  del  tomo  II  de  su  obra  El 
Derecho  Inlernacional,  dice  lo  que  sigue:  «Asi  como  los  individuos 
son  nacJonales  o  estranjeros,  asi  tambien  las  personas  juridicas  son 
nacionales  o  estranjeras».  ;Pero,  c6mo  se  puede  determinar  su 
nacionalidad? 

Fiore  nos  suministra  el  criterio  necesario. 

wToda  persona  juridica  adquiere  existencia  legal  por  medio  de 
una  acta  de  fundacion  aprobada  por  la  autoridad  suprema,  i  esta 
acta  es  lo  que  se  ha  de  examinar  para  decidir  si  la  persona  jurfdica 
es  nacional  o  estranjera.  Si  la  personeria  jurfdica ^de  una  sociedad 
le  ha  sido  concedida  por  la  autoridad  nacional  suprema  la  sociedad 
debe  ser  considerada  como  nacional;  i  si,  por*el  contrario,  esa 
personeria  se  le  ha  con  cedido  por  una  autoridad  suprema  estranjera 
i  en  seguida  la  sociedad  ejercita  en  nuestro  pais  los  derechos  que 
emanan  de  la  personalidad  jurfdica  que  le  ha  sido  concedida  por 
la  autoridad  estranjera,  esa  sociedad  serd  considerada  como  es- 
tranjera»'> 

Puede,  pues,  decirse  en  definitiva  que  las  personas  morales  to- 
man la  nacionalidad  del  Estado  o  del  lejislador  al  cual  deben  su 
existencia. 

Si  se  trata  de  una  sociedad  comercial,  la  nacionalidad  se  deter - 
mina  no  por  la  de  los  socios^  sino  por  el  domiciiio  de  la  persona 
jurfdica,  por  el  domiciiio  de  la  sociedad.  Este  se  encuentra  fljado 
en  el  lugar  donde  existe  el  establecimiento  principal  de  la  sociedad/ 
es  decir  donde  estd  la  direccion  o  la  administracion,  i  no  en  el  lu- 
gar o  centro  de  la  esplotacion.  Hai  que  fijarse,  pues,  en  el  domiciiio 
que  tiene  lacabeza,  el  cerebro  de  la  sociedad.  (Duvivier,  Failliles 
des  SociiUs.) 

Con  todos  estos  antecedentes  es  claro  que  el  espiritu  de  la  Con- 
vencion  de  1893  ha  sido  el  de  hacer  estensivas  sus  disposiciones 
tanto  a  las  personas  naturales  como  a  las  jurfdicas. 

Esa  intenclon  o  espfritu  de  las  Altas  Partes  Contratantes,  queda 
de  manifiesto  en  el  art.  V  de  las  Reglas  de  Procedimiento,  el  que 
habla  de  las  reclamaciones  de   cualquiera  especie  de  sociedades, 
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sean  an6nimas  o  no  lo  scan.  Bien  s^  que  el  ajente  de  Chile  sostiene 
que  este  artfculo  V  es  precisamente  el  qoe  escluye  los  reclames  dc 
las  sociedades  an6nimas,  pero  basta  leerlo  para  comprender  que 
ese  articulo  tiene  por  objeto  fijar  la  manera  como  [as  sociedades 
colectivas  i  las  comanditarias  deben  cumplir  con  lo  mandado  en  los 
arts.  Ill  i  IV  i  declarar  que  las  sociedades  an6nimas  no  estan  su- 
jetas  a  lo  dispuesto  en  esos  dos  articulos,  puesto  que  habria  sido  un 
absurdo  el  exijir  notnbre,  apellido,  prefes'mn,  lugar  i  fecha  de  nacl' 
miento,  domicilio  i  residencia  de  todos  los  accionistas,  Este  i  no 
otro  es  el  objeto  del  artfculo  V.  Si  se  lo  Inlerpretara  del  raodo  que 
pretende  el  ajente  de  Chile  resultaria  un  verdadero  absurdo,  que 
es  el  siguiente:  Para  la  lei  son  igualmenie  personas  juridicas  todas 
las  sociedades  comerciales,  ya  sean  coleciivas,  comanditarias  o 
an6nimas,  como  que  todas  ellas  estan  enumeradas  en  el  articulo 
num.  348  del  C6digo  de  Comercio  de  Chile,  i  por  consiguienie  es 
absurdo  suponer  que  las  dos  primeras  tengan  el  derecho  de  velar 
por  su  propiedad  i  el  de  reclamar  por  la  violacion  de  ella^  i  que  no 
tenga  ese  mismo  derecho  la  tercera. 

Creemos  que  con  esto'  queda  refutada  la  primera  causal  de  in- 
competencia  del  Tribunal  alegada  por  el  senor  ajente  de  Chile. 

Vamos  ahora  a  la  segunda.  Se  dice  que  la  presente  reclamacioa 
importa  un  recurso  diplomdtico,  que  la  Companfa  no  puedeenta- 
blar,  por  cuanto  renuncio  a  todo  recurso  de  esta  clase  en  los  con- 
tratos  de  1 1  de  Julio  de  1868,  de  18  de  Mayo  de  1868  i  de  26  de 
Octubrede  1871.  Para  dar  visos  de  razona  este  argumento  se  hace 
presente  que  este  alto  Tribunal  debe  su  existencia  i  su  organiza- 
cion  a  las  nogociaciones  diplomdticas  concluidas  enire  la  Gran 
Bretana  i  Chile  i  que  no  puede  conocer  si  no  en  los  reclamos  que  le 
sean  presentados  por  conductode  la  Legacton  inglesa  en  Chile. 

Este  argumento  nadavale  porque  aun  cuando  el  Tribunal  haya 
sido  creado  i  organizado  mediante  negociaciones  diplomdticas  i 
aun  cuando  no  tenga  jurisdiccion  sino  para  conocer  en  las  recla- 
maciones  que  se  le  presentan  por  conducto  de  la  Legacion  inglesa, 
todo  esto  no  da  a  las  diversas  reclamaclones  el  cardcter  de  recursos 
diplomdticos.  Para  convencerse  de  ello  basEa  fijarse  en  que  los 
scftores  miembros  del  Tribunal  no  son  ajenles  diplomiticos,  puesio 
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que.no  representan  ai  la  persona  de  su  Soberano  nison  nombrados 
ni  recibidos  en  la  forma  que  las  leyes  de  cada  pais  o  el  Derecho 
Internacional  requieren;  i  por  liltimo  que  en  sus  decretos  i  en  sus 
sentencias  no  tienen  que  sujetarse  a  orden  alguna  de  los  Gobiernos 
que  los  han  nombrado.  Hai  que  fi jarse  tambien  en  que  la  mision  del 
diplomdtico  ingles  en  Santiago  concluye  respecto  de  cada  recla- 
macion  en  el  momento  mismo  en  que  la  entrega  a  los  secretarios  de 
este  Tribunal;  en  que,  una  vez  presentadas  las  reclamaciones,  se 
tramitan  i  se  resuelven  en  una  forma  aniloga  a  la  que  usan  los  tri- 
bunates ordinarios  de  cada  pais;  i  por  )!iltimo,  en  que  las  sentencias 
que  estos  tribunales  pronuncian  tienen  que  cumplirse  cualquera 
que  sea  la  opinion  que  los  Gobiernos  interesados  se  formen  acerca 
de  la  justicia  o  injusticia  de  estos  fallos.  Estas  comisiones  son  ver- 
daderos  tribunales  de  justicia  internacional,  ideados  por  el  Dere- 
cho moderno,  que  pueden  tener  un  caracter  especial  i  unaduracion 
temporal,  como  el  Tribunal  de  Jinebra  de  1871  a  1872,  los  de  San- 
tiago despues  de  la  guerra  de  1879  i  el  de  Washington  de  1894,  o 
un  caracter  jeneral  i  una  duracion  permanente  como  los  tribunales 
mistos  de  Ejipto. 

Por  otra  parte  es  mui  fdcil  comprender  cuales  son  los  recursos 
diplomdticos  escluidos  por  los  contratos  entre  el  Gobierno  del  Per6 
i  los  sefiores  Ram6n  Montero  i  hermanos.  Ellos  no  son  otros  que 
los  que  se  entablan  directamente  por  los  Gobiernos  ante  quienes 
acudian  los  particulares  que  se  creian  perjudicados  por  actos  de 
otros  Gobiernos.  Como  las  reclamaciones  en  esta  forma  daban 
lugar  ordinariamente  a  un  cambio  de  muchas  notas  entre  las  res- 
pectivas  cancillerias  i  como  estas  discusiones  concluyeron  en  algu- 
nos  casos  por  el  empleo  de  la  fuerza  de  parte  de  algunos  Gobiernos 
de  Europa,  los  de  Sud  America  trataban  siempre  de  evitar  recla- 
maciones diplomdticas  como  las  que  acabo  de  indicar.  Con  esto  se 
comprende  fdcilmente  cuales  son  los  recursos  diplomdticos  que  los 
contratos  de  1868,  de  1869  i  de  1871  quisieron  evitar.  Ademas  los 
tribunales  de  arbitraje  internacional,  tales  como  hoi  se  les  com- 
prende, fueron  creados  por  el  tratado  de  Washington  de  8  de  Marzo 
de  1871  i  funcionaron  por  primera  vez  gracias  a  ese  tratado  en 
1871  i  1872  en  el  caso  del  Alabama,  promovido  por  los  Estados 
TOMo  II  —  T.  A.  33 
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Unidos  contra  la  Inglaterra.  Por  consiguienteH  csimposlble  que  el 
Gobierno  del  Perij  i  Ramon  Montero  i  hermanos,  al  celebrar  en 
1868  i  1869  sus  primeros  contratos  hajan  querido  escluir  lambven 
los  Tribunales  de  arbitraje  internacioniil;  que  en  esa  epocano 
eran  conocidos  todavia. 

Como  la  demanda  presentada  a  este  Tribunal  no  importa  en 
realidad  un  recurso  diplomdtico  i  como  la  Compania  no  ha  hecbo 
ni  ha  pretendido  hacer  uso  de  los  recursos  diplomdticos  propia- 
mente  tales,  no  puede,  pues,  decirse  que  en  esta  raaieria  la  Com- 
pania haya  infrinjido  o  infrinja  sus  contratos. 

El  senorajente  de  Chile  pretende  tambien  enconirar  en  el  artfcu- 
lo  22  del  contrato  de  1 1  de  Julio  de  1H68  otra  causa  de  incompe- 
tencia  del  Excmo.  Tribunal.  En  ese  articulo  se  dispone  que  uiodas 
las  cuestiones  que  se  susciten  entre  el  Gobierno  i  la  Empresa  se 
someterdn  a  la  discusion  de  una  comision  compuesta  de  un  injemero 
del  Estado  i  otro  de  la  Empresa,  i  en  crso  de  discordia  se  nom- 
brard  de  comun  acuerdo  un  tercero  dirimente,  cuya  resolucion  serA 
deiinitiva.)) 

Este  argumento  es  infundado;  pero  aun  suponiendo  que  no  lo 
fuera  no  seria  aplicable  sino  a  los  perjuicios  causados  al  ferrocarril 
en  la  seccion  que  va  desde  Iquique  hasta  la  Noria,  por  cuanto  esta 
parte  del  ferrocarril  fu<§  la  unica  que  se  construy6  en  viriud  de  la 
concesion  de  11  dejulio  de  1868  i  esta  es  tambien  la  unica  que 
consigna  una  estipulacion  como  la  que  acabo  de  trascribir  que  no 
se  encuentra  ni  en  la  concesion  de  1869  ni  en  la  de  1B71,  Por  con^ 
siguiente,  este  argumento  sobre  incompeiencia  del  Tribunal  aun 
suponi^ndolo  exacto  no  afectaria  a  todas  las  partidas  de  nuesira 
reclamacion  que  se  refieren  a  los  perjuicios  causados  a  nuestra 
Knea  de  Pisagua  a  Zapigai  Negreiros  i  a  los  ramales,  Respecto  a 
estos  61timos  perjuicios  la  competencia  de  este  Tribunal  para  re* 
solver  acerca  de  ellas  es  indudable. 

Pero  el  argumento  de  que  me  ocupo*  formuiadoa  nombre  de! 
Gobierno  de  Chile,  es  enteramente  infundado,  como  vamos  a 
verlo. 

El  articulo  22  del  contrato  de  1 1  de  julio  de  186S  se  refiere  uni- 
camente  a  las  cuestiones  t^cnicas  de  injenieria  a  que  pudiera  dar 
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orijen  la  manera  de  ejecutar  los  trabajos  de  construccion  del  ferro- 
carrili  poreso  las  partes  contratanles  convinieron  en  ese  mismo 
artfculo  en  que  esas  cuestiones  fueran  resueltas  por  injenieros.  Si 
asfno  fuera  ^qu^  objeto  i  que  razon  habria  habido  para  someter  al 
fallo  de  una  comision  de  injenieros  las  cuestiones  a  que  se  refiere 
el  artfculo  22?  Por  consiguiente,  ese  artfculo  reserv6  las  cuestiones 
sobre  injenieria  a  los  jueces  injenieros  i  las  cuestiones  de  derecho 
a  los  jueces  de  derecho. 

La  interpretacion  que  atribuimos  al  artfculo  22  del  contrato  de 
1868  estd  corroborada  por  la  aplicacion '  pr^ctica  que  dmbas  partes 
hicieron  de  ese  contrato  i  que  voi  a  recordar  en  seguida. 

El  Gobierno  del  Peru  espidi6  en  M  de  noviembre  de  1676  i  en 
y  4  de  enero  de  1878  dos  decretos  en  que  obligaba  a  la  Empresa  de 
los  Ferrocarriles  de  Tarapacd  a  que  recibiera  los  billetes  de  banqo 
per  su  valor  nominal  en  pago  de  fletes  i  de  pasajes.  La  Companfa 
reclam6  contra  la  validez  de  este  decretos  anta  los  tribunates  ordi- 
nariosde  jusiicia  i  sigui6  un  juicio  que  (u6  fallado  en  i.<'  instancia 
el  22  de  junio  de  1878  por  los  vocales  de  la  Corte  Suprema,  senores 
Oviedo,  Alvarez,  Leon  i  Maridtegui  i  el  7  de  agosto  de  1879  por  el 
Supremo  Tribunal  de  Responsabilidad  compuesto  de  los  senores 
Garcia  i  Garcia,  Pino,  Lizarraga,  G6mez  Sdnchez,  Benavides 
Igunzai  La  Fuente.  Todas  estas  sentencias,  espedidas  deacuerdo 
con  el  dictimen  del  Fiscal  senor  Miguel  A.  de  Lama,  declararon 
ineficaces  los  decretos  dntes  citados  espedidos  por  el  Gobierno 
del  Peru  contra  la  Gompanfa.  Pues  bien,  en  ese  largo  juicio  a 
nadie  se  le  ocurri6  sostener  jamas  que  el  conocimiento  de  esa 
causa  correspondiera  al  tribunal  de  injenieros  creado  por  el  artf- 
culo 22  del  contrato  de  11  de  julio  de  1868  Por  consiguiente  es 
claro  que  al  tribunal  creado  por  ese  artfculo  le  incumbia  sola- 
mente  fallar  las  cuestiones  tecnicas  de  injenieria  i  que  a  los  tribu- 
nales  ordinarios  de  justicia  les  correspondia  fallar  las  cuestiones  de 
derecho  que  se  suscitaran  entre  las  partes  contratantes.  I  si  los 
tribunales  ordinarios  del  Peru  podian  i  debian  conocer  en  las 
cuestiones  de  derecho  que  surjieran  entre  el  Gobierno  i  la  Empresa 
fcrrocarrilera,  es  evidente  que  V.  E.  puede  conocer  de  las  cues- 
tiones de  derecho  que  encierra  esta  reclamacion,    puesto  que  este 
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Excmo.  Tribunal  ha  venido  a  susliiuir  a  los  tribuntles  ordinarios 
de  justicia. 

Se  dice  tambien  que  en  el  arliculo  16  del  conlrato  de  11  de  JuHo 
de  1868  i  en  los  contratos  poateriores  se  estipuld  que  ios  ce- 
sionarios  estranjeros  de  Ramon  Monlero  i  hermanos  deberianso- 
meterse  a  las  leyes  del  pais*  esto  es  a  las  leyes  del  Peru,  i  por 
consiguiente,  alas  leyes  de  Chile  desde  1879  para  adelante.  A  este 
argument©  contestamos  diciendo  que  la  Convencion  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1893  es  lei  de  la  Republica  de  Chile^  l  por  consiguienie, 
que  nosotros  no  infrinjimos  nuestros  contratos  al  acojernos  a  los 
beneficios  de  esa  Jei, 

Todo  lo  anterior  basta,  a  nuestro  juicto,  para  probar  que  son 
infundadas  todas  las  alegaciones  que  hace  el  ajente  de  Chile  a  fin  de 
obtener  que  V.  E.  se  declare  Incompeienie  para  conocer  de  esia 
reclamacion. 


m 


Observacioncs  accrca  de  la  pcrsoncria  del  mandatario  de  ta 
Compania  redamanlc,  don  H^  J.  Crijfin. 

El  ajente  de  Chile  principia  sus  observaciones  a  este  respecto 
haciendo  presente  que  no  se  ha  exhibido  el  poder  orijinal  del  senor 
Griffin,  estendido  en  m*;les;  no  se  declara  satisfecho  con  la  version 
castellana  de  ese  poder,  hecha  de  orden  judiciaU  i  manidesta  dudas 
acerca  de  de  la  exactitud  de  esa  traduccion.  Hai  en  esto  t  sobre 
todo  en  lo  ultimo  un  exceso  de  celo,  paesto  que  el  mismo  Gobierno 
de  Chile  me  ha  reconocido,  por  medio  de  vn  decrelo  especial,  como 
ajente  de  la  Compania.  Pero  para  evitar  cualquiera  duda,  presento 
en  esta  replica  el  poder  orijinal,  cuya  exhibiclon  se  desea. 

Observa  tambien  el  sefior  ajente  chileno  que  el  poder  del  senor 
Griffin  aparece  otorgado  por  dos  personas  que  se  dicen  director 
la  una  i  secretario  la  olra  de  La  Companfa  reclamante,  pero  que  no 
justifican  de  modo  alguno  el  caricter  que  seatribuyen.  Para  hacer 
un  argumento  como  este  es  preciso   no  conocer  m   remotamente  la 
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organizacion  i  deberes  del  notariado  en  Inglaterra.  Tengo,  pues, 
que  hacer  presente  que  en  todo  documento  publico  otorgado  en 
aquel  pais,  cuando  el  otorgante  se  atribuye  un  cardcter  cualquiera 
es  porque  al  notario  autorizante  le  consta  que  lo  tiene  i  da  fe  de 
elio  i  que  si  al  notario  no  le  consta  ese  caricter  no  se  puede  otor- 
gar  el  documento. 

Se  dice  ademas  que  el  poder  del  senor  Griffin  no  le  ha  autorizado 
para  presentar  esta  reclamacion,  puesto  que  no  se  le  ha  conferido 
poder  especial  para  ello,  aun  cuando  se  le  ha  autorizado  para  re- 
presentar  a  la  Companfa  ante  el  Gobierno  i  ante  los  tribunales  i  juz- 
gados. 

Para  refutar  estos  argumentos  basta  reproducirlos  en  los  propios 
terminos  que  emplea  la  otra  parte  i  recordar,  si  se  quiere,  que  el 
inciso  2.*  del  artfculo  V  de  las  Reglas  de  Procedimiento  no  exije 
poder  especial  sino  poder  suficiente  a  juicio  del  Tribunal. 


IV 


Observaciones  relalivas  a  diversos  documentos  presentados  en  apoyo 
de  la  reclamacion. 

En  el  nilira.  4  de  su  contestacion  el  senor  ajente  de  Chile  se  em- 
pena  en  desvirtuar  el  m^rito  legal  de  los  documentos  presentados 
en  nuestro  memorial. 

Principia  por  decir  que  las  declaraciones  prestadas  ante  el  c6n- 
sul  ingles  en  Iquique,  ante  el  secretario  judicial  de  Pisagua  i  ante 
el  notario  publico  de  Iquique,  senor  Martinez  Gdlvez,  adolecen 
todas  ellas  de  nulidad  por  cuanto  se  han  prestado  fuera  de  t^rmino 
probatorio,  sin  citacion  del  ajente  de  Chile,  i  por  funcionarios  que 
nohabian  recibido  comision  alguna  de  V.  E.  para  recibir  aquellas 
declaraciones. 

El  ajente  de  Chile  al  hacer  estas  observaciones  se  olvida  de  que 
el  articulo  I  de  las  Reglas  de  Procedimiento  ordena  a  los  recla- 
mantes  que  agreguen  a  su  memorial  todos  los  documentos  i  piezas 
justificativas  de  su  reclamacion  i  se  olvida  tambien  de  que  este 
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Tribunal  estA  facultado  para  proceder  con  absoluta  libertad  de 
criterio. 

I  para  evilar  dificultades  yo  declare  que  quiero  justificar  con 
prueba  testimonial  todos  los  hechos  apuntados  en  los  documentos 
*  que  he  presentado  junto  con  el  memorial  i  que  pienso  valerme  de 

todos  los  testigos  que  firman  las  declaraciones  que  presentamos 
con  nuestro  memorial.  Para  cumplir  con  lo  prescrito  en  el  art.  XI 
del  Reglamento,  manifestar^  que  el  nombre,  apellido,  profesion, 
nacionalidad  i  residencia  actual  de  todos  los  testigos  es  el  mismo 
que  ellos  indican  en  esos  documentos. 

Se  manifiesta  el  senor  ajente  de  Chile  mui  sorprendido  de  que 
entre  las  declaraciones  prestadas  ante  el  consul  ingles  en  Iquique, 
se  encuentren  algunas  emitidas  por  funcionarios  chilenos  i  por 
diputados  al  Congreso  Nacional,  que  no  pueden  ser  obligados 
a  comparecer  personalmente  como  testigos  ante  ningun  tribunal  de 
la  Repiiblica.  Nuestro  contradictor  cree  que  el  c6nsul  al  recibir  esas 
declaraciones  ha  estralimitado  sus  facultades.  Francamente.  no 
comprendemos  la  sorpresa  del  senor  ajente,  ya  que  es  cosa  mui  sa- 
bida  que  todo  funcionario  que  tiene  fe  piiblica  esti  autorizado  para 
recibir  las  declaraciones  que  cualquier  funcionario  o  diputado  o  par- 
ticular quiera  voluntariamente  prestar  ante  el. 

Lo  que  hemos  dicho  en  defensa  de  la  conducta  funcionaria  del 
consul  ingles  en  Iquique,  lo  decimos  tambien  en  apoyo  de  la  con- 
ducta funcionaria  del  secretario  judicial  de  Pisagua  i  la  del  notario 
de  Iquique,  senor  Martfnez  Gdlvez. 

La  contestacion  nos  hace  retroceder  en  seguida  a  los  tiempos 
de  don  Alfonso  el  Sabio,  que  declar6  que  no  podia  ser  testigo  cl 
paniaguado  de  la  parte  que  lo  presenta  «nin  el  que  vive  de  su  mer- 
ced  e  ha  de  facer  su  mandado».  Inspirdndose  en  estas  anejas 
prescnpciones  nuestro  ilustrado  contradictor  sostiene  que  son  in- 
dignas  de  fe  las  declaraciones  prestadas  por  los  empleados  de  la 
Companfa  o  por  los  testigos  que  espontineamente  se  han  presentado 
a  declarar. 

Los  antiguos  preceptos  legales  que  acabo  de  recordar  eran  per- 
fectamente  Idjicos  en  la  epoca  en  que  se  dictaron,  en  la  cual  eran 
sumamente  estrechos  los  vfnculos  de   dependencia  que  existian 
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enire  los  patrones  i  los  criados.  Esos  mismos  principios  son  real- 
mente  absurdos  en  la  ^poca  presente  en  la  cual  la  dependencia  de 
los  criados^  i  con  mucha  mayor  razon  la  de  los  empleados,  casi  no 
existe.  De  esto  resulta  que  los  empleados  i  los  criados  no  tienen 
inconveniente  alguno  para  decir  en  juicio  la  verdad,  aun  cuando 
ella  sea  contraria  a  los  intereses  o  a  los  deseos  de  sus  patrones. 
La  verdad  de  estos  hechos  se  impone  de  lal  modo  en  la  ^poca 
actual  que  conocemosya  muchas  sentencias  de  los  tribunales  chi- 
lenos  en  que  se  han  declarado  vdlidas  las  declaraciones  prestadaspor 
empleados  en  favor  de  sus  principales.  I  si  esto  sucede  en  los  tribu- 
nales ordinarios  que  tienen  todavfa  que  aplicar  en  materia  de  prueba 
las  leyes  de  don  Alfonso  el  Sabio,  con  mucha  razon  sucederd  en 
este  Tribunal  que  no  tiene  la  obligacion  de  encerrarse  dentro  de 
aquellos  monqmentos  de  la  lejislacion  antigua.  A  este  proposito 
conviene  recordarque  segun  el  art.  Ill  dela  Convencion  dt  26 de 
Setiembre  de  189] .  wel  Tribunal  admitird  los  medios  de  prueba  i 
de  investigacion  que,  a  su  juicio  i  en  concepto  de  sus  miembros 
conduzcan  con  mayor  eficacia  al  esclarecimiento  de  los  asuntos  en 
]itijio.» 

Como  se  ve,  este  articulo  autoriza  al  Tribunal  para  apreciar  la 
prueba  con  entera  libertad  i  si  se  cerciora  de  que  los  empleados  en 
las  declaraciones  que  yo  he  presentado^  han  dicho  la  verdad,  puede 
considerar  esas  declaraciones  como  prueba  plena. 

Mas  aun,  como  todos  los  testigos  podrian  ser  obligados  a  de- 
clarar  a  su  tiempo  en  la  forma  que  el  Reglamento  prescribe  i  como 
ent6nces  el  ajente  de  Chile  podrd  contra- interrogarios  en  la  forma 
que  crea  conveniente,  las  declaraciones  que  en  tal  caso  presten 
permitirdn  por  si  mismas  apreciar  con  exactitud  el  grado  de  vera- 
cidad  que  pueda  atribufrseles. 

Se  objeta  tambien  que  los  pocos  testigos  que  no  son  empleados 
de  la  Companfa  han  prestado  declaraciones  mui  vagas  e  indetermi- 
nadas,  limitdndose  los  mas  a  decir  que  en  varias  ocasiones  el  ferro- 
carril  fue  ocupado  por  uno  u  otro  de  los  partidos  en  lucha.  Forzo- 
saraente  tenia  que  suceder  que  aigunas  de  las  declaraciones  que  se 
indican  se  resinticran  de  alguna  vaguedad  e  indeterminacion.puesto 
que  las  prestan  personas  estranas  a  la  Compania  i  se  refieren  a 
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hechos  ocurridos  en  1891,  que  solo  podian  presenciar  los  emplea- 
dos  dela  Empresa,  dadas  las  restricciones  impuestas  a  la  liberud 
individual  en  aquella  ^poca  de  trastorno. 

Si  algunas  personas  estranas  a  la  Com  pan  fa  hubiesen  prestado 
declaraciones  perfectamente  precisas  i  concretas,  razon  habria  te- 
nido  el  ajente  de  Chile  para  sospechar  de  la  verdad  de  ellas. 

La  vaguedad  e  indeterminacion  de  algunas  declaraciones,  lejos 
de  ser  un  argumenlo  contra  la  Compafiia,  lo  es  en  su  favor,  porque 
maniHesta  que  ella  no  recurre  a  medios  vedados  para  producir  la 
prueba  que  necesita. 

Se  nos  enrostra  tambien  que  es  increlble  que  algunos  de  los  len- 
tigos puedan  asegurar  con  verdad  la  exactitud  de  toda  la  cuenta 
presentada,  que  consta  de  mas  de  seiscientas  partidas.  Esto  no 
tiene  nada  de  estrano,  tratdndose  de  empleados  de  la  Compania. 
pues  ^'stos,  en  razon  de  su  empleo.  ban  esiado  en  situacion  de 
conocer  con  exactitud  todos  los  hechos  ocurridos  en  sus  respec- 
tivos  departamentos,  i  pueden  recordarlos  con  precision  si  se  les 
presenta  una  cuenta  o  razon  ordenada,  circunstanciada  i  com- 
pleta. 

El  ajente  de  Chile  manifiesta  tambien  inconvenientes  para  acep* 
tar  los  precios  asignados  en  el  reclamo  a  las  maquin arias,  matenal 
rodante,  a  las  reparaciones  i  a  los  demas  cargos,  per  cuanto  es 
menester  tomar  en  cuenta  eldeterioro  causado  en  el  material  de  la 
Empresa  por  el  tiempo  i  el  uso  lejftimo,  A  este  respecto  hacemos 
presente  que  los  precios  cargados  en  la  cuenta  son  enteramente 
lejftimos,  i  que  si  el  Tribunal,  por  cualquier  medio  llega  a  conven- 
cerse  de  que  no  lo  son,  estd  dmpliamente  facuUado  parareducirel 
monto  de  la  indemnizaciona  la  cantidad  que  estime  justa. 


Lejitimidad  de  la  presente  nclamacion 

Entrando  a  tratarde  la  lejitimidad  de  la  presente  reciamacion, 
aceptamos  en  tesis  jeneral  la  clasificacion  que  ha  hecha  el  senor 
ajente  de  Chile  de  las  diferentes  partidas  de  cargos  que  forman 
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nuestro  reclamo.   Las  divide  la  contestacion  en  cuatro  grandes  ca- 
tegoria^: 

A.— Las  que  se  refieren  a  sumas  adeudadas  por  conduccion  de 
tropas  de  ud  lugar  a  otro,  en  la  provincia  de  Tarapaca; 

B. — Las  en  que  se  consignan  las  sumas  invertidas  en  reparar  los 
danos  causados  por  las  operaciones  de  la  guerra; 

C. — Las  que  se  refieren  a  sumas  invertidas  en  reparar  los  danos 
causados  por  accidentes  imprevistos,  como  desrielamientos  i  cho- 
ques;  i 

D. — Los  que  tienen  por  objeto  obtener  la  indemnizacion  de  los 
hurtos  1  de  los  perjuicios  causados  por  los  soldados  disperses  o 
fujitivos. 

Ya  que  en  la  contestacion  se  examinan  separadamente  los  cargos 
comprendidos  en  cada  una  de  estas  categorias,  procederemos  con 
el  mismo  m^todo  i  claridad. 

A. — Respecto  a  las  sumas  adeudadas  por  conduccion  de  tropas, 
dice  el  senor  ajente  de  Chile  que  ninguna  de  ellas  se  debe,  por 
cuanto  las  concesiones  hechas  por  el  Gobierno  del  Peru  a  los  se- 
nores  Montero  i  hermanos,  antecesores  de  la  Companfa  reclamante, 
no  fueron  meramente  gratuitas.  sino  con  condiciones  tales  que  He- 
garon  a  con^vertir  esas  concesiones  en  verdaderos  contratos  con- 
mutativos,  que  son  una  lei  para  los  contratantes.  Desarrollando 
este  argumento,  recuerda  nuestro  contradictor  que  segun  el  art.  24 
de  la  concesion  de  Julio  de  (868  el  ferrocarril  de  Iquique  quedaba 
sujeto  a  las  leyes  i  reglamentos  jenerales  que  se  dictaron  respecto 
al  arreglo  1  policia  de  los  ferrocarriles,  i  agrega  tambien  que  no  solo 
el  contrato  de  1868,  ya  citado,  sino  tambien  el  de  1869  i  el  de  1871 
obligan  a  la  Companfa  a  trasportar  gratis  las  tropas,  los  empleados 
civiles  i  militares  que  viajaran  en  comision  del  servicio  i  las  balijas 
del  correo  i  sus  conductores. 

Como  lo  hemos  visto,  se  cita  de  contrario  el  artfculo  23  del 
contrato  de  1868.  Francamente,  no  acertamos  a  coraprender  que 
atinjencia  tengan  con  el  caso  actual  las  leyes  peruanas  o  las  leyes 
chilenas  sobre  arreglo  i  policfa  de  ferrocarriles,  que  tienen  que 
referirse  a  materias  mui  diversas  de  las  que  ahora  se  discuten.  Es 
cierto  que  las  concesiones  imponen  a  la  Companfa  esta  obligacion 
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arriba  trascrita.  Pero,  tambien  es  cierlo  que  no  hai  en  los  contri- 
tos  ningun  artfculo  que  imponga  a  la  Compa^fii  Ja  obJigaclon  de 
proporcionar  trenes  especiales  al  Gobierno  cuando  i  cada  vei  que 
^ste  lo  exija.  Es  cosa  mui  diversa  dar  pasaje  libre  en  sus  [renes  a 
las  tropas,  a  los  empleados  civiies  i  mllitares  t  a  los  conductoresde 
las  balijas  de  correo  que  despachar  dmriamente  trenes  en  senriclo 
unicamente  del  Gobierno.  I  estos  trenes  especiales  son  losunicos 
que  cobra  la  Compania,  como  se  ve  desde  ta  pdjina  i  ^  hasu  la  pijina 
36  del  memorial;  la  Companfa  no  cobra  pasajes  sino  trenes  especia- 
les. I  no  se  diga  que  una  i  otra  cosa  son  analogas;  que  cobrar  trenes 
especiales  es  lo  mismo  que  cobrar  muchos  pasajes  a  la  vez.  N6, 
puesto  queen  un  tren  que  viaja  en  interes  de  la  Empresa  el  gasto 
de  carbon  i  todos  los  demas  son  reembolsados  en  todo  o  en  parte 
por  los  viajeros  que  se  sirven  del  tren  i  que  hacen  ese  reembolso 
por  medio  de  los  pasajes  que  pagan;  en  esos  Irenes  poco  importa 
llevar  de  balde  unos  cuantos  pasajeros,  porque  estos  no  hacen  an- 
mentar  en  grande  escala  los  gastos  de  traccion.  Esto  ultimo  no 
sucede  tratindose  de  trenes  especiales  despachados  solo  en  interes^ 
del  Estado.  Hai  una  diferencia  entre  dar  pasajes  en  trenes  de 
carrera  establecida  i  dar  trenes  especiales.  Por  ejenipio.  un  boleto 
de  pasaje  entre  Santiago  i  San  Bernardo  vale  cincuenta  i  cinco 
centavos  i  un  tren  especial  de  Santiago  a  San  Bernardo  vale  cin* 
cuenta  pesos.  EI  tener  derecho  a  pasaje  libre  o  conduccion  gratis  no 
significa  el  tener  derecho  a  trenes  especiales  gratis.  Por  ejempio, 
en  Ghile  el  seAor  jeneral  don  Manuel  Baquednno  i  los  senores 
miembros  del  Congreso  tienen  derecho  a  pasaje  gratis  en  todos  ios 
ferrocarriies  del  Estado.  pero  a  nadie  se  le  ocurrirdi  sostener  que 
el  jeneral  Baquedano  i  los  senadores  i  diputados  lienen  derecho  t 
trenes  especiales  gritis. 

Con  lo  espuesto  queda  palmariamente  demostrado  que  las  ccn- 
cesiones  no  imponen  a  la  Companfa  la  obltgacion  de  proporcionar 
al  Estado  trenes  especiales  gratis. 

Aqui  es  oportuno  rectificar  un  error  notorio  en  que  ha  incurndo 
el  senor  ajente  de  Chile.  Dice  este  funcionario  que  la  Compania 
carga  al  Gobierno  nueve  viajes  que  sus  Irenes  hicieront  no  en  pro- 
vecho  de  este  ultimo,  sino  en  interesdela  Companfa.  Esta  afir- 
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macion  la  apoya  nuestro  contendor  en   el  certificado  del  notario 
senor  Martinez  Gdlvez. 

Probablemente  por  el  gran  recargo  de  ocupaciones  que  pesan 
sobre  nuestro  contradictor,  ^ste  no  ha  tenido  tiempo  de  }eer  con 
atencion  el  certificado  antedicho.  S61o  asi  se  comprende  que  crea 
que  ese  certificado  se  refiere  a  viajes  de  treneSf  siendo  que  solo 
trata  i  habla  de  disconformidades  entre  la  cuenta  i  los  libros  de  la 
Companfa  acerca  del  tiempo  empleado  en  los  viajes  que  los  trenes 
hicieron  par  6rden  del  Gobierno.  En  otros  t^rminos,  lo  que  ese 
certificado  manifiesta  es  que  en  algunas  partidas  de  la  cuenta  se 
han  cargado  al  Gobierno  horas  de  mas  i  en  otras  partidas  horas  de 
m^nos. 

Errores  asi,  que  unas  veces  perjudican  a  la  Compafifa  i  otras  la 
favorecen,  se  esplican  filcilmente  como  errores  de  copia,  mui  natu- 
rales  cuando  se  trata  de  tantas  partidas  num^ricas. 

El  ajente  de  Chile  concluye  esta  parte  de  su  argumentacion  di- 
ciendo  que  son  exajerados  los  precios  que  cobramos  por  esos 
trenes  especiales.  Para  desvanecer  esta  observacion  nos  limitaremos 
a  decir  que  el  precio  se  ha  fijado  en  conformidad  a  los  gastos 
incurridos. 

B.  Respecto  a  las  sumas  que  cobramos  por  lo  que  hemos  inver- 
tido  en  reparar  los  danos  causados  por  las  operaciones  de  la  guerra, 
el  senor  ajente  de  Chile  sostiene  que  esta  clase  de  perjuicios  no 
dan  derecho  a  indemnizacion  alguna,  en  conformidad  a  los  princi- 
pios  mas  elementales  del  Derecho  Internacional.  Esta  afirmacion 
hecha  en  los  terminos  tan  jenerales  en  que  la  formula  mi  contra- 
dictor, estd  mui  distante  de  ser  exacta,  como  lo  vamos  a  demostrar 
en  seguida. 

En  las  pdjinas  i  a  7  de  la  cuenta  de  perjuicios  acom panada  al 
memorial,  la  Companfa  cobra  el  dinero  invertido  en  reparar  los  da- 
nos causados  por  las  tropas  constitucionales,  i  por  las  tropas  del 
Presidente  Balmaceda,  a  las  locomotoras,  coches  de  pasajeros  i 
carros  de  carga  de  nuestro  ferrocarril. 

Leanse  todas  esas  partidas  i  se  verd  que  los  danos  causados  a 
nuestro  material  rodante  no  se  deben  a  meras  casualidades  o  acci- 
dentcs  de  la  guerra;  todos  ellos  se  deben  a  la  circunstancia  de  que 
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los  dos  partidos  en  lucha  se  apoderaron  de  esas  locomotoras,  de 
esos  coches  i  de  esos  carros  para  utilizarlos  en  las  operaciones  ml- 
litares.  Si  la  auioridad  publica  no  hubiese  tornado  posesion  de 
nuestro  ferrocarril  i  de  todo  el  material  rodante,  dste  no  habna  m* 
frido  los  innumerables  perjuicios  que  syfrio.  For  consiguienie,  las 
citas  que  se  hacen  de  Wharton,  de  Bluntschlit  de  Hall  i  de  lantos 
otros  tratadistas  de  Derecho  Internacional  son  enteramenle  inapU- 
cables  a  los  danos  de  que  me  ocupo. 

Para  que  el  Tribunal  se  convenza  de  ia  verdad  de  nues^tra  afarma- 
cion,  vamos  a  poner  un  ejemplo,  imitando  asf  el  metodo  de  los 
tratadistas. 

Todos  estos  sostienen,  v.  gr.,  que  cuando  una  bomba  disparada 
contra  un  fuerte,  cae  por  casualidad  no  sobre  este  sine  sobre  una 
casa  vecina,  el  dano  causado  por  esta  no  es  una  injusticia  que  deba 
repararse  sino  una  desgracia  que  hai  que  soportar,  como  el  estrago 
de  un  rayo  o  de  un  terromoto. 

Ahora  bien,  ^sera  posible  igualar  el  dano  causado  en  una  casa 
por  una  bomba  el  dano  causado  a  las  mdquinas  i  carros  de  la  Com- 
panfa  por  los  choques  dispuestos  i  ordenados  en  Huara  t  en  Poio 
Almonte:  Basta  un  apice  de  buen  sentido  para  resolver  negativa- 
mente  esta  cuestion. 

Es  bastante  orijinal  que  el  ajente  de  Chile  cite  en  su  apoyo  a 
Bluntschli,  cuando  este  autor  en  el  art.  641  bis  de  su  Dcrccko  InUr- 
nacional  CoJificado  se  espresa  asi:  «E1  material  de  los  ferracarri- 

les,  locomotoras,  carros  para  pasajeros  o  para  mercaderias los 

aparatos  lelegrdficos,  etc....  pueden  ser  tornados  por  ia  autoridad 
militar,  aun  cuando  pertenezcan  a  sociedades  privadas  o  pariicula- 
res,  i  pueden  ser  utilizados  para  las  operaciones  con  la  coridicion  de 
restituirlos  cuando  se  haga  la  paz  i  de   indemnizar  a  los  PARTictJ- 

LARES. » 

Como  se  ve,  la  cita  de  Bluntschli  por  parte  del  senor  ajente  de 
Chile  ha  sido  bastante  desgraciada. 

En  las  pijinas  7,  8  i  primera  parte  de  la  p^jina  9,  se  cobran  per- 
juicios causados  por  los  bombardeos  de  Plsagua  ei  6  1  de  Iquique 
el  19  de   Febrero  de  1891,  salvo  una  pequefia  partida  por  utiles  i 
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herramientas,  consignada  en  la  pdjina  8,  que  corresponde  no  al 
presente  grupo  B,  sino  a)  grupo  D.  Nos  creemos  con  perfecto 
derecho  para  reclamar  el  abono  de  esos  perjuicios,  per  cuanto  los 
bombardeosde  Iquique  i  Pisagua  se  llevaron  a  cabo  sin  hacer  la 
notidcacion  o  intimacion  que  prescriben  los  mismos  testos  de 
Derecho  Internacional  citados  en  la  contestacion  del  Gobierno 
reclamado. 

La  segunda  parte  de  la  pdjina  9  i  la  primera  parte  de  la  pdjina  10 
de  la  cuenta  se  refieren  tambien  a  partidas  correspondientes  al 
grupo  D. 

La  segunda  parte  de  la  pdjina  10  i  las  pdjinas  1 1  i  12  de  la  cuenta 
especiGcan  las  sumas  pagadas  a  las  diversas  cuadrillas  de  trabajado- 
res  que  se  ocuparonalternativamente  en  destruir  o  reparar  la  linea 
ferrea  segun  conviniera  a  los  intereses  de  uno  u  otro  de  los  partidos 
contendientes.  Para  convencerse  de  que  el  Gobierno  de  Chile 
debe  pagar  esas  cantidades  basta  fijarse  en  que  la  autoridad  p<!iblica 
habi^  tornado  posesion  del  ferrocarril  i  por  consiguiente  esa  misma 
autoridad  era  la  que  debia  pagar  los  trabajos  de  destruccion  o  repa- 
racion  que  ella  ordenaba,  i  la  verdad  es  que  esa  autoridad  no  pag6 
esos  trabajos  tUnicamente  porque  no  tenia  dinero  disponible  con 
que  hacer  el  pago.  Por  otra  parte,  esos  trabajos  de  destruccion  i 
de  reparacion  se  hacian  unicamente  en  beneficio  de  la  autoridad 
publica  i  seria  profundamente  inmoral  que  se  obligara  a  la  Com- 
pania  a  cargar  con  el  costo  de  esos  trabajos.  Si  la  Compania  en  esa 
epoca  no  los  hubiese  pagado,  ;hoi  se  atreveria  alguien  a  sostener 
que  la  Empresa  tendria  actualmente  la  obligacion  de  pagarlos? — I 
porque  la  Compania  pag6  por  la  fuerza  en  1891  los  trabajos  que  el 
Gobierno  de  Chile  ordenaba  en  su  esclusivo  provecho,  <el  ajente 
de  ese  mismo  Gobierno  niega  hoi  a  la  Companfa  el  derecho  de 
reclamar  la  devolucion  de  las  sumas  pagadasr 

Lo  que  he  sostenido  en  el  pArrafo  precedente  se  aplica  tambien  a 
las  partidas  espresadas  en  las  pdjinas  13,  14  i  i;  que  se  refieren  a 
jornales  pagados  por  destruccion  o  reparacion  de  Ifnea  ferrea  i 
telegraficas. 

En  las  pdjinas  10  a  i  ^  de  la  cuenta  se  consignan  tambien  algunas 
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partidasen  que  se  cobra  el  vilorde  Utiles  1  herramientas  eatrega- 
das  al  ejercito*  La  lejitimidad  de  ios  cobras  de  esta  clase  es  un 
axiotna  del  Derecho  Internacional  moderno. 

Desde  Ja  pdjina  15  hasta  la  p^jina  ^^j  se  cobran  Ios  Irenes  espe- 
ciaks,  materia  que  ha  ^ido  tratada  ancenormente. 

Por  ultimo,  ea  la  p^jina  j6.  la  Compafita  cobra  el  agua,  la  leAa  i 
el  carbon  de  patente  que  el  Estado  necesii6  para  apagar  la  sed  de 
sus  soldados  i  para  dar  movimiento  a  Ios  trenes  que  despachabade 
uTi  punto  a  oifo  de  la  provincia.  Bastadecsren  que  consiste  este 
cargo  para  que  nadie  pueda  dudarde  su  lejitimidad. 

C— En  el  reclame  secobrati  Ios  perjuicios  causados  por  che- 
ques \  desrielamientos  imprevistos  porque  tod^js  Ios  que  se  verifi- 
caron  en  esa  epoca  se  debteron  linica  i  es::lusivim*nte  a  las  ordenes 
de  las  autoridades  milUares,  Para  comprobarlo  vamos  a  recordar 
algunos  de  esos  cases.  La  autortdad  mllitar  ordeno,  corao  medida 
de  precaucion,  que  Ios  Irenes  viajaran  sin  luces  i  que  Ios  maqulnis* 
tas  no  hicieran  senales  por  medio  del  pito,  lo  que  trajo  como  re- 
sultadoinmedi^te  un  choque  en  VIolle  el  20  d^  febrero  de  rSr^. 
en  el  cual  las  locomotoras  nCimeros  ly  I  U  quedaron  completa- 
mente  inutiliiadas.  Anleriormcnte,  el  dia  6  de  ese  mismo  mes,  la 
locomotora  No.  58  se  desrielti  en  Huara  a  causi  de  haber  sido 
obslruida  la  Utiea  per  Ios  pariidarios  del  Congreso  i  el  oficial  que 
iba  en  esa  m^quina  exiji6  ai  maqumlsca  Mateluna  que  siguiera 
adelante.  i  come  este  respondiera  que  le  era  tmoosibie  hacerlo, 
puesto  que  la  lecomotora  eslaba  desrielada.  el  ofictal  en  el  acto 
mat6  de  un  balazo  al  maquinista.  Con  este  suceso  quedaron  todos 
Ios  maquinistas  netificados  deque  debiati  hacer  cuanto  se  les  man- 
dara  sin  preocuparse  mucho  ni  poco  de  la  seguridad  de  sus  Irenes. 
I  a  pesar  de  esto  el  senor  ajenie  de  Chile  se  alreve  a  sostener  en 
una  parte  de  su  contestacion  que  Ios  deterioros  que  esperimentd 
el  material  rodante  se  deben  unicamente  a  descuidos  de  bs  maqui- 
nistas, fogoneros  i  demas  empleados  de  la  Empresa. 

D.^ — Creo  que  en  la  Cuenta  no  hal  otra  partida  que  se  refiera 
a  huftos  cometidos  por  Ios  soHidos  qu^  las  de  £  17-11-0  i  de 
£2C  que  se  ven  en  las  pdjinns  tiiiitieros  8  \  9.  Hai  algunas  de  poca 
cantidad  que  se  refieren  a  danos  causados  por  Ios  soldados  en  edi* 
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ficios  de  la  Companfa  qu  e  fueron  convertidos  en  cuarteles.  Todas 
estas  partidas  valen  tan  poca  cosa  que  no  vale  la  pena  de  disertar 
largamente  acerca  de  ellas  i  conviene  mas  confiarlas  6nicamente  al 
buen  criterio  del  Tribunal. 

Estudiada  asi  la  cuenta  que  acompano  al  memorial,  se  ve  que  la 
inmensa  mayoria  de  las  partidas  de  que  consta  es  de  una  lejitimidad 
indisputable  \  se  comprende  que  el  ajente  de  Chile  haya  evilado  el 
exdmen  minucioso  de  la  cuenta.  para  ir  a  buscarsu  defensa  en  una 
sdrie  interminable  de  citas  que  no  hacen  al  caso. 

VI 

Obsenmciones  especiales  relaiivas  a  la  ocupacionde  ferrocarriles 

El  senor  ajente  de  Chile  entra  en  seguida  a  demostrar  que  los 
ferrocarriles  no  pueden  equipararse,  cuando  pertenecen  a  particu- 
lares  a  los  demas  bienes  de  6stos;  que  el  Estado  tiene  el  derecho 
de  ocuparlos  i  de  administrarlos  de  una  manera  prudente,  en 
cuanto  las  necesidades  de  la  guerra  lo  permitan,  i  cita  en  su  apoyo 
la  opinion  de  Bluntschli,  artfculo  645  bis,  la  de  Calvo,  comentando 
la  de  M.  Laurent  de  Stein,  i  la  de  Bonfils,  i  recuerda  la  ocupacion 
de  los  ferrocarriles  franceses  por  el  ejdrcito  alemah  en  1870  i 
1871. 

Precisamente  son  las  opiniones  de  estos  autores  los  que  la  Com- 
pania  cita  en  apoyo  de  su  reclamacion,  porque  todos  ellos  aceptan 
la  obligacion  de  indemnizar.  Me  estrana  sf  que  el  ajente  de*ChiIe 
al  citar  a  Bluntschli,  artfculo  643  bis,  diga  que  la  indemnizacion 
solo  precede  en  casos  raros  i  escepcionales,  siendo  que  en  la  edi- 
cion  Guillaumin  de  1881 ,  que  es  la  que  tengo  a  la  vista^  no  aparece 
esa  limitacion. 

A  los  publicistas  citados  por  el  senor  ajente  de  Chile,  agregar^ 
yo  otros  dos:  Fiore  i  don  Ambrosio  Montt,  fiscal  de  la  Corte  Su- 
prema  de  Justicia  de  Chile. 

El  primero,  en  su  Derecho  InternacionalCodijkado,  art.  1,067 
dice  como  sigue: 

((Tambien  estara  en  sus  facultades  [habla  de  los  jefes  de  los  ej^r- 
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citosj  en  pais  enemigo  someter  por  la  fuerza  a  los  particulares  i  a 
las  sociedades  privadas  a  ceder  todos  los  objetos  de  su  propiedad 
que  por  su  naturaleza  o  su  destino,  puedan  servir  para  las  necesi- 
dades  de  la  guerra,  pagdnioles  la  iniemnixdcion  debida  o  dejando  a 
salvo  su  derecho  para  obteneria  de  quien  deba  satisfacerla. 

«Sereputardn  tales:  el  material  de  ferrocarriles.  de  los  tele- 
grafos,  las  armas  i  cuanto  sea  necesario  para  el  equipo  de  las 
tropas.» 

Las  opiniones  de  don  Ambrosio  Montt  son  analogas  i  me  abs- 
tengo  por  ahora  de  reproducirlas,  porquelas  supongo  mui  conocidas 
per  el  senor  ajente  de  Chile. 

I  aquf  debemos  recordar  un  hecho  de  suma  importancia  para 
poder  apreciar  en  su  justo  valor  las  opiniones  de  los  tratadistas. 
Tanto  Blunlschli  como  Calvo,  Laurent  de  Stein,  Bonfils  i  Fiore, 
han  escrito  sobre  esta  materia  tomando  como  base  de  sus  estudios 
el  procedimiento  del  ej^rcito  aleman  respecto  de  los  ferrocarriles 
franceses  en  1870  i  1871.  Pues  bien,  los  alemanes  se  sirvieronde 
los  ferrocarriles  franceses,  confidndolos  a  un  personal  aleman  mui 
competente  i  cuidadoso  i  haciendo  el  ocupante  todos  los  gastos  de 
traccion  con  sus  propios  fondos,  procedimiento  que  es  mui  diverse 
del  que  emple6  el  Gobierno  de  Chile  con  los  ferrocarriles  de  Ta- 
rapacd  en  1891,  ya  que  esta  Empresa  tuvo  que  pagar  ella  los  suel- 
dos,  los  jornales  i  todos  los  gastos  de  traccion.  No  tiene,  pues,  nada 
de  estraAo  que  los  alemanes  pagaran  a  los  ferrocarriles  franceses 
solo  los  beneficios  de  la  esplotacion  i  que  la  Compania  de  Ferro- 
carriles Salitreros  cobre  en  el  caso  actual  no  solo  algun  beneficio 
por  la  esplotacion,  sino  tambien  i  mui  pnncipalmente  el  importe 
de  los  gastos  en  que  ha  incurrido. 

Pasando  a  otro  orden  de  consideraciones,  el  ajente  de  Chile 
sostiene  que  el  Gobierno  que  representa  tiene  el  derecho  de  ocu- 
par  gratuitamente  los  ferrocarriles  salitreros  deTarapacd  en  virtud 
de  los  contratos  de  1868,  186911871  1  de  la  aplicacion  prictica 
que  lasdos  partes  contratantes  hicieron  de  esos  convenios  en  1879 
i  id8o.  Recuerda  al  efecto  que  el  Peru  i  Bolivia  primero,  i  Chile 
en  seguida,  ocuparon  en  aquella  ^poca  los  ferrocarriles  de  Tara- 
pacd;  llegando   Chile  hasta  administrarlos  en  su  propio  provecho 
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durante  quince  meses,  que  ninguno  de  esos  tres  Estados  pago  por 
elloindemnizacion  alguna  a  !a  Companfa  i  que  esta  reconocio  espre- 
samente  a  favor  de  Chile  la  justicia  de  este  procedimiento  en  un 
Memorandum  publicado  por  la  Companfa  en  1 88  5 . 

Antes  de  entrar  a  ocuparnos  de  este  argumento  debemos  recti - 
ficar  un  error  en  que  en  esta  parte  ha  incurrido  nuestro  ilustrado 
adversario. 

Dice  este  que  el  Gobierno  de  Chile  tuvo  en  1879  i  1880  durante 
quince  meses  la  administracion  en  su  propio  provecho  de  los  ferro- 
carriles  salitreros.  El  hecho  noes  exacto,  pues  la  administracion 
deellos  quedo  en  manos  de  la  Companfa  Nacional  de  los  Ferroca- 
rriles  Salitreros  del  Peru,  limitdndose  el  Gobierno  de  Chile  a 
nombrar  un  interventor,  encargado  de  vijilar  la  marcha  de  este 
negocio  i  de  pagar  con  su  producido  a  los  acreedores  hipolecarios 
de  esos  ferrocarriles,  representados  en  aquella  epoca  por  el  que 
suscribe.  El  interventor  tenia  nominalmente  la  administracion  del 
ferrocarril,  pero  su  verdadera  mision  era  la  que  acabo  de  indicar  i 
que  cump]i6  fielmente. 

EI  senor  ajente  de  Chile  hace  su  argumentacion  en  una  forma 
que  deja  comprender  que  la  cree  absolutomente  incontestable. 

Para  sacarlo  de  este  error,  nos  bastard  recordarle  que  los  ferro- 
carriles de  Tarapacd  pertenecian  en  1H79  i  1880  a  la  Compania 
Nacional  de  los  Ferrocarriles  Salitreros  del  Peru;  que  la  Companfa 
acept6,  SI,  la  lejitimidad  del  procedimiento,  pero  no  su  gratuidad, 
i  si  no  cobro  inderanizacion  fu^  porque,  como  era  companfa  pe- 
ruana, no  tuvo  confianza  en  el  ^xito  de  ese  cobro  i  le  parecio  mas 
conveniente  para  sus  inlereses  no  malquistarse  con  el  Gobierno  de 
Chile;  i  por  ultimo,  que  estos  ferrocarriles  pertepecian  a  la  Nitrate 
Railways  Company  solo  desde  el  ?o  de  Agosto  de  1882.  Como  se 
ve,  el  argumento  capital  del  senor  ajente  de  Chile  estd  mui  l^jos 
de  ser  incontestable,  i  casi  podrfamos  decir  que  es  completamente 
infundado. 

Con  lo  anterior  queda  demostrado  que  las  observaciones  espe- 
ciales  relativas  a  la  ocupacion  de  ferrocarriles,  que  se  hacen  en  la 
contestacion,  favorecen  el  derecho  de  la  Companfa,  o  por  lo  m^nos 
son  infundados. 

TOMO  11  —  T.  A,  3  5 
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VI  r 

Cobro  de  mtercses 

Como  la  Companfa  cobra  intereses  a  razon  del  B%  anual,  desde 
el  8  de  Agoslo  de  1891,  fecha  del  primer  cobro*  el  ajente  de  Chile 
se  deflende  diciendo  que  solo  abona  intereses  el  deudor  que  se 
constituye  en  mora,  cuando  se  irata  de  una  cantidad  liquida  i  exi- 
jible. 

Como  V.  E.  no  estd  obligado  a  cenirse  en  sus  failos  a  la  lejisla- 
cion  de  Chile,  puedo  afirmar  i  afirmo  que  en  equidad  el  Gobierno 
de  Chile  estd  en  mora  desde  el  8  de  Agosto  de  1891,  dla  en  que  se 
cobr6  por  primera  vez  la  canlidad  que  es  materia  de  esie  reclame, 
i  que  el  interes  debe  ser,  no  el  legal,  sino  el  corriente  de  Chile, 
que  es  el  que  ordinariatn'ente  se  paga,  i  con  mucho  mayor  razon  en 
la  t^poca  presenle.  Por  olra  parte,  no  es  justo  que  el  Goblerno  de 
Chile  se  aproveche  de  sus  propios  errores  en  materia  de  derecho, 
i  de  su  tardanza  para  resolver  de  un  modo  u  oiro  los  asuntos  que  se 
le  presentan. 

Con  lo  espuesto  anteriormente,  la  Companfa  espera  con  confian- 
za  que  el  Excmo.  Tribunal  acepiari  en  todas  sus  partes  esta  recla- 
macion,  con  el  merito  de  los  antecedences  acompanados  o  el  de  ia 
prueba  que  ofrecemos  rendir,  i  si  el  Tribunal  creyere  convenienie 
decretar  algo  a  este  respecto^  ptdo  que  la  prueba  sea  tomada  en 
Iquique  por  el  funcionario  que  V.  E,  dt;signej  por  cuanio  el  traer 
los  testigos  a  Santiago  le  impondriaa  la  empresa  gastos  enormes, 
que  quiero  evitar. 

HEHiBEfiTo  J,  Griffin. 


DUPL1CA 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  impuesto  del  escrito  de  replica 
que  se  ha  presentado  en  nombre  de  la  sociedad  denominada  The 
Nitrate  Railways   Company,  Limited,  procede,  en  cumplimiento 
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del  Reglamento,  a  duplicar  por  su  parte  en  la  reclaraacion  de  dicha 
sociedad,  que  lleva  el  niimero  34. 

Ya  que  el  mandatario  de  la  Compania  ha  aceptado  el  metodo  i 
orden  que  segui  en  mi  escrito  de  contestacion,  procurar^  a  mi  vez 
no  apartarme  de  el,  a  fin  de  mantener  el  debate  en  terreno  perfec- 
tamente  claro  i  despejado. 

/ — Irregularidades  de  que  adolece  el  memorial 

Las  faltas  del  memorial  provienen  prijicipalmente  de  la  circuns- 
tancia  de  ser  una  sociedad  an6nima  la  reclamante;  pero  como  el 
Reglamento  no  exime  espresamente  del  cumplimiento  de  sus  pres- 
cripciones  a  esta  clase  de  sociedades,  hai  derecho  para  exijir  la 
observancia  de  sus  disposiciones,  manifestando  con  la  imposibilidad 
misma  de  hacerlo,  que  V.  E.  las  ha  considerado  sin  opcion  a  los 
beneficios  que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  otorga 
esclusivamente  a  los  sObditos  ingleses. 

Debo  insistir  en  la  observacion  de  no  estar  firmado  el  memorial, 
ni  prestado  el  juramento  en  la  forma  que  el  Reglamento  exije.  Mi 
honorable  contradictor  cree  que  la  falta  de  firma  nada  significa,  por 
no  estar  espresamente  ordenado  por  el  Reglamento  que  aquella 
pieza  se  presente  (irmada;  i  que,  no  estando  tampoco  espresamente 
mandado  que  un  memorial  que  no  se  ajusta  a  las  condiciones  exi- 
jidas  por  el  Reglamento  sea  desechado,  no  podria  correr  esa  suerte 
el  memorial  de  la  Companfa  reclamante.  Agrega  que  en  todas  las 
lejislaciones  del  mundo  se  permite  al  demandante  correjir  los  defec- 
tos  de  forma  de  que  adolezca  una  demanda,  i  ninguna  castiga  estas 
omisiones  con  la  p^rdida  del  pleito. 

Para  refutar  estos  razonamientos,  me  basta  observar  que  todo 
acto  no  firmado,  en  derecho,  es  corao  si  no  existiese.  Estoi  cierto 
que  el  senor  Griffin  o  su  abogado  no  habrdn  visto  jamds  en  Ingla- 
terra  o  en  Chile  aceptar  peticiones  que  no  sean  suscritas  por  el  que 
las  presenta,  por  mas  que  la  lei  no  prescriba  espresamente  esa  for- 
malidad.  «  Un  acto  no  firmado,  dice  Launrent,  no  es  un  acto,  i  ca- 
rece  de  todo  valor;  es  la  firma  lo  que  da  el  sello  al  acto  i,  por  con  ■ 
siguiente,  la  existencia.»(  Laurent,  Principes  de  Droit  Civil  frangais, 
t.  13,  niim.  357).   El  memorial  no  firmado  i  en  que  no  se  observan 
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los  requisites  del  Reglamento,  no  puede,  por  consiguiente,  ser 
considerado  como  tal  memorial,  ni  servir  para  el  efecto  de  llevar 
adelanle  una  reclamacion. 

Verdad  es  que  jeneralmente  pueden  subsanarse  los  defectos  de 
una  demanda  seguida  ante  los  tribunales  ordinarios;  pero  esa  regla 
no  es  absoluta  como  lo  pretende  el  mandatario  de  la  Compania 
reclamante,  nl  esaplicable  al  caso  actual.  Una  demanda  puede  ser 
modificada,  rectificada  o  adicionada  unicamente  hasta  que  el  de- 
mandado  la  conteste.  Veriiicado  este  trdmite,  queda  formado  por 
el  mismo  hecho,  el  cuasi  contrato  de  litis  contestacion,  que  no 
permite  a  ninguna  de  las  partes  alterar  o  adicionar  la  demanda  o  la 
contestacion  sin  el  consentimiento  de  la  otra. 

Esto  sucede  en  los  juicios  ordinarios;  pero  en  el  especialisimo  de 
que  se  trala  hai  que  considerar  una  circunstancia  que  le  es  esclu- 
sivamente  peculiar.  Todo  demandante  puede  disponer  del  tiempo 
que  le  plazca  para  deducir  su  accion.  Las  personas  llamadas  a 
entablar  reclamaciones  ante  este  Tribunal  Arbitral  solo  han  podido 
disponer  del  plazo  de  seis  meses,  que  espiro  el  24  de  Abril  del 
presente  ano.  Si  la  reclamacion  se  dedujo  en  un  memorial  que  no 
era  tal  con  arreglo  al  Derecho  o  al  Reglamento,  no  puede  d^rsele 
despues  del  24  de  Abril  la  fuerza  i  vigor  de  que  careci6  hasta  esa 
fecha,  porque  ello  equivaldria  a  prorrogar  de  hecho  el  plazo  que 
Iij6  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1895  para  que  los  subdi- 
tos  britdnicos  pudiesen  deducir  sus  reclamaciones.  De  aqui  es  que 
no  hai  paridad  en  el  ejemplo  que  se  aduce  de  lo  que  pasa  en  los  tri- 
bunales comunes,  ejemplo  que  se  funda  en  un  hecho  que  tampoco 
es  del  todo  exacto  como  lo  dejo  demostrado. 

Hai,  pues,  motivo  suficiente  para  insistir  en  la  peticion  que  for - 
mule  en  mi  contestacion  de  que  este  reclamo  no  sea  admitido. 

II 

Incompelencia  del  Tribunal 

La  excepcion  de  incompetcncia  del  Tribunal  que  alegue  en  mi 
escrito  de  contestacion  se  funda  en  dos  motivos  principales:  ser  el 
reclamante  una  sociedad  anonima;  i  haber  renunciado  espresamente 
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a  lodo  recurso  diplomdtico  para  hacer  valer  los  derechos  que  pre- 
tendiese  tener  en  contra  del  Gobierno  de  Chile. 

Con  respecto  al  primer  punto,  aduce  el  mandatario  de  la  Com- 
paAfa  d'tversos  motivos,  que  aunque  latamente  examinados  en  otras 
reclamaciones,  serd  precise  tomar  nuevaraenle  en  cuenta  en  home- 
naje  a  la  importancia  de  este  juicio.  Procurare^  sin  embargo,  no 
estenderme  demasiado  en  mis  observaciones,  limitdndome  a  con- 
siderar  la  cuestion  Onicamente  bajo  los  diversos  puntos  de  vista  en 
que  la  ha  estudiado  mi  honorable  contradictor. 

Segun  el,  ni  de  la  letra  ni  del  espfritu  de  la  Convencion  de  26 
de  Setiembre  de  1893  se  desprende  la  consecuencia  de  no  estar 
comprendidas  las  sociedades  an6nimas  entre  las  personas  hibiles 
para  entablar  reclamaciones.  La  Convencion  no  habla  en  ninguna 
parte  de  personas  naturales  ni  de  personas  jurfdicas,  lo  cual,  a 
juicio  del  mandatario  de  la  Compania,  signiHca  que  el  tenor  literal 
de  la  Convencion  es  favorable  a  la  opinion  que  el  sostiene. 

Declaro  que  por  mi  parte  no  alcanzo  a  comprender  la  fuerza  de 
este  argumento.  Al  contrario,  creo  que  por  el  hecho  de  que  la 
Convencion  no  hable  de  personas  naturales  i  juridicas,  llamando  a 
los  beneficios  que  ella  coniiere  tan  solo  a  los  subditos  de  S.  M.B., 
queda  claramente  establecido  que  solo  ha  comprendido  a  aquella 
clase  de  personas  que  pueden  serdenominadas  «SLibditos  de  S.  M. 
B.n  He  tenido  ya  el  honor  de  demostrar  en  numerosas  ocasiones 
que  la  palabra  subdilo  no  es  aplicable  a  una  sociedad  an6nima,  por 
cuanto  ella  significa  en  el  lenguaje  comun  asi  como  en  el  juridico 
una  persona  natural.  A  una  entidad  ficticia  no  puede  aplicarse  el 
calidcativo  de  sijbdito,  ni  de  ella  puede  decirse,  como  lo  espresa  el 
art.  Ill  de  la  Convencion,  que  tenga  un  estado  o  un  cardcter  neu- 
tral, porque  estas  calidades  solo  son  propias  de  una  persona  huma- 
na.  Una  entidad  moral  no  es  susceptible  de  afectos,  ni  pueden 
atribufrsele  actos  de  voluntad  que  la  inclinen  mas  bien  en  favor  de 
un  partido  que  del  otro.  No  puede,  por  tanto,  ser  considerada 
como  neutral,  ni  achacdrsele  simpatias  ideales  o  positivas  en  favor 
0  en  contra  de  alguno  de  los  bandos  en  que  se  dividi6  la  Repu- 
blisa  de  Chile  durante  el  ano  de  1891. 

Enladuplica  de  la  reclamacion  num.  <  ha  sido  citada  una  sen- 
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tencia  pronunciada  por  la  Corte  de  Casacion  de  Francia  en  t86o 
que  consagra  en  t^rminos  concluyentes  la  leona  que  vengo  sosle- 
niendo. 

El  silencio  de  la  Convencion  con  respeclo  a  las  socledades  ano- 
nimas,  no  puede  interpretarse  como  un  signo  de  que  se  quiso 
incluirlas  enlre  las  personas  hdbiles  para  comparecer  ante  este 
Tribunal.  Toda  jurisdiccion  excepcional  debe  interpretarse  estric* 
tamente,  i  no  puede  considerarse  como  sometidos  a  ella  sino  las 
personas  i  las  materias  espresa  i  taxativamente  delerminadas. 

Mucho  m^nos  licito  es  prescindir  de  sus  lerminos  Isterales  a  fin 
de  ocurrir  a  su  espfritu,  cuando  aquellos  son  bastante  claros  para 
no  prestarse  a  una  duda  fundada,  o  cuando  habiendo  dyda  lejftima 
se  trata  de  ampliar  el  alcance  de  sus  disposiciones,  en  lugar  de 
restrinjirlo  a  los  precisos  limites  en  que  toda  duda  desaparezca, 

Pero  me  parece  que,  aun  siguiendo  a  miconlradicloren  el  terreno 
en  que  ha  tratado  de  colocarse,  serd  fdcil  tarea  demosirar  que  no 
hai  razon  para  presumir  que  los  negociadores  de  ia  Convencion  de 
i8g3  pensaron  en  comprender  a  las  sociedades  andnimas  enlre  las 
personas  hdbiles  para  deducir  reclamaciones.  Desde  luego,  se 
presenta  al  espiritu  una  observacion  que  no  se  puede  refutar.  Si  los 
negociadores  de  la  Convencion  consideraron  que  las  sociedades 
andnimas  estaban  incluidas  entre  ios  que  podian  reclamar,  ;por  qu^ 
no  lo  dijieron  clara  i  espresamenter  ^Ignoraban  acaso  que  en  mate- 
ria de  jurisdiccion  escepcional  todo  lo  que  no  esti  espresamente 
incluido,  de  hecho  queda  escluido?  ;No  habian  visto  que  las  con- 
venciones  anilogas  celebradas  anteriormente,  cuando  habian  que- 
rido  comprender  a  las  sociedades  andnimas,  habian  tentdo  cuidado 
de  decirlo  espresamente,  puesto  que  no  las  consideraban  incluidas 
en  los  terminos  subditos  o  ciudadanosf 

Pero,  se  arguye  diciendo  que  las  lejislaciones  modernas  equipa- 
ran  a  las  personas  naturales  con  las  simplemente  juridicaSj  para 
todos  los  efectos  que  no  nazcan  de  relaciones  de  familia  o  que  re- 
pugnen  a  la  naturaleza  de  estas  ultimas.  El  hi^cho  es  efectivo;  den- 
tro  de  cada  Estado,  las  leyes  tratan  de  dar  vida  a  las  sociedades  i 
de  vigorizar  su  existencia;  pero  ninguno  ha  podido  pretender  que 
las  creaciones  de  sus  leyes  sean   reconocidas  i    puedan  ejerciiar 
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derechos  mas  alld  de  los  confines  del  territorio  en  que  esas  leyes 
imperan.  El  ser  humano  no  debe  su  existencia  a  la  lei,  i  donde 
quiera  que  vaya  lleva  consigo  el  sello  de  su  propia  personalidad: 
una  corporacion  o  sociedad  no  tiene  otra  existencia  que  la  que  le 
presta  la  lei,  i  esa  de  nada  le  sirve  allf  donde  la  lei  no  rije.  Por  eso  es 
quecuando  un  gobierno  estranjero  tiene  interes  en  que  las  personas 
jurfdicas  puedan  hacer  valer  derechos  en  otro  pais,  recurre  a  los 
convenios  internacionales  para  conseguir  su  objeto.  De  este  modo 
la  Gran  Bretana  ha  obtenido  el  reconocimiento  de  sus  sociedades 
en  alguno  de  los  paises  vecinos;  i  otro  tanto  han  hecho  los  gobier- 
nos  de  varias  naciones  europeas. 

No  me  detendre  a  examinar  los  argumentos  que  se  han  deducido 
para  probar  que  las  sociedades  anonimas  tienen  una  nacionalidad, 
porque  jamis  he  sostenido  lo  contrario,  i  porque  esta  cuestion  es 
estrana  a  la  materia  que  estamos  debatiendo.  No  se  trata  ahora  de 
saber  si  una  sociedad  an6nima  tiene  o  no  una  nacionalidad,  sino 
unicamente  dela  existencia  extraterritorial  de  la  sociedad  misma. 
Prescindo,  por  consiguiente,  de  todo  lo  que  a  este  respecto  se  ha 
servido  esponer  mi  honorable  conlendor. 

Tampoco  creo  necesario  discutir  acerca  de  la  diversa  intelijen- 
cia  que  cada  una  de  las  partes  da  a  la  disposicion  del  art.  V.  del 
Reglamento  en  lo  que  concierne  a  sociedades  an6nimas.  Es  V.  E. 
mismo  quien  lo  ha  dictado,  i  quien  estd  llamado  a  aplicario  en  su 
verdadero  i  jenuino  sentido.  No  puedo,  sin  ambargo,  prescindir  de 
una  observacion  hecha  por  el  representante  de  la  Compania. 

Cree  el  senor  Griffin  que  seria  absurdo  sostener  que  las  socie- 
dades colectivas  i  en  comandita  pudieran  deducir  reclamaciones,  i 
que  no  tuvieran  el  mismo  derecho  las  an6nimas,  siendo  asf  que  to- 
das  son  personas  juridicas  ante  la  lei.  A  esta  observacion  contestar^ 
con  el  Reglamento.  El  art.  V  reconoce  el  derecho  que  tienen  para 
entablar  reclamaciones  los  subditos  de  S.  M.  B.,  mas  no  las  socie- 
dades o  corporaciones,  i  por  eso  es  que  prescribe  que  cuando  estas 
se  presenten  a  reclamar,  indiquen  quienes  son  los  miembros  o  ac- 
cionisias  de  ellas,  espresando  el  nombre,  apellido  i  residencia  de 
cada  uno,  su  estado  de  subdito  ingles  i  su  cardcter  de  neutral.  Son 
los   socios  individualmente  considerados  los  que  van  a  ser  oidos,  i 
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no  la  colectividad  de  ellos,  que  en  cuanto  forma  una  sociedad  q 
corporacion,  escomo  si  no  existiese.  De  otra  manera  no  podna 
esplicarse  el  objeto  de  la  disposicion  consigni^da  en  el  art.  V  del 
Reglamento. 

Con  esto,  termino  por  mi  parte  esta  cuesiion  tan  largamente 
debatida;  i  entro  a  estudiar  el  segundo  capitulo  en  que  he  fundado 
la  incompetencia  del  Excmo.  Tribunal  para  conocer  de  ta  presenie 
reclamacion. 

Variadas  i  de  diversa  indole  son  las  objeciones  opuestt^  por  la 
Compania  reclamante  al  segundo  (undamento  alegado  por  mi  pane 
para  probar  la  incompetencia  del  Tribunal.  Con  e\  testo  de  los  di~ 
versos  contratos  que  el  Gobierno  del  Peru  celebrd  con  Montcro 
Hermanos,  al  hacerles  la  concesion  privilejtada  de  constniir  bs 
ferrocarriles  de  Tarapac^,  comprobe  que  estos  Kablan  renunciado 
para  s[  i  sus  sucesores  a  todo  recurso  nacido  de  la  vra  diplomitica 
tendenteahacer  valer  cualquiera  clase  de  derechos  que  preiendieran 
tener  en  contra  del  Gobierno.  El  representante  de  la  Campanfa  ha 
aceptado,  como  no  podia  m^nos  de  hacerlo,  la  efectividad  de  aquel 
compromiso  que  liga  hoi  a  la  Nitrate  Railiyars  Co. con  el  Gobierno 
de  Chile,  como  ligaba  ayer  a  Montcro  Hermanos  i  a  la  Com- 
paAia  Nacional  de  los  Ferrocarriles  Salilreros  con  d  Gobierno  del 
Per6. 

Sostiene,  sin  embargo,  que  es  Kcito  a  la  Compaftfa,  apesar  de 
aquella  terminante  estipulacion,  ocurrir  a  un  tribunal  intemaclonaJ 
que  debe  su  existencia  a  un  pacto  diplomdtico,  haciendo  llegar  su 
reclamacion  hasta  el  por  la  misma  via  diplomacica  que  ha  sido  el 
autorizado  conducto  de  todas  las  demas  reclamaciones  que  penden 
del  conocimiento  del  Tribunal. 

Para  arribar  a  esta  conclusion,  sienta  las  siguientes  premisas:  t."* 
Que  la  reclamacion  misma  no  es  un  recurso  diplomdtico,  ni  los  se- 
nores  drbitros  que  deben  fallarla  tampoco  tienenel  car^cter  de 
ajentesdiplomdticos;  2.°  Que  los  recursos  diplomaticos  escLuido^ 
en  el  contrato  de  Montero  Hermanos  con  el  Gobierno  del  PevCt 
son  los  entablados  directamente  de  Gobierno  a  Gobierno.  muchos 
de  los  cuales  se  han  desenlazado  con  el  empleo  de  h  fuerza;  i* 
Que,  habiendo  tenido  su  orfjen  el  sistema  del  arbitramento  inter- 
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nacional  en  el  iratado  de  Washington  de  8  de  Mayo  de  187 1, 
los  di versos  contratos  de  Montero  Herraanos  con  el  Go- 
bierno  del  Peru,  no  han  podido  tener  por  objeto  evitar  que  los 
juicios  que  surjieran  entre  los  contratantes  fueran  sometidos  al 
conocimiento  de  un  tribunal  que  entonces  no  existia  ni  se  sabia 
quehubiera  de  existir  mas  tarde;  4.*  Que  el  artfculo  2  2  del  contrato 
de  II  de  Julio  de  i863  que  sometio  al  conocimiento  de  drbitros 
nombrado5  por  las  partes  las  cuestiones  que  surjiesen  entre  ellas, 
tiene  la  limitacion  de  referirse  solo  a  las  cuestiones  tecnicas  a  que 
diese  lugar  el  cumplimiento  del  contrato  de  1 1  de  Julio  de  1868, 
debiendo  las  demas  ser  resueltas  por  los  tribunales  de  derecho,  a 
quienes  hoi  subroga  el  internacional  ante  el  cual  se  ha  presentado 
cl  reclamante;  i  v*  Qu®«  ^^  ocurrir  ante  este  Tribunal,  no  ha  infrin- 
jido  la  Corapania  la  estipulacion  en  virlud  de  la  cual  se  someti6  a 
las  leyes  del  pais,  porque  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
189^  es  tambien  una  lei  de  la  Repi!iblica  de  Chile. 

Antes  de  hacerme  cargo  de  cada  uno  de  estos  razonamientos, 
quiero  por  mi  parte  llamar  la  atencion  de  V.  E.  a  una  observacion 
de  car^cter  jeneral.  Es  sabido  que  las  RepQblicas  sud  americanas 
han  tenido  la  desgracia  de  estar  sometidas  a  frecuentes  trastornos 
polfticos. 

Algunas  de  ellas,  i  especialmente  el  PerQ,  han  vivido  durante 
largos  periodos  en  estado.  permanente  de  guerra  civil.  A  causa  de 
esto,  han  sido  numerosas  las  reclamaciones  que  contra  estos  paises 
han  elevado  estranjeros  que  se  decian  perjudicados,  ocurriendo  a 
la  proteccion  de  sus  Gobiernos  para  obtener  por  la  via  diplomdtica 
la  indemnizaclon  que  reclamaban.  Las  jestiones  paciTicas  al  prin- 
cipio,  solian  dejenerar  en  pol^micas  ardientes,  i  en  mas  de  una 
ocasion  se  llego  a  la  amenaza  i  hasta  al  empleo  de  la  fuerza.  Si  las 
reclamaciones  se  hubieran  mantenidoen  t^rminos  discretos  i  equi- 
tativos,  talvez  no  habria  sido  diffcil  encontrar  el  medio  de  arreglar 
estas  diferencias;  pero  jeneralmente  se  exajeraban  los  perjuicios  i 
se  cobraban  sumas  que  excedian,  no  una.  sino  diez  o  mas  veces  a  la 
cuantia  del  dano  esperimentado.  Los  Gobiernos  americanos  resis- 
tlanse  a  pagar  mas  de  lo  que  estimaban  como  justo,  i  de  aqui 
nacian  cuestiones  del  cardcter  mas  odioso.  Un  americano  distin- 
TOMO  II  —  T.  A.  36 1  f  ^^;^ 
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guido,  el  senor  Torres  Cfiicedo,  citado  por  Calvo,  pinta  esta  si- 
tuacion  con  las  siguientes  paiabras:  »Hai  estranjeros  que  sufren 
perjuicios  a  consecuencia  de  alguria  de  estas  revoluciones  tan  fre- 
cuentes  en  la  America  latina;  naturalmente  solicitan  que  seles 
indemnice:  si  han  perdido  el  valor  de  un  peso,  reciaman  ciento. 
Su  ministro  apoya  su  reclamacion;  viene  en  seguida  la  historiade 
las  escuadras:  protesta  del  Gobierno  injustamente  amenazado,  pero 
pago  inmediato  o  promesa  de  pago  de  parte  de  este  Gobierno,  a! 
cual  se  cierra  la  boca  mostr^ndole  la  de  los  canones  »  (Calvo, 
Lc  Droit  InteniationaL  t.  Ill,  §  1290.) 

Los  Gobiernos  americanos  han  procurado  poner  coto  a  una  si- 
luacion  tan  molesta,  por  lo  ra^nos  en  los  casos  en  que  hacian  con- 
cesiones  a  estranjeros  o  contrataban  con  ellos.  Para  este  efecto, 
han  consignado  en  las  leyes,  decretos  i  contratos,  la  condicion  de 
que  el  contratista  o  concesionario  estranjero  renunc  iana  al  derecho 
de  ocurrir  a  la  via  diplom^tica.  sometiendo  sus  cuestiones  con  el 
Gobierno  a  la  jurisdiccion  de  la  justicia  ordinaria  o  de  jueces  irbi- 
tros  designados  por  las  partes.  Tal  es  el  orijen  de  la  clausula  que 
contiene  cada  uno  de  los  tres  contratos  celebrados  con  Montero 
Hermanos  para  la  construccion  de  las  diversas  lineas  ferreasde 
Tarapacd,  por  la  cual  no  se  permite  la  trasmision  a  estranjeros  de 
los  derechos  conferidos  a  esos  senores,  si  no  bajo  la  condicion  de 
quedarlos  concesionarios  sujetos  a  las  leyes  del  pais,  sin  poderha- 
ccr  uso  de  ninpin  recurso  diplomdtico,  Tal  es  tambien  el  orfjen  de 
una  clausula  semejante  que  se  lee  en  las  concesiones  hechas  per 
Chile  a  varios  empresarios  de  ferrocarriies,  i  el  de  la  lei  chilena  de 
2f»  de  Agosto  de  188 ),  que  determina  que  deben  considerarse  como 
chilenas,  para  lodos  los  efectos.  las  empresas  que  se  encarguen  de 
la  construccion  de  una  obra  publica  o  que  sean  concesionarias  de 
cualquiera  clase  de  derechos. 

El  proposito  claro  i  manifiesto  de  estas  disposiciones  no  es  otro 
que  obhgar  a  los  estranjeros  que  contratan  en  los  paises  en  que 
ellas  se  han  dictado  a  renunciar  a  la  proteccion  del  respectivo  Go- 
bierno, evitando  toda  cuestion  diplomdtxa  i  someti^ndose  a  la  ju- 
risdiccion de  los  tribunales  ordinarios  del  pals.  Pues  bien:  la  pre- 
sente  reclamacion  va  clara  i  abiertamenie  dirijida  contra  ese  pro- 
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p6sito,  desde  que  pretendc  sustituir  el  tribunal  establecido  en  el 
contrato,  i  en  Ultimo  caso  los  tribunales  ordinaries,  por  este  Tri- 
bunal de  cardcter  internacionai.  que  debe  su  existencia  a  un  tratado 
nacido  de  los  recursos  diplomdticos  que  se  ban  hecho  valer  por  los 
mismos  reclamantes  ante  el  Gobierno  de  S.  M.  B.  Importa,  por 
consiguientef  la  actual  reclamacion  una  violacion  desembpzada  de 
las  cUusuIas  de  los  di versos  contratos  que  Montero  Hermanos 
celebraron  con  el  Gobierno  del  Perii.  las  cuales  obligan  en  todas 
sus  partes  a  la  Nitrate  Railways  Company ^  que  les  ha  sucedido  en 
sus  diversos  derechos  i  obligaciones. 

Escierto  que  la  reclamacion.  tal  como  ha  sido  presentada  ante 
V.  E.,  no  puede  ser  llamada  recurso  diplomdtico,  ya  que  V.  E. 
no  ejerce  prtncipalmente  funciones  diplomdticas,  pero  esta  circuns- 
tancia  no  puede  constituir  un  argumento  serio  en  contra  de  la 
proposicion  que  vengo  sosteniendo.  No  se  trata  de  saber  si  la  re- 
clamacion formulada  en  el  memorial  es  en  sf  misma  un  recurso 
diplotndtico,  sino  dnicamente  de  establecer  si  ha  llegado  o  podido 
ilegar  a  conocimiento  de  V.  E.  sin  que  los  reclamantes  hiciesen 
uso  de  un  recurso  diploradtico.  He  ahf  la  cuestion;  i  estoi  cierto 
de  que  nadie  podrd  contestarla  afirmativamente.  Para  que  el  Go- 
bierno de  la  Gran  Bretana  tomara  bajo  su  patrocinio  la  presente 
reclannacion,  asf  como  las  demasque  se  han  traido  ante  este  Tri- 
bunal, ha  sido  menester  que  la  Companfa  misma  invocase  ese  pa- 
trocinio, i  ocurriese  al  Foreign  Office  pidi^ndole  su  proteccion. 
Tengo  a  la  vista  la  lista  de  reclamaciones  que  el  senor  ministro 
residente  de  la  Gran  Bretana  pas6  al  Ministerio  de  Relaciones 
Esteripres  de  Chile;  i  en  ella  aparece  ocupando  especial  lugar  la 
de  los  Ferrocarriles  Salitreros  de  TarapacA»  por  creer  el  senor 
ministro  que  no  estd  incluida  en  ninguna  de  las  cuatro  categorfas 
en  que  distribuye  las  llamadas  u  Reclamaciones  terrestres.» 

La  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  189;  fud  el  resultado  de 
las  jestiones  diplomdticas  entabladas  por  el  Gobierno  de  la  Gran 
Bretana  ante  el  Gobierno  de  Chile;  i  esas  jestiones  se  iniciaron  i 
prosiguieron  hasta  su  conclusion,  porque  los  damnificados,  entre 
los  cuales  figura  la  Nitrate  Railwais  Company,  ocurrieron  ante  el 
Gobierno  de  S.  M.,  pidiendo  proteccion  i    amparo  en  contra  del 
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Gobierno  de  Chile,  que  es  precisamente  lo  que  se  oblig6  a  no  hacer 
la  misma  Conipania,  cuando  se  constituyo  en  cesionaria  de  los 
contratos  que  el  Gobierno  del  Peru  habia  celebrado  con  Montero 
Hermanos. 

Si  esos  contratos  son  una  lei  para  las  partes  que  los  celebraront 
Pacta  dant  legem  conlrahenlibus,  es  evidente  que  la  Compa&Ca  re- 
clamante  no  pudo  ocurrir  ante  el  Gobierno  Britdnico  en  busca  de 
amparo,  i  que  debio  someterse  a  la  jurisdiccion  del  tribunal  espe- 
cial que  el  mismo  contrato  constituia,  o  a  los  tribunales  ordinarios 
del  pais.  La  prohibicion  libremente  aceptada  por  ella  de  hacer  uso 
de  recursos  diplomaticos  ha  sido  abiertamente  violada;  pero,  como 
los  actos  ilegales  o  injustos  no  pueden  conferir  derechos,  ni  destruir 
obligaciones  contraidas  lejitimamente.  la  situacion  de  la  Companfa 
no  ha  cambiado,  i  subsiste  en  pie  su  obligacion  de  no  ocurrir  a  la 
via  diplomdtica  i  el  consiguiente  deber  de  no  presentarse  ante  un 
Tribunal  que  debe  su  existencia  a  un  pacto  internacional,  fruto  de 
largas  i  meditadas  jestiones  diplomiticas. 

Pero  se  dice  que  los  contratos  celebrados  entre  el  Gobierno  del 
Peru  i  Montero  Hermanos  no  han  podido  privar  a  los  cesionarios 
de  los  derechos  de  estos  (iitimos,  de  la  facultad  de  ocurrir  ante  un 
tribunal  como  el  presente,  porque  a  la  fecha  en  que  fueron  cele- 
brados no  se  conocian  tribunales  de  esta  especie,  habiendo  sido  el 
primero  el  que  funcion6  en  Jinebra  en  1872  para  fallar  las  cuestio- 
nes  suscitadas  entrc  la  Gran  Bretana  i  los  Estados  Unidos  nacidas 
de  la  guerra  de  separacion,  i  especialmente  la  famosa  del  Alabama. 

Suponiendo  efectivo  el  dato  que  sirve  a  mi  contendorde  punto 
de  partida,  ello  en  nada  amenguaria  la  fuerza  del  argumento  que  se 
deduce  de  las  cldusulas  de  los  contratos  celebrados  entre  Montero 
Hermanos  i  el  Gobierno  del  Peru.  Basta  i  sobra  el  hecho  de  haber 
ocurrido  la  CompaAia  reclamante  a  la  via  diplomdtica  con  el  objeto 
de  obtener  la  formacion  de  este  tribunal,  para  convencerse  de  que 
no  ha  observado  la  estipulacion  de  los  articulos  de  los  contratos 
quele  vedaban  intentar  ese  recurso.  Las  jestiones  diplomdticas 
deben  necesariamente  Uegar  a  un  desenlace;  i  este  pudo  ser  el 
rechazode  la  indemnizacion,  su  aceptacion  lisa  i  liana  en  todoo 
en  parte,  0  el  sometimiento  de  la  cuestion  a  un  fallo  arbitral.  Si  se 
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eliminan  eslos  tnedios  de  arribar  a  un  acuerdo,  la  dificultad  habria 
quedado  sin  otra  solucion  posible  que  la  amenazao  el  empleo  de 
lafuerza.  Se  ilegoa  la  constitucion  del  tribunal  arbitral  como  el 
medio  masadecuadoi  equitativo  de  poner  t^rmino  a  la  discusion 
empenada.  Fueran  o  no  conocidos  los  tribunales  de  arbitraje  in- 
ternacional  en  los  aftos  de  1869,  1870  i  1871,  fecha  de  los  contra- 
tos  invocados  por  mi  parte,  el  hecho  es  que  por  estos  contratos  se 
renunci6  a  todo  recurso  diplomdtico,  i  por  lo  tanto  a  toda  solu- 
cion que  naciera  de  dicho  recurso.  La  incompetencia  de  este 
Tribunal  nace,  pues,  de  un  pacto  espreso,  es  decir,  de  una  lei  que 
prevalece  sobre  cualquiera  otra  lei  en  cuanto  no  contrarfe  el 
derecho  o  el  6rden  publico. 

No  estd  demas,  sin  embargo,  manifestar  que  el  representante  de 
la  Companfa  estd  en  un  error  profundo  al  creer  que  el  primer 
tribunal  de  arbitraje  internacional  que  ha  funcionado  en  el  mundo 
fu^  el  que  se  reuni6  en  Jinebra  en  1872  para  juzgar  las  diferencias 
entre  los  Esiados  Unidos  i  la  Gran  Bretana,  conocidas  bajo  el 
nombre  jen^rico  de  «reclamaciones  del  Alabama».  Tribunalescomo 
el  de  Jinebra,  encargados  de  fallar  cuestiones  entre  nacion  i  nacion 
han  sido  conocidos  desde  la  mas  remota  antiguedad.  No  necesito 
hacer  sobre  el  particular  una  disertacion  historica,  bastdndomeremi- 
tir  al  contendor  a  cualquiera  de  los  autores  qne  han  escrito  acerca 
del  arbitraje  internacional.  Kamarowsky  hace  mencion  de  tribu- 
nales que  resolvieron  conflictos  entre  los  antiguos  d^spotas  del 
Oriente,  de  los  que  resolvieron  en  Grecia  acerca  de  las  disenciones 
con  los  birbaros  o  entre  los  mismos  griegos,  i  continiia  relatando 
la  historia  de  estos  tribunales  al  traves  de  la  epoca  romana  i  de  la 
edad  media  hasta  llegar  a  los  tiempos  modernos  i  al  tribunal  de 
Jinebra. 

Pero  tribunales  como  el  constituido  por  la  Convencion  de  26 
deSetiembre  de  1893  son  sin  duda  de  orfjen  mas  reciente.  Son  los 
Estados  Unidos  quienes  han  dado  el  ejemplo  de  ocurrir  a  comi- 
siones  mistas  para  resolver  las  cuestiones  que  surjen  entre  una 
nacion  i  los  ciudadanos  de  otra.  El  1 1  de  abril  de  1839  se  celebro 
un  tratado  entre  los  Estados  Unidos  i  M^jico,  segun  el  cual  diver- 
sas   reclamaciones  de  indemnizacion    de  ciudadanos  de  Estados 
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Unidos  contra  M^jico  fueron  sometidas  a  la  decision  de  una  co- 
mision  mista  compuesta  de  cuatro  nuembros.  En  caso  de  empale 
el  rei  de  Prusia  i  en  su  defecto.  la  reina  de  Inglaterra,  i  a  falu  de 
esta,  el  rei  de  los  Raises  Bijos,  debian  ser  invitados  a  deslgtiar  el 
tercer  ^rbiiro  [Calvo,  t.  Ill,  §  173 5 J. 

Despues  de  este  iratado  celebraron  los  Esttdos  Unidas  h  Con- 
vencion  de  10  de  setiembre  de  1857  con  Nueva  Granada,  i  con 
Colombia  la  de  10  de  febrero  de  1864;  k  de  4  de  febrero  de  18^9 
con  el  Paraguai;  la  de  2  de  julio  de  i860  con  Costa  Rica;  U  de  25 
de  noviembre  de  1862  con  el  Ecuador;  la  de  1 3  de  enero  de  1862  i 
4  de  diciembre  de  1868  con  el  Peru;  la  de  1^  de  abril  de  i866  con 
Venezuela  i  de  4  de  julio  de  1868  con  Mejico.  «Sef»on  el  espiritu 
de  estos  tratados,  dice  el  autor  de  quien  tomo  estos  datos,  las  co- 
misiones  mistas  son  en  un  cierto  modo  una  creaclon  jurfdica  com- 
piementaria  ya  para  los  tribunales  ordinarios.  ya  para  la  dlplomacia. 
Para  los  tribunales,  en  cuanto  se  trata  simplemente  de  los  Utijlos 
particulares;  para  la  diplomacia,  sobre  todo  en  el  caso  en  que  las 
contestaciones  tocan  mas  inmediatamente  a  los  Eslados  propia- 
mente  dichos.»  (Kamarousky,  Le  Tribunal  ! ale rnaiional,  L-  ::,", 
Secc.  2/,  ch.  III.] 

De  esta  esposicion  se  colije  fdcilmente  que  las  comisiones  mi&tas 
internacionales.  aun  cuando  no  se  compongan  de  ajentes  diplomd- 
ticos,traen  su  orfjen  de  jestiones  diplomiticasi  parti cl pan  del  cardc- 
ter  diplomdtico  no  solo  por  su  orijen.  si  no  ademas  porla  naturaleia 
de  sus  funciones  i  por  las  fuentes  a  que  deben  acudir  para  dictar 
sus  resoluciones,  que  no  son  otras  que  las  mismas  del  Derecho 
Internacional. 

Es,  pues,  un  hecho  indiscutible  que  con  anteriondad  a  los  con- 
tratoscelebradosporel  Gobiernodel  Peru  con  Montero  Hermanos, 
se  habian  celebrado  numerosos  pactos  mternaclonales  anilogos  a 
la  Convencion  de  1895;  i  aquel  Gobierno,  no  podia  ignorarlo  desde 
que  ^1  mismo  habia  celebrado  con  los  Estados  Unidos  el  de  11  de 
enero  de  1865,  e  indudablemente  estaba  elaborando  el  que  se  per- 
fecciono  el  4  de  diciembre  de  1868,  cuando  estipulo  con  Montero 
Hermanos  el  contrato  cuyas  bases  estan  contenidas  en  el  decreto  de 
II  de  julio  de  ese  mismo  ano.  No  hai  ra^oni    por  consiguientef 
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para  afirmar  que  el  Gobierno  del  Perii  no  pudo  prever  al  contratar 
con  Montero  Hermanos,  que  el  recurso  a  la  vfa  diplomdticapudiera 
tener  por  resultado  ia  constitucion  de  un  tribunal  arbitral.  Al  con- 
trario,  lo  natural  es  que  quiso  evitar  precisamente  ese  resultado, 
como  que  la  fuerza  de  las  circunstancias  lo  obligaban  en  aquel  mis- 
mo  tiempo  a  aceptar  la  constitucion  de  un  tribunal  arbitral  para 
fallar  reclamaciones  deciudadanosamericanos. 

El  art.  2}  del  decreto  de  1 1  de  Julio  de  1868  en  que  el  Gobierno 
del  Perii  hizo  la  primera  concesion  a  Montero  Hermanos,  someti6 
a  la  decision  de  una  comision  arbitral  todas  las  cuestiones  que 
puxiieran  suscitarse  entre  los  contratantes.  El  ajente  de  la  Compa- 
nfa  reclamante  pretende  restrinjir  el  alcance  de  esta  estipulacion; 
i  sostiene  que  el  tribunal  de  arbicros  que  eila  crea  no  estd  llamado 
a  faiiar  sino  cuestiones  t^cnicas,  puesto  que  debe  componerse  de 
dos  injenieros,  i  en  caso  de  discordia  de  un  tercero  dirimente. 

Esta  interpretacion  del  contrato  es  enteramente  antojadiza.  La 
cUusuIa  2^  no  hace  la  distincion  entre  cuestiones  t^cnicas  i  cues- 
tiones de  derecho,  que  supone  el  contendor.  i<Todas  las  cuestiones, 
dice,  que  se  susciten  entre  el  Gobierno  i  la  Empresa  se  someterdn 
a  la  decision  de  una  comision  compuesta  de  un  injeniero  del  Estado 
i  otro  4e  b  Empresa,  i  en  caso  de  discordia  se  nombrardde  comun 
acuendo  un  tercero  dirimente,  cuya  resolucion  serd  difinitivao. 
Si  esta  clausula  dispone  testualmente  que  sean  sometidasal  juzga- 
mtento  de  la  Comision  todas  las  cuestiones  que  se  susciten  entre  el 
Gobiemo  i  la  Empresa,  no  se  comprende  como  pueda  sostenerse 
qiie  la  frase  lodas  las  cuestiones,  de  car^cter  tan  dmplio  e  ilimitado, 
no  se  refiere  sino    unica  i  esclusivamente  a  las  cuestiones  tecnicas. 

Que  se  ocurriese  a  injenieros  para  elejirlos  como  jueces,  se 
e^plfca  ficilmente  por  la  circunstancia  de  que  era  natural  pensar 
que  las  cuestiones  que  hubieran  de  surjir  tratdndose  de  una  Em- 
press de  ferrocarnles.  fueran  mas  propias  de  la  profesion  de  inje- 
niero que  de  la  de  abogado.  Un  injeniero  posee  ademas  los 
conoci^nientos  necesarios  para  fallar  por  si  solo  la  mayor  parte  de 
las  cuestiones;  i  en  estos  paises  ha  sido  mui  frecuente  la  constitu- 
cion de  tribunales  de  injenieros  que  tanto  resolvian  las  cuestiones 
tecnicas  como  fallaban  las  cuestiones  de  derecho.  Si  ha  habido  un 
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caso  en  que  el  Gobierno  del  Peru  i  la  Empresa  de  los  Ferrocarriles 
Salitreros  han  llevado  una  cuestion  legal  ante  los  tribunales  ordina- 
rios,  nada  puede  significar  ese  hecho  con  respecio  al  verdadero 
sentidode  lacUusula  2;,  desde  que  pudieron  median  motivos  espe- 
dales  que  aconsejasen  a  las  partes  a  prescindir  por  esa  vez  del 
arbitraje  convenido.  Pero  basta  imponerse  de  los  antecedentes  de 
ese  juicio  para  comprender  el  motive  porque  la  Compania  ocurrid 
en  aquella  ocasion  a  los  tribunales  ordinarios.  La  Companfa 
intent6  una  querella  posesoria,  i  juicios  de  esta  clase  no  pueden 
ser  materia  de  compromiso.  Ademas,  la  accion  deducida  afectaba 
a  las  tres  empresas  de  ferrocarriles  de  Tarapacd^  o  mas  bien  dicho 
a  las  tres  concesiones  otorgadas  a  Montero  Hermanos;  i  la  cons- 
titucion  del  tribunal  arbitral  solo  estaba  prevista  en  la  primera  de 
las  concesiones  aludidas,  como  con  perfecta  razon  lo  observa  el 
mandatario  de  ia  CompaAfa  reclamante.  Nada  prueba,  por  consi- 
guiente  el  antecedente  citado  tomando  en  cuenta  la  naturaleza  1 
estension  del  juicio  iniciado  por  la  Empresa  de  los  Ferrocarriles 
Salitreros  en  1878.  Tengasc  ademas  presente  que  las  partes  pudie- 
ron renunciar  a  su  derecho,  prorrogando  la  jurisdiccion  de  los  tri- 
bunales ordinarios. 

La  Companfa  reclamante  estaba  obligada  en  virtud  de  sus  con- 
tratos  a  someterse  a  las  leyes  del  pais,  lo  que  importa  el  deber  de 
observarlas  i  de  ser  juzgado  con  arreglo  a  ellas.  Cree,  sin  embargo, 
que  puede  eludir  ei  cumplimiento  de  esta  obligacion  bajo  el  pre- 
testo  de  que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  es  tambien 
una  lei  chilena,  a  la  cual  presta  obedecimiento  por  el  hecho  de 
comparecer  ante  el  Tribunal  que  ella  ha  instituido. 

La  Convencion  de  26  de  Setiembre  es  una  lei  en  el  sentido 
jen^rico  de  la  palabra.  asi  como  lo  son  las  leyes  de  la  guerra  i  las  le- 
yes internacionales.  No  es  una  lei  en  el  sentido  politico  i  constitu- 
cional,  i  mucho  m^nos  en  aquel  que  los  contratantes  le  atribuyeron 
al  estipular  que,  si  la  concesion  hecha  a  Montero  Hermanos  era 
trasferida  a  estranjeros,  estos  quedarian  sujetos  a  las  leyes  del 
pais,  sin  poder  hacer  uso  de  ningun  recurso  diplomdtico. 

Un  tratadO;  en  jeneral,  puede  esiimarse  como  una  lei,  asi  como 
cualquier  pacto  entre  pariiculares  tiene  la  fuerza  de  una  lei.  £1 
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tratado  es  obligatorio  para  los  Estados  que  lo  celebran:  entre  ellos 
la  obligacion  es  principal  i  directa.  Para  los  ciudadanos  constituye 
solamente  obligaciones  secundarias  e  indirectas,  porque  no  son 
ellos  los  obligados  a  darle  cumplimiento.  Su  deber  estd  limitado  a 
no  poner  dificultades  para  que  ei  Gobierno  cumpla  sus  obligacio- 
nes, i  coadyuvar  a  ese  cumplimiento  cuando  les  corresponde  de- 
sempenar  algun  papei  para  tal  objeto. 

Pero  no  es  una  lei  en  el  sentido  constitucional  i  juridico.  La 
Constitucion  de  Chile  determina  en  sus  arts.  27  i  28  las  resolucio- 
nes  de  carActer  jeneral  que  son  materia  de  lei;  i  entre  ellas  no  es- 
tin  comprendidos  los  (ratados  que  el  Gobierno  celebre  con  las 
naciones  estranjeras.  El  art.  73  que  trata  de  las  facultades  del  Presi- 
dente  de  la  Repijblica  enumera  bajo  el  numero  19  la  de  umantener 
las  relaciones  polfticas  con  las  potencias  estranjeras,  recibir  sus 
Ministros,  admitir  sus  c6nsules,  conducir  las  negociaciones,  hacer 
las  estipulaciones  preliroinares,  concluir  i  firmar  todos  los  tratados 
de  paz,  de  alianza  de  tregua^  de  neutralidad,  de  comercio,  concor- 
datos  i  otras  convenciones.»  Como  se  ve,  es  el  Presidente  de  la 
Rep6blica  quien  celebra  los  tratados:  la  Constitucion  se  limita  a 
disponer  que,  antes  de  ser  ratificados  se  presenten  a  la  aprobacion 
del  Congreso.  Este  no  puede  modificarlos,  i  los  senadores  o  dipu- 
tados  carecen  en  esta  materia  del  derecho  de  iniciativa  que  les  con- 
fiere  la  Constitucion  para  la  formacion  de  las  leyes.  No  se  observan 
pues,  con  respecto  a  los  tratados  las  disposiciones  consignadas  en 
los  arts.  3 1  a  42  de  la  Constitucion  relativos  a  la  manera  de  elaborar 
las  leyes,  i  mucho  menos  las  qu«  se  refieren  a  modificaciones  o  alte- 
raciones  hechas  en  una  u  otra  Cdmara.  El  Presidente  de  la  Repii- 
blica  es  quien  celebra  los  tratados:  la  mision  del  Congreso  se  reduce 
a  aprobarlos  o  rechazarlos.  El  tratado  no  se  lleva  a  efecto  ni  se  per 
fecciona  en  la  misma  forma  que  la  Constitucion  ha  senalado  para  la 
formacion  de  las  leyes:  no  es,  por  consiguiente,  una  lei  en  el  senti- 
do constitucional  i  jurfdico  de  la  palabra. 

Con  mucha  mayor  razon  puede  sostenerse  que  tampoco  es  una 
lei  en  el  sentido  que  a  esta  palabra  se  atribuy6  en  los  decretos  que 
establecieron  las  bases  de  los  contratos  celebrados  entre  el  Gobier- 
no del  Per6  i  Montero  Hermanos. 
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Es  sabido  que  los  contratos  no  %c  snierpretan  de  k  mJsmamanera 
que  las  leyes,aun  cuando  seancomunttsalos  unos  l  a  las  otras  muchas 
reglas  de  la  hermeneulica  Ic^aI.  No  e&  posible  sustitoir  una  inier- 
pretacion  arbiiraria  al  testo  claro  de  una  lei  posiliva  i  porlo  tamo, 
no  es  permitido  eludir  la  letra  de  la  lei  a  pretesio  de  consultar  su 
espiritu.  De  alii  el  axioma  juridico:  Verbis  ie^is  Unacitcr  inhivren^ 
dum.  En  materia  de  contratosi  sucede  precisamente  io  contrano* 
Para  su  aplicacion  es  menester  tomar  en  cuenta,  mas  que  las  paia- 
bras,  la  voluniad  de  losconiraiantes.  In  conift'nilonibus  contrahcntiuni 
voluntdlcm  potius  quam  verba  spedari  placuil^  esiablecia  unn  lei 
romana.  El  principio  ha  sido  repetido  en  diversas  formas  que  const!- 
tuyen  otros  tantos  axiomas  jurfdicos.  Melius  c$t  sensum  quam  verba 
amplccli,  dice  uno;  sensum  non  verlhi  coa^idcrard  debcmus,  dic^  oiro, 
Los  Codigos  modernos  han  reconocido  a  su  turno  esa  base  capital 
de  inierpretacion  de  los  coniratos;  i  el  art,  [  ^(yo  de  nuesiro  Codtgo 
Civil  le  concede  la  misma  primacm, 

Pues  bien:  sostengo  que  cuando  el  Goblerno  del  Peru  estipul^ 
con  Montero  Hermanos  que  en  caso  de  que  los  concesionahos 
trasmitiesen  sus  derechos  a  estranjeros,  quedarian  estos  sujetosa 
las  leyes  del  pais  sin  poder  hacer  uio  de  ningun  recurso  diplomi- 
tico,  ambos  contratantes  tuvieron  la  iniencion  i  el  maniftesto  pro- 
p6siio  de  referirse  a  las  leyes  comunes  vijentes  en  el  pais*  fueran 
esias  sustantivas  o  meramenie  procesales,  Sostengo  todavia  que  no 
solo  fue  ese  el  espiritu  e  iniencion  de  dmbos  contratantes,  sine 
que  uno  i  otro  tuvieron  el  dellberado  proposito  de  evitar  que 
pudiera  iniciarse,  seguirse  o  terniinarse  per  la  via  diplom^tica  cual- 
quiera  cuestion  que  entre  ellos  surjitrse.  Nada  importaba  para  el 
caso  la  manera  como  pudiera n  dcsenlaiarse  las  jestiones  iniciadas 
por  aquel  camino:  lo  mismo  significaba  que  ella^  condujesen  a  una 
imposicion  de  la  fuerza  como  a  la  constitucion  de  un  tribunal  de 
arbitramento,  porque  en  dmbos  casos  seria  evidente  la  violacion  de 
la  clausula  que  vedaba  a  los  ceslonario^  intentar  un  recurso  diplo- 
maiico  en  favor  de  sus  pretensiones. 

He  manifestado  ya  como  las  naciones  americanas  se  sentian  rece- 
losas  del  resultado  de  las  reclamaciones  de  siilbdUos  estranjeros^  que 
los  Gobiernos  de  Europa  i  Estados  Unidos  amparaban  en  el  lerreno 
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diplomdtico,  llegando  en  ocasiones  a  los  terminos  de  la  amenaza 
hasta  dela  imposicion  de  la  fuerza,  como  habia  acontecido  en  Chi- 
le en  1859  respecto  de  la  indemnizacion  solicitada  por  el  subdito 
ingles  Mr.  Whitehead.  El  Peru  se  habia  visto,  a  su  turno,  precisa- 
do  en  1863  a  celebrar  una  convencion  con  el  gobierno  de  Estados 
Unid'^s  para  resolver  reclamaciones  del  mismo  caracter;  i  tenia 
pendientes  de  su  consideracion  otras  presentadas  por  el  mismo 
Gobierno,  que  debian  desenlazarse  por  la  convencion  de  diciembre 
de  1868.  Basadas  o  no  en  hechos  verdaderos  i  en  principios  reco- 
nocidos  de  equidad,  el  hecho  es  que  en  jeneral  tales  reclamaciones 
eran  enormemente  exajeradas;  i  no  era  para  nadie  un  misterio  que, 
si  los  reclamantes  se  negaban  a  ocurrir  a  los  tribunales  del  pais, 
prefiriendo  la  accion  diplom^tica,  era  para  evitar  la  investigacion 
imparcial  de  la  verdad  i  la  reduccion  a  terminos  moderados  i  equi- 
tativos  de  las  cuantiosas  indemnizaciones  que  pretendian. 

Los  Gobiernos  americanos  empezaron  a  poner  coto  por  los  me- 
dios  que  estaban  a  su  alcance  al  peligroso  sistema  que  se  venia 
estableciendo.  El  del  Peru  no  tuvo  otro  mivil  que  este  para  con- 
signarel  art.  c6  del  decreto  de  1 1  de  Julio  de  i868,  el  12  del  decreto 
de  18  de  Mayo  de  1869,  i  el  i  S  del  de  26  de  Octubre  de  1871.  Acen- 
tuo  todavia  mas  su  deliberado  prop6sito  al  dictar  el  decreto  de  10 
de  Febrero  de  1879  por  el  cual  se  autorizabala  cesion  que  Montero 
Hermanos  habian  hecho  de  sus  concesiones  i  privilejios  a  la  Com- 
pafiia  Nacional  de  los  Ferrocarriles  Salilreros  del  Peru,  haciendo 
notar  que  esta  trasmision  se  hacia  bajo  la  espresa  condicion  de  que 
los  estranjeros  cesionarios  se  sujetasen  a  las  leyes  del  pais  sin  que 
pudieran  hacer  uso  de  ningun  recurso  diplomdtico.  I  como  si  esto 
no  fuese  bastante,  el  decreto  agrego  en  su  parte  dispositiva: 
«siendo  entendido  que  las  companfas  o  individuos  estranjeros  con 
quienes  Montero  Hermanos  han  contratado,  no  ocurrirdn  en  las 
cuestiones  que  con  el  Gobierno  se  susciten  por  razon  de  los  dere- 
chos  i  obligaciones  que  emanen  de  los  contratos  priraitivos  de 
concesiones,  a  otras  leyes  i  tribunales  que  los  de  la  Republica,  sin 
que  en  ningun  caso  ni  circunstancias  les  sea  permitldo  recurrir 
tia  via  diplomdtica,  a  la  que  espresamente  renunciaron  en  los 
mencionados  contratos  Montero  Hermanos,  por  sf,  sus  herederos. 
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representantes  i  contratistas  en  la  trasmision  de  la  propiedado 
dominio  de  los  dichos  ferrocarriles  del  departamento  de  Tsrapaci.s 
Ap^nas  se  concibe  que  pudiera  espresarse  con  mayor  enerjfa  i  con- 
viccion  el  sentido  de  las  cidusulas  en  que  Montero  Hermanos  se 
sometian  a  las  leyes  del  pais  i  renunciaban  a  todo  recurso  dlplo* 
mdtico. 

Era  a  las  leyes  del  Per6,  que  ban  sido  reemplazadas  por  las  de 
Chile  i  a  los  tribunales  que  esas  leyes  establecen  a  las  que  se  some- 
tieron  los  concesionarios  primitivos  de  los  ferrocarriles  de  Tara- 
pac^  i  su  sucesor  la  Nitrate  Railways  Co.,  que  acept6  la  cesion 
con  todos  los  derechos  i  obligaciones  que  emanaban  de  los  contra- 
tos  de  1868,  1869  i  1871.  Renunciando  a  la.  intervencion  diplomi- 
ilea,  renunciaron  a  toda  jurisdiccion  creada  en  viriod  de  jesiiones 
que  tuviesen  aquel  orfjen. 

I  si  la  voluntad  delos  contratantes  no  hubiera  side  esa,  es  evi- 
dente  que  las  cldusulas  mencionadas  no  lendrian  sentido  ni  aplica- 
cion  posible.  Si  por  leyes  del  pais  deben  entenderse  convendones 
como  la  de  26  de  Setiembre  de  1895,  era  perfectan:ienle  inutil 
cstipular  que  los  estranjeros  cesionarios  del  privUejio  del  ferroca- 
rril  quedasen  sometidos  a  esas  leyes.  Por  el  soio  hecho  de  callan 
deberia  entenderse  tdcitamente  establecido  esa  sujecion  puesio  que 
se  tralaba  de  bienes  inmuebles  que,  segun  los  princlpios  del  Derecho 
Internacional  privado,  se  rijen  siempre  por  las  leyes  del  pais  en  que 
dichos  bienes  estan  situados.  Lex  rei  siia\ 

Lo  que  se  propuso  el  Gobierno  del  Peru  i  lo  que  fue  acepiado 
por  Montero  Hermanos  i  sus  sucesores*  fue  precisamente  que  sus 
cuestiones  fuesen  resuisltas  por  los  drbitros  que  designaban,  o  por 
los  tribunales  dela  Nacion,  con  prescindencia  absoluia  de  todo  tri- 
bunal estraordinario  o  que  debiese  su  orijen  a  recurso  diplomdtico. 
Lo  que  dmbos  pretendieron  i  ajustaron  fue  que  las  cuestiones  que 
surjiesen  enlre  ellos  se  fallasen  conforme  a  las  leyes  del  pais,  lanto 
en  lo  procesal  como  en  lo  sustantivo.  Los  inbunales  iniernaciona- 
les  no  son  los  creados  por  las  leyes  del  Estado,  ni  sus  miembros 
son  nombrados  conforme  a  las  reglas  constitucionales  del  pais  en 
que  funcionan.  Sus  fallos  no  se  ajustan  tampoco  a  las  leyes  de  la 
Nacion,  sino  a  principios  jenerales  de   Derecho,  i  sobre  todode 
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Derecho  laternacional.  El  Tribunal  Anglo-chileno,  a  quien  tengo 
el  honor  de  dirijirme,  decidira  las  reclamaciones,  no  en  conformi- 
dad  a  las  leyes  chilenas,  sino  con  arreglo  a  los  principios  del  De- 
recho Internacional  1  a  las  pricticas  i  jurisprudencia  establecidas 
por  los  Tribunales  anilogos  modernos  de  mayor  autbridad  i  presti- 
jio,  porque  asf  lo  establece  el  art.  V  de  la  Convencion  de  26  de 
Setiembre  de  1893.  ^C6mo  podria  ent6nces  sostenerse  que  la 
Compania  reclamante  cumple  su  obligacion  de  sujetarse  a  las  leyes 
del  pais,  en  el  preciso  moraento  en  que  se  va  a  hacer  caso  omiso  de 
dichas  leyes? 

Si  para  interpretar  un  contrato  debe  atenderse  al  contesto  jene- 
ral  de  las  diversas  cUusuias  de  que  consta,  con  mayor  razon  debe 
entenderse  una  clausula  sola  de  manera  que  sus  diversas  partes  se 
armonicen  para  hac^r  resaltar  el  pensamiento  comun  de  los  con- 
tratantes.  En  las  cldusulas  a  que  me  refiero  de  los  tres  contratos 
que  el  Gobierno  del  PerQ  celebr6  con  Montero  Hermanos,  apa- 
recen  ligadas  estas  dos  ideas:  que  los  estranjeros  cesionarios  deben 
sujetarse  a  las  leyes  del  pais,  i  que  no  podran  hacer  uso  de  ningun 
recursodiplomdtico.  Las  dos  frases  secompletan  mutuamente  i  se 
esplican  la  una  por  la  otra.  Las  leyes  del  pais  son  aquellas  que 
no  traen  su  orfjen  de  un  recurso  diploradtico;  i  estos  recursos  que- 
dan  prohibidos,  desde  que  los  cesionarios  se  obligan  a  someterse 
a  las  leyes  del  pais,  es  decir,  a  la  Constitucion,  a  los  tribunales 
establecidos,  a  las  leyes  procesales  i  a  las  leyes  sustantivas  que 
rijen  a  la  Nacion. 

Si  el  juez  debe  interpretar  la  Convencion  i  ordenar  su  cumpli- 
miento  en  conformidad  a  la  intencion  de  las  partes,  teniendo  pre- 
sente  el  objeto  que  ellas  se  han  propuesto  alcanzar,  como  io  indica 
Demolombe  al  comentar  el  art.  1  ^4  del  C6digo  Civil  frances,  me 
parece  fuera  de  toda  duda  que  V.  E.  se  ha  de  considerar  incompe- 
tente  para  conocer  de  este  juicio. 

Las  circuntancias  en  que  fueron  celebrados  los  pactos  entre  el 
Gobierno  del  Peru  i  Montero  Hermanos;  la  inutilidad  de  la  cWu- 
sula  en  que  se  estipula  la  renuncia  de  todo  recurso  diplomdtico  i  el 
sometimiento  absoluto  a  las  leyes  del  pais  si  convenciones  como  la 
de  26  de  Setiembre  de   189}   pudieran  ser  consideradas  como  una 
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de  las  leyes  a  que  se  han  referido  los  coniratanies;  la  necesldad  de 
que  las  palabras  de  un  pacto  se  entiendan  de  una  manera  que  pro- 
duzcan  al gun  efe*: to  conforms  al  principio  juridsco:  Verba  infcli- 
genda  sunt  ul  aliquLi  operenlur;  laenerjia  con  que  el  Gobierno  del 
PenS  ha  insistido  una  i  otra  vez  en  manifestar  que  quedaba  cerrado 
a  los  cesionarios  todo  recurso  diplomatico  e  impedidos  estos  de 
ocurrir  a  otras  leyes  i  tribunales  que  losde  la  Republica:  i  el  hecho 
de  que  este  Tribunal  no  es  Tribunal  de  la  Republica  n\  va  a  juzgar 
conforme  a  Us  leyes  del  pais;  xodo  esto  es  mas  que  suficiente  motr- 
vo  para  establecer  que  obsta  a  la  jurisdiccion  de  V-  E,  otra  juris- 
diccioaespresa  i  anteladamente  reconocida  por  las  partes.  La  de 
V.  E,  nacida  de  un  convenio  diplomitico  ha  sido  renunciada  por  la 
Cotnpania^  i  en  nombre  del  Gobterno  de  Chile  pido  que  se  respete 
lo  pactado  entre  las  partes;  i  que  V.  E.  se  declare  incompetente 
para  conocer  de  la  presente  reclamacion. 


ttl 
Penoneria  dc  don  H.  J.  Griffin 

Insisto  eti  creer  que  el  senor  Griffia  no  tiene  bastante  persone- 
ria  para  presentarse  ante  V.  E.  como  mandatario  de  la  Nitrate 
Raitinafs  Company.  El  poder  ha  sido  otorgado  por  dos  personas 
que  se  dicen  presidente  i  secretarlo  de  la  Companla,  pero  que  no 
hacen  constar  los  tftulos  que  se  atribuyen. 

A  este  respecto  se  afirma  que  solo  por  ignorancia  de  la  lejisla- 
cion  inglesa,  he  podido  dudar  de  U  efectividad  de  los  cargos  que 
en  la  Companfa  desempeiian  las  personas  que  Hrmaron  el  poder. 
Para  desvanecer  mi  argumento  que  uene  lan  pobre  onjen,  el  senor 
Griffm  noshnce  saber  que  en  Inglaterra  cuando  un  olorgante  se 
atribuye  ante  el  nolario  un  cardcter  cualquiera  es  porque  al  nolarlo 
auionzante  le  consta  que  efectivamente  lo  tiene,  no  pudiendose 
estendtT  el  instrumento  si  el  notarlo  no  estl  cierto  de  que  los  olor- 
gantes  lienen  en  realidad  ei  iitulo  que  se  atribuyen. 

Habria  sidoen  esiremo  iCitil  que  ei  seftor  Grirfin    nos  hubiera 
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exhibido  el  testo  de  la  lei  inglesa  que  concede  a  los  notarios  la  fa- 
cultad  de  suplir  can  su  palabra  it  falta  de  documentos,  queen  todos 
los  paises  del  mundo  se  exijen  para  comprobar  el  cardcter  de  una 
persona.  La  lejislacion  antigua  de  Inglaterra  que  Biackstone  estu- 
dia  i  comenta,  i  la  moderna  que  ha  sido  espuesta  por  Lehr  o  codi- 
ficada  por  Pavitt  no  rejistran  la  disposicion  a  que  se  refiere  el  senor 
Griffin.  Por  autorizada  que  sea  la  palabra  de  este  caballero,  ella  no 
basta  en  juicio,  puesto  que  es  una  parte  interesada,  para  tener 
como  existentes  las  leyes  queinvoca.  Lo  m^nos  que  puedeexijirsele 
es  que  presente  el  testo  de  esas  leyes,  o  compruebe  su  existencia 
por  los  medios  establecidos  en  derecho. 

I  suponiendo  que  existiese  en  la  Gran  Bretana  una  lei  que  man- 
dase  tener  como  cierto  i  fuera  de  toda  duda,  lo  que  un  notario 
tuviese  a  bien  afirmar  en  un  instrumento  publico  i  que,  en  conse- 
cuencia,  debi^ramos  tener  como  presidente  i  secretario  de  la 
Nitrate  Railways  Company  a  las  personas  que  se  titulan  tales, 
todavia  quedaria  por  saber  si  ese  car^cter  de  presidente  i  secretario 
es  bastante  segun  los  estatutos  o  segun  las  reglas  del  Joint  Stock 
para  conferir  poder  en  nombre  de  la  sociedad. 

Aparte  de  esto,  queda  todavia  en  pie  la  cuestion  acerca  de  si  un 
poder  conferido  para  la  administracion  ordinaria  de  un  negocio 
puede  estimarse  como  suficiente  para  comparecer  ante  un  tribunal 
de  arbitraje.  Las  lejislaciones  de  diversos  paises  concuerdan  en  la 
necesidad  de  un  mandato  especial  para  poder  constituir  o  compare- 
cer ante  jueces  drbiiros.  Mucha  mayor  razon  hai  para  exijir  ese 
poder  especial,  cuando  el  arbitraje  tiene  un  cardcter  especial  con 
respecto  a  la  jeneralidad  de  los  compromisos.  Se  trata  en  este  caso 
no  solamente  de  un  tribunal  arbitral,  sino  tambien  de  un  tribunal 
internacional,  encargado  de  juzgar  cuestiones  de  caricter  tambien 
internacional;  i  de  juzgarlas,  no  en  conformidad  a  las  leyes  comu- 
nes.  sino  con  arreglo  a  principios  de  Derecho  Internacional  i  a  la 
prictica  i  jurisprudencia  de  los  tribunales  an61ogos  de  mayor  auto- 
ridad  i  prestijio.  Un  mandato  estendido  para  asuntos  ordinarios  i 
corrientes  de  administracion  ;puede  entenderse  bastante  para  com- 
parecer ante  irbilrcs  que  sacan  su  jurisdiccion  del  convenio  de  dos 
naciones  i  que  deben  fallar  no  con  arreglo  a  las  leyes  comunes, 
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sino  segun  principios  i  reglasespeciales?;No  es  probable,  o  posible 
a  lo  m^nos,  que  el  mandante  no  hubiera  querido  que  sus  cuestiones 
con  el  Gobierno  de  Chile  se  fallasen  de  otro  modo  que  en  confor 
midad  a  la  lei  chilena  i  ante  los  tnbunales  del  paisr  Lo  presumible 
es  esto  Ciltimo,  i  con  tanta  mayor  razon  cuanto  que  la  Companii. 
comprometida  por  sus  contratos  aser  juzgada  por  las  leyes  i  ante 
los  tribunales  del  pais,  no  habria  querido  violar  su  compramiso 
autorizando  a  su  mandatario  para  que  se  presenlase  ante  un  tribu- 
nal de  excepcion  creado  a  consecuencia  de  recursos  dlplomiticos, 
a  fin  de  ser  juzgado  por  leyes  distintas  de  aquellas  que  se  obligo  a 
obedecer  i  respetar. 

Como  la  presuncion  hasta  este  momento  es  contrark  a  la  pre- 
tendida  amplitud  del  poder  presentado,  mantengo  la  excepcton  de 
falta  de  personeria  quetengo  deducida  en  mi  coniestacion,  i  suplico 
a  V.  E.  que  se  sirva  dar  lugar  a  ella. 

IV  Miriio  de  la  prueba  pre^cniada 

Tuve  el  honor  de  hacer  presenle  en  mi  escrilo  de  contestacion 
que  la  prueba  presentada  por  la  Compania  reclamante  adolecia  de 
defectos  de  forma  i  de  fondo  que  la  hacian  absotutamente  ineficaz, 
Parece  que  el  representante  de  la  Companfa  esti  convencido  de 
que  en  efecto  es  inadmisible  la  prueba  que  ha  acumulado  a  los 
antecedentes  con  que  aparejo  su  demanda,  por  cuanto  no  fud 
tomada  en  juicio,  con  citacion  de  mi  parte  i  por  funcionarios  deSe- 
gados  por  V.  E.  para  este  objeto.  Asi  lo  indica  su  peiicion  de 
rendir  nuevamente  su  prueba,  ratificando  los  testigos  que  tiene 
presentados. 

De  paso,  sostiene  que  el  senor  c6nsul  de  Iquique  asi  como  los 
funcionarios  chilenos  del  6rden  judicial  que  recibieron  las  declara- 
ciones  procedieron  con  toda  correccion.  No  tengo  para  que  exa* 
minar  el  procedimiento  del  c6nsul  de  S.  M.  B.  desde  el  momento 
en  que  se  convieneen  la  necesidad  de  rendir  nuevaTnente  la  prueba 
que  se  actu6  ante  6\.  En  cuanto  a  los  funcionarios  chilenos,  sos- 
tengo  que  han  violado  abiertamente  la  lei  al  recibir  informaciones 
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o  dar  certificados  sin  autorizacion  judicial.  Los  jueces  de  letras 
solo  pueden  permit ir  informacianes  ad  perpeliiam,  que  serec\btn 
en  casQS  mui  especiales  \  determinados  por  la  lei,  ninguno  de  los 
cuales  corresponde  al  de  qyc  ahora  se  trata.  Por  lo  que  hace  al 
secretariodel  juzgado  de  Pisagua,  ha  ultrapasado  de  lal  manera 
sus  alribticiones  que  su  proceder  cae  bajo  la  sancion  de  la  lei 
penal.  1  sj'rvase  creerine  el  representante  de  la  Companfa  que,  si 
la  defensa  del  Gobierno  de  Chile  no  se  ha  apresurado  a  denunciar 
el  hecbo  al  tribunal  correspondiente,  ha  sido  por  motivos  de  deli- 
cadeza  que  sabr^  apreclar.  No  ha  querido  la  defensa  que  la  Com- 
panfa reclamanie  pudiera  creer  que  se  trataba  de  ponerle  trabas 
inconvenientes  para  la  rendtcion  de  su  prueba  i  para  la  cabal 
defensa  de  sus  intereses. 

En  cuanto  al  merito  que  en  si  mismas  puedan  tener  las  declara- 
ciones  para  esiablecer  la  verdad  de  los  hechos  que  la  Companfa 
pretende  comprobar,  me  seri  forzoso  insistir  manifestando  que  las 
que  presten  los  empleados  de  la  Compaftfa  carecen  de  toda  fuerza 
legal.  I  esia  insistencia  se  hace  mas  necesaria  desde  que  en  el 
escriio  de  replica  se  ofrecen  como  testigos  a  personas  que,  segun 
los  principios  de  derecho,  estdn  inhabilitadas  para  serlo. 

Escandalizado  se  manifiesta  el  mandatario  de  la  Companfa  recla- 
mantepor  el  trisle  retroceso  a  los  tiempos.  del  rei  D.  Alonso  6l 
Sabio  que  envuelve  la  tacha  que  he  opuesto  a  los  testigos  de  ser 
erapleados  a  sueldoi  estar  bajo  la  inmediata  dependencia  de  la 
Compania.  Cree  que  si  la  lei  que  estableci6  la  tacha  fu^  tolerable 
en  aquellos  liempos  antiguos  en  que  eran  mui  intimas  las  relaciones 
entre  pat  rones  i  dependientes,  hoi  no  tiene  razon  de  ser,  ni  es 
aplicable  desde  que  esos  vinculos  se  encuentran  completamente 
relajados.  Bajo  la  fe  de  su  patabra,  a  que  a  menudo  acude  el  patro- 
cinante  de  la  Compani'a,  nos  aRrma  que  los  tribunales  de  Chile 
reaccionan  contra  aquellas  leyes  anticuadas,  i  aceptan  hoi  como 
buenoB  testigos  a  los  empleados  i  sirvientes  de  la  parte  que  los 
presenta 

A  riesgo  de  aumentar  la  estupefaccion  que  ha  producido  a  mi 
contradictor  mi  prop6siio  de  tachar  a  sus  testigos,  me  veo  en  el 
caso  de  manitestarle  que  la  tacha  tiene  un  orfjen  mas  antiguo  a6n 
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que  el  que  el  ie  atrlbuye^  \  que  tenietido  su  base  en  el  deiecho 
natural  ha  sido  recoiiocida  i  acatada  desde  la  ^poca  de  Ja  lejisiacion 
romana  hasta  nuestros  aias:  i  commuari  siendolo  sin  duda  mlentms 
existan  en  el  mundo  las  desiguatdades  sociales,  i  los  hombres  obe- 
dezcan  a  otros  m6viles  que  et  amor  desinteresado  a  la  verdad  i  a  \a 
justlcia. 

fdonei  non  videntur  tsse  iesles  qitilms  imperari  potest  ui  testes  fiani 
decia  la  lei  romarta,  que  el  iluslrado  maestro  don  Luis  Roquer  tra- 
duce en  esta  forma:  uPuede  considerarse  a  un  testtgo  tachable,  si 
esla  bajo  laautoridad  del  que  lo  produce."  Don  Alfonso  el  Sabio 
reprodujo  en  las  Parddas  esta  disposicion  de  la  lei  romana^  i  ella 
estd  vijente  en  Chile  hasla  este  momento.  i  se  aplica  diariatDenle 
por  todos  los  tribunales  del  pais.  Asi  lo  acredita  el  senor  Lira  en  su 
Prontuario  de  los  Juiclos,  t.  i .'',  ^.  ^48;  i  asi  consta  a  todas  las  per- 
sonas  que  conocen  el  derecho  procesal  chileno.  Las  leyes  en  esie 
pais  no  pierden  por  el  desuso  su  fuerza  ohligatoria,  porque  la  cos- 
tumbre,  segun  el  art.  2."  del  C6digo  Civil,  no  constUuye  derecho 
sino  en  los  casos  en  que  la  lei  se  remitea  ella;  i  porque  la  lei,  segun 
los  arts.  52!  53  solo  se  deroga  por  otra  lei  que  la  declare  sin 
vijencia  o  que  le  sea  contraria  en  todo  o  en  parte,  siendo  de  notar 
que  si  la  contradiccion  es  parciaL  la  antigua  lei  condnua  rijiendo 
en  la  parte  no  derogada. 

Todo  eslo  es  elemental,  I  apenas  se  concibe  que  sea  necesario 
recordirselo  al  senor  ajente  de  la  Compania  rcdamante. 

Es.  pues,  un  hecho  indudable  que  la  lei  18.  til.  16,  Parlida  j/ 
cstd  vijente  en  Chile,  abi  como  el  principio  fundamenlai  de  ella 
sentadoporia  iejislacvon  romana. 

Ahora  bien:  me  parece  que  V,  E,  no  puede  pre^clndir  de  su 
apiicacion,  no  obst^^nie  el  grave  defecto  de  su  anligCledad  que  ml 
contradictor  se  complace  en  achacarle,  i  que  yo  esiimo  como  uno 
de  sus  principales  meritus.  Sea  que  V.  E.  adopie  la  regia  de  la 
lex  fori,  o  que  crea  prefenble  la  lex  loci  actus,  en  lo  cual  seseparan 
distinguidos  jurisconisuUo?,  en  todo  caso  resulta  que  esa  lei  es  nada 
mdnos  que  la  tan  moiejadade  don  Alfonso  el  Sabio,  Es  la  lex  fori 
porque  este  alto  Tribunal  esL^  constiiuido  i  funciona  en  Chile,  i  es 
la  lex  loci  actus,  porque  los  sucesos  que  se  Irata  de  comprobar  han 
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acaecido  tambien  eneste  pais.  (Surville  et  Arthuys,  Cours  elcmeniairc 
de  Droit  International  priv6,  §.  419.) 

El  Institute  de  Derecho  Internacional  reunido  en  Jinebradiscu- 
tio  i  resolvio  en  1877  cuales  eran  las  reglas  a  que  debian  someterse 
los  juicios  ante  tribunales  internacionales;  i  entre  ellas  establecio  la 
siguiente  que  es  la  5.'  de  la  seccion  C: 

((La  admisibilidad  de  los  medios  de  prueba  (prueba  literal,  testi- 
monial, juramento,  libro  de  comercio,  etc.)  i  su  fuerza  probatoria 
seran  determinadas  por  la  lei  del  lugar  en  que  ha  pasado  el  hecho  o 
acto  que  se  trata  de  probar. 

uLa  misma  regia  se  aplicara  a  la  capacidad  de  los  testigos  salvo 
las  escepciones  que  los  Estados  contratantes  juzguen  conveniente 
sancionar  en  los  tratados)).  (Tableau  general  de  I' organisation  des 
travaux  et  du  personnel  de  ilnstitut  de  Droit  International,  i8p^, 

p-  III)' 

Segun  esta  regia  que  emana  de  la  mas  alta  autoridad  en  materia 
de  Derecho  Internacional  moderno,  V.  E.  no  podria  prescindir  de 
la  aplicacion  de  la  lei  vijente  en  Chile  que  prohibe  oir  como  testigos 
a  los  empleados  o  dependientes  de  la  persona  que  los  presenta. 
V.  E.  tiene  ademas,  otras  graves  razones  para  no  prescindir  de  esta 
aplicacion. 

El  principio  de  la  lei  romana  es,  como  lo  he  dicho,  un  principio 
del  derecho  natural.  Es  indudable  que  el  patron  puede  ejercer  pre- 
sion  sobre  su  empleado  para  que  declare  en  el  sentido  que  le  con- 
venga.  Le  basta  para  ello  la  facultad  que  tiene  de  despedirlo,  pri- 
vandolo  cuando  le  parezca  conveniente  de  pan  i  de  trabajo.  Esta 
circunstancia  hace  que  las  cosas  pasen  hoi  del  mismo  modo  que  pa- 
saban  en  tiempo  de  D.  Alfonso  el  Sabio  i  en  tiempo  de  Justiniano 
i  aun  en  las  epocas  mas  reculadas  de  la  antigiiedad.  Nada  ha  cam- 
biado  a  este  respecto,  por  mas  que  crea  lo  contrario  mi  honorable 
contradictor.  La  naturaleza  humana,  con  su  sdquito  de  grandeza  i 
de  raiseria,  ha  sido,  es  i  sera  lo  mismo.  Los  hombres  han  dependido 
i  es  probable  que  habrdn  de  depender  siempre  los  unos  de  los  otros, 
i  que  estos  ejerceran  siempre  marcada  influencia  sobre  los  actos  de 
aquellos. 

Bien  lo  han  reconocido  asf  todas  las   naciones  civilizadas  al  re- 
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producir  en  sus  C6digos  el  mismo  precepto  delalei  i8,  Elt.  i6^ 
Partida  j.*  Se  puede  asegurar  sin  temor  de  error  que  no  hai  Codigo 
moderno  de  procedimientos  que  no  inhabilite  para  declarar  al  em- 
pleado  o  dependiente  de  quien  lo  presents  como  testigo. 

El  Codigo  Frances,  art.  283,  enumera  las  tachas  que  pueden 
oponerse  a  los  testigos,  siendo  una  de  ellas  la  de  paniaguado  {do- 
niestique),  palabra  que,  en  el  idioma  i  en  el  lenguaje  jun'dico^  com- 
prende  al  empleado  asalariado.  Dalloz  comentando  esta  disposidon 
al  tratar  del'Enqude,  S  494  i  sigtes.  esplica  que  tal  es  el  alcance  i 
sentido  juridico  de  la  palabra  domesliquc. 

Oiro  tanto  disponen  el  C6digo  Belga,  tambieri  en  su  arL  ^8^;  el 
C6digo  Civil  de  Holanda  en  su  art.  1940:  i  elde  Espana  en  el  art. 
660. 

El  C6digo  Italiano  en  su  art.  237  autoriia  a  las  partes  para  ta- 
char  los  testigos  contrarios;  i  el  242  ordena  al  tesligo  que  declare 
si  es  pariente  o  si  se  halla  al  servicio  de  alguna  de  las  partes.  £1 
aleman  contiene  en  su  art.  560  una  disposicion  aniloga,  aunqtie  en 
terminos  mas  jenerales. 

La  del  Codigo  espanol,  uno  de  los  ma^  adelantados  de  los  C6dt- 
gos  modernos,  establece  la  facultad  de  lachar  los  testigos,  siempre 
que  se  encuentren  en  la  condicion  senalada  por  el  niimero  i."*  del 
art,  660,  la  cual  estA  concebida  en  estos  terminos:  ta  °  Ser  el  lesti- 
go  al  prestar  su  declaracion,  socio,  dependiente  o  criado  de!  que  le 
presentare.  Es  dependiente  el  que  presia  servicioi  mecanicos  me- 
diante  salario  fijo,  o  habitualmente  servictos  reiribuidos-*. 

Sea,  pues,  que  V.  E.  atienda  a  los  principios  dela  lejisiacion 
romana  que  son  hoi  dia  las  que  sirven  de  norma  al  Derecho  de 
Jentes,  sea  que  atienda  a  los  de  la  antigua  lejislacion  espanola 
que  es  la  que  rije  actualmente  en  Chile,  sea  que  ocurra  a  Us  reglas 
lejislativas  de  los  pueblos  modernos,  en  todo  caso  se  enconlrar^ 
con  el  obstdculo  invencible  que  todas  ellas  oponen  a  la  recepcion  de 
declaraciones  que  emanen  de  testigos  que  dependan  de  una  delas 
partes,  por  ser  empleados  a  sueldo  de  eila^  o  prestarle  cualquier 
jenero  de  servicios  retribuidos. 

Si  el  Tribunal  es  libre  para  dar  acojida  a  los  medios  de  investi 
gacion  conducentes  al  esclarecimiento  de  los  hechos,  segun  lodis- 
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pone  el  artfculo  IH  de  !a  Convencion,  no  por  eso  puede  apartarse 
de  las  regfas  que  todas  las  lejiskciones  han  adoptado,  desde  los 
tiempos  de  Roma  hasta  hoi,  para  la  apreclacion  de  la  misma  prueba 
i  del  mento  que  pueda  atribuirse  a  la  rendida  por  medio  de  testi- 
gos  sujetos  a  la  influencia  de  algunas  de  las  paries.  En  esta  materia 
no  son  omnimodas  sus  faculiades  ni  pueden  esienderse  hasia  el 
punto  de  derogar  un  principlo  do  derecho  claro,  razonable  i  um- 
irersalmente  aceptado. 

V 

La  pres^nle  ndamacion  ante  los  principlos  i  re^las  del  Derecho 

Ya  que  el  ajente  de  la  Companfa  reciamante  ha  aceptado  la 
clasificacion  que  hice  de  las  diversas  categorias  de  su  reclamo. 
continuare  traiando  las  diversas  cuestiones  que  surjen  de  ellas,  en 
el  6rden  I  con  el  metodo  esiablecido  en  la  contestacion. 

.4* — Indemnizacioii  pretendida  por  iransporte  de  tropas  de  un 
punto  a  otro  de  la  provincia  de  Tarapac^, 

Hice  presente  en  mi  contestacion  la  estrafieza  que  me  causaba 
este  cobro,  siendo  asi  que  la  Companfa  obtuvo  la  concesion  i  el 
privilejio  de  los  ferrocarriles  de  Tarapaci  bajo  la  condicion  de 
quedar  sometida  a  las  leyes  jenerales  referentes  a  ferrocarriles,  i  a 
la  obligacion  de  conducir  gratuUamente  las  tropas  del  Estado.  En 
la  replica  se  manifiesta  que  ninguna  aplicacion  tienen  al  caso  actual 
las  leyes  de  policfa  de  ferrocarriles  que  versan  sobre  aiaterias  mui 
distinias  de  las  que  ahora  se  tratan;  i  se  sostiene  que  la  obligacion 
de  la  Empresa  esta  limitada  a  conceder  pasaje  graiuito  a  los  indi- 
viduos  del  Ejerciio,  pero  n6  a  proporcionar  Irenes  especiales  para 
Irasportarlos. 

Voi  a  mi  turno  a  hacer  ver  que  el  representanle  de  la  Companfa 
padece  un  error  al  sostener  las  dos  tesis  que  invoca  en  defensa  de 
los  intereses  que  le  estdn  encomendados. 

El  art.  24  del  decreto  de  1 1  de  julio  de  «868  determin6  que  el 
ferrocarril  de  Iquique  debia  quedar  5.ujeto  a  las  leyes  i  reglamentos 
jenerales  relativos  al  arreglo  i  pohcfa  de  los  caminos  de  fierro  de 
la  Rcpubiica.  En  vlrtud  de  esla  disposicion  que  se  consigno  en  el 
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contrato  respective,  quedd  incorporada  en  dicho  contrato  la  lei 
peruana  que  ver^a  sobre  la  materia,  la  cual  ha  quedado  susfituidt 
desde  la  imptantacion  del  r^jimen  chileno  en  el  terntono  de  Tara- 
paca  por  la  lei  vijente  en  Chile  sobre  policfa  de  ferrocarriles,  que 
lleva  la  fecha  de  6  de  agosto  de  1862,  Esta  lei,  parte  integranie  del 
contrato  entre  la  Companfa  i  el  Gobierno  a  quien  representor  con- 
tiene  entre  sus  disposlctones  los  arts,  ^j  ^  "  >^  que  determlnan 
las  personas  i  cosas  que  un  ferrocarril  particular  cualqutera  esti 
obllgado  a  conducir  gratuitamente  o  por  la  mitad  del  pasaje  o  flete 
establecido.  En  el  ^4  se  ordena  conducir  por  la  mitad  del  paiaje 
las  tropas  pcrtenecienles  a!  ejercito  o  a  cuerpos  de  policra;  i  por 
el  5^  se  manda  transportar  per  la  mitad  del  flete  de  tarifa  las  armas 
o  pertrechos  de  guerra  o  demas  elementos  destinados  al  serviclo 
mill  tar. 

Esta  esposicion  convencerd  a  V.  E.  de  que  no  carece  de  relacion 
con  la  presume  cuestion  i  tiene  alta  importancia  para  resolveria,  lo 
dispuesio  en  la  clausula  24  del  contrato  celebrado  entre  el  Gobier 
no  del  Perii  i  Montero  Hermanos,  al  hacerse  a  estos  la  conceston 
privilejiada  de  construir  i  esplotar  un  ferrocarril  en  Tarapacd.  Lo 
que  el  contrato  haya  omitido,  debe  suplirse  con  las  disposiciones 
de  la  lei;  i  la  reclamacion  en  ningun  caso  podrta  subirde  la  mitad 
de  lo  que  se  cobra  par  pasajes  i  t^etes,  en  vista  dei  tcsto  mismo  de 
la  lei  f  del  art.  24  del  decreto  peruano  de  1 1  de  julio  de  1868. 

Felizmente  el  caso  referente  a  la  conduccion  de  tropas,  que  for- 
ma una  de  las  partidas  mas  importantes  de  esta  reclamacion, 
estd  previsto  i  resuelto  en  los  dlversos  coniratos  celebrados  con 
Montero  Hermanos.  El  ajente  de  )a  Companfa  prelende  hacer 
una  distincion  que  no  encuentra  asidero  en  la  letra  ni  en  el 
cspi'riiu  de  esos  contratos.  Dice  que,  si  los  concesionarios  se 
obligaron  a  dar  pasajes  libres  en  sus  Irenes  a  las  tropas,  a  los  em- 
pleados  civiles  i  militares  i  a  los  conductores  de  balijas  de  correo, 
no  se  han  comprometido  a  poner  trenes  especlales  6nicamente  en 
servicio  del  Gobierno, 

No  se  hasia  que  punto  sea  aplicable  esta  distincion  inventada 
por  el  ajente  de  la  Companfa,  a  bs  car^os  que  son  tnaieria  de  h 
reclamacion,  Ignoro  si   las  autoridades  militares  de  Targpac^  ban 
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espedido  ordenes  para  hacer  salir  Irenes  especiales  que  condujesen 
tropas  o  pertrechos:  hasta  ahora  no  se  ha  presentado  ninguna  6rden 
de  esta  especie;  i  el  hecho  no  es  susceptible  de  prueba  testimonial. 
Pero,  sea  de  ello  lo  que  fuere,  la  verdad  es  que  la  distincion  entre 
pasajes  i  trenes  no  puede  deducirse  del  contesto  ni  del  espiritu  del 
contrato,  como  acabo  de  insinuarlo. 

El  art.  14  del  decreto  de{  1 1  de  julio  de  1868  dice  testualmente: 
«Las  tropas,  los  empleadoi  civiles  i  tnilitares  que  marchen  en  comi- 
sion  del  servicio  i  las  balijas  del  correo  i  sus  conductores,  se  trans- 
portardn  gratis. » 

Elartfculo  14  del  decreto  de  18  de  Mayo  de  1869  estd  concc- 
bido  exactamente  en  los  mismos  terminos  que  el  que  se  acaba  de 
citar. 

El  16  del  decreto  de  26  deoctubre  de  1871  es  el  s'guiente:  wLas 
tropas,  equipajes,  los  empleados  civiles  i  mili tares,  que  marchen 
en  comision  del  servicio  del  Estado,  asi  como  las  balijas  del  correo 
i  sus  conductores,  se  transportaran  grdtis.» 

No  han  podido  dictarse  disposiciones  de  cardcter  mas  jeneral  i 
absolute,  i  que  menos  se  compaaezcan  con  la  distincion  que  pre- 
tende  establecerse  entre  pasajes  i  trenes  especiales.  Todas  las 
tropas  del  Gobierno,  segun  los  tres  articulos  citados,  deben  ser 
conducidas  gratuitamente:  ninguna  limitacion  se  pone  a  este  deber 
dela  Compania,  ni  en  cuantoal  tiempo,  ni  en  cuantoala  cantidad, 
ni  en  cuanto  a  la  forma  en  que  haya  de  cumplirlo.  Es  evidente 
que  en  situaciones  normales  el  Gobierno  se  limitard  ordinariamente 
a  conducir  sus  tropas  en  los  mismos  trenes  de  pasajeros,  pero  como 
el  que  tiene  derecho  al  fin,  lo  tiene  tambien  a  los  medios  que  son 
necesarios  para  obtenerlo,  es  claro  que  si  una  circunstancia  estraor- 
dinaria  exije  la  salida  de  tropas  a  horas  excepcionales,  el  ferrocarril 
estd  obligado  a  prestar  este  servicio,  aunque  para  ello  le  sea  me- 
nesterponer  un  tren  especial. 

Ei  Gobierno  del  Perii  preveia  que  no  era  diffcil  que  el  departa- 
mento  de  Tarapacd  pudiera  encontrarse  convulsionado  por  una 
guerra  civil,  calamidad  que  azota  constantemente  a  aquel  pais.  Sabia 
que  en  caso  de  guerra  interior  o  esterior,  Tarapacd  habria  de  ser 
precisamente  el  tcatro  escojido  para  las  hostilidades,  puesto  que 
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la  posesion  de  susinraensas  riquezas  debiaserel  primer  objtftWo 
de  cualquier  enemigo,  tanto  para  privar  al  Gobierno  de  e&a  fuente 
de  recursos  como  para  proporciondrsela  a  si  mismo. 

No  fu^,  pues,  una  condicion  accidental  de  poca  importancia  la 
que  impusoa  los  concesionarios,  a  trueque  del  enarme  privilejio  i 
ventajasque  les  concedia.  Quiso  prever,  i  previ6  el  caso  de  una 
guerra  interior  o  esterior,  i  de  la  necesidad  en  que  hflbria  de  en- 
contrarse  de  movilizar  sus  tropas  i  pertrechos  por  Ids  ferrocarriles 
que  iban  a  construirse.  En  tal  evento,  habria  sido  ridfculo  pensar 
en  trasportar  los  soldados  en  los  trenes  ordinarios  de  pasajeros: 
era  indudable  que  debian  hacerse  salir  trenes  especiales  segun  ]o 
exijiesen  las  necesidades  de  la  guerra. 

Este  ha  sido  el  motivo  porque  el  contrato  no  se  estipuli  en  la 
forma  que  prelende  atribuirle  la  Companfa  diciendo  que  se  conce- 
deria  pasajegratuito  a  los  individuos  del  ejerciio,  stno  en  esta  otra 
masabsoluta,  jeneral  i  comprensiva:  las  tropas  serin  transportada^ 
gratuitamente. 

De  aquf  provino  tambien  que  en  la  guerra  del  Pacffico,  el  Go 
biernodel  Peru  primeramente,  i  despues  el  de  Chile  hicieron  uso 
del  ferrocarril  para  trasportar  sus  tropas  desde  el  primer momento 
en  que  lo  necesitaron,  sin  que  los  Gobiernos  hayan  petisado  en 
pagar  esos  servicios  a  que  la  Companfa  estabaobligada,  ni  a  esta  se 
le  ocurriera  jamas  el  cobrarlos,  como  sin  duda  lo  habria  hecho  si 
hubieradado  a  sus  contratos  la  interpretacion  aniojadiza  que  hoi 
procura  atribuirles. 

Pero  se  pretende  equiparar  este  derecho  del  Esiado  con  el  que 
ciertas  leyes  chilenas  han  concedido  a  algunos  funclonarios  pii- 
blicos  para  viajar  por  los  ferrocarriles  del  Estado;  i  se  sosciene  que 
asi  como  el  jeneral  Baquedano  o  un  senador  o  diputado  no  tiene 
derecho  para  exijir  Irenes  especiales,  tampoco  lo  ha  tenido  el 
Gobierno  de  Chile  para  pedirlos  cuando  se  ha  visto  preclsado,  por 
motivo  de  la  guerra,  a  trasportar  sus  tropas  de  un  punto  a  oiro  de 
la  provincia  de  TarapacA. 

V.  E.  habrd  notado  la  falta  absoluta  de  paridad  entre  un  caso  i 
otro.  No  ha  podido  escapar  a  la  penetracion  de  V.  E.  ei  prop6%[to 
completamente  diverso  a  que  han   obedecido   Los  contralos  de) 
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Gobierno  del  Peril  con  Montero  Hermanos  i  las  disposi^iones  de 
las  leyes  chilenas  que  han  otorgada  al  jeneral  Baquedano  i  a  los 
senadores  i  diputados  de  Chile  un  privilejio  i  favor  esencial  i  estric- 
tatnente  personal.  La  movilizacion  del  ejercito  es  asunto  en  que 
estd  interesado  el  6rden  publico;  puede  rto  ser  conveniente  que  al 
efectuar  esta  operacion  se  trasladen  en  los  mismos  Irenes  indivi- 
duos  estranos  al  ejercito;  i  puede  ser  preciso  efectuar  la  traslacion 
de  tropas  en  dias  i  horas  estraofdinarios.  Todo  esto  es  aplicable  al 
trasporte  de  tropas,  1  jamas  lo  sera  a  los  viajes  del  jeneral  Baque- 
dano i  de  los  diputados  i  senadores,  que  a  menudo  no  tendrdn 
relacion  alguna  con  el  interes  publico, 

Ademas,  esas  leyes  estan  concebidas  en  terminos  mui  diversos 
de  los  usado.s  en  aquellos  coniratos.  Mientras  en  estos  se  establece 
la  obligacion  de  la  Compania  de  trasportar  gratis  las  tropas  del 
ejercito,  i  no  la  de  conceder  pasajes  gratuitos,  aquellas  leyes  solo 
otorgan  pasajes  o  pases  libres  a  los  funcionarios  a  quienes  favore- 
ce.  El  paSaje  o  pase  libre  es  enteramente  personal;  el  transporte 
gratuito  es  jeneral  e  ilimitado  hasta  donde  lo  exijan  las  necesidades 
del  servicio. 

A  prop6sito  de  las  disconformidades  que  el  notario  de  Iquique 
senor  Martinez  Galvez  ha  encontrado  entre  el  memorial  1  los  libros 
de  la  Empresa,  hice  notar  que  varios  trenes  que  segun  el  memo- 
rial habian  sido  proporcionados  al  Gobierno,  aparecian  de  los 
libros  como  viajando  por  cuenta  de  la  Empresa.  El  ajente  de  la 
Compania  se  sirve  manifestar  que  todos  esos  trenes  fueron  pedidos 
porlaautoridad  chilena  i  que  la  disconformidad  entre  la  cuenta  i 
los  libros  de  que  fu6  tomada  consiste  solamente  en  el  numero  de 
horas  empleadas  en  cada  viaje.  Se  sirve  tambien  disculpar  mi  error 
atribuyendolo  a  la  poca  atencion  que  he  podldo  prestar  a  este  punto 
a  causa  de  mis  multlplicadas  ocupaciones. 

Agradeciendo  la  buena  intencion  de  mi  honorable  contendor,  me 
veo  en  el  caso  de  manifestar  que  mi  error,  si  es  que  existe,  proviene 
unicamente  de  la  forma  usada  por  el  notario  Martinez  Gdlvez  al  dar 
el  certificado  que  eniiti6  sin  autorizacion  alguna  judicial  ni  de  la 
lei.  Si  V.  E.  se  digna  revisar  ese  certificado,  vera  que  es  imposible 
colejir  de  su  tenor  lo  que  el  representanie  de  la  Compania  sostiene 
TOMO  II  ~  T.  A.  59 
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que  dice.  Mas  16jico  i  natural  era  entenderlo  camo  yo  lo  eniendf;  i 
puede  estar  seguro  mi  contradictor  de  que  no  hati  side  mis  ocupa- 
ciones,  sino  la  letra  misma  del  certificado.  lo  que  me  impidi6  adi- 
vinar  que  se  trataba  solo  de  fijar  las  diferencias  relativas  al  Hempc 
enipleado  en  los  ifiajes,  frase  que  se  subraya  en  la  coniestacion 
como  dando  a  entender  que  ella  esta  espresada  en  el  certificado,  io 
cual  no  es  exacto. 

Hecha  esta  salvedad,  i  refutados  los  argumentos  con  que  se  pre^ 
tende  sostenerla  legalidad  deesta  parte  de  la  reclamacion,  paso  a 
ocuparme  de  la  segunda  categoriade  indemnizaciones  reclamadas. 

B. — Indemnizacion  de  danos  causadospor  operaciones  de  guerre. 

El  examen  de  la  cuenta  presentada  porla  Compania  maniftesta 
que  incluye  entre  las  indemnizacioqes  a  que  se  cree  con  derecho, 
los  danos  sufridosa  consecuenciade  acciones  de  guerra.  como  ban 
sido  el  combate  que  tuvo  lugar  en  Pisagua  el  dia  o  de  Febrero,  el 
que  ocurri6  en  Huara  el  17  i  en  Iquique  el  19  del  niismo  mes. 
Inutil  creo  entrar  en  la  especificacion  de  las  partidas  de  la  cuents 
quese  refieren  a  esos  perjuicios,  porque  me  basia  espresar  que  las 
razones  de  derecho  que  tengo  alegadas  para  desechar  estos  cargos 
se  refieren  a  lodos  los  que  tengan  el  orfjen  que  dejo  indicado. 

A  la  esposicion  que  tuve  el  honor  de  hacer  de  la  doctrina  de  los 
tratadistas  de  Derecho  Iniernacional,  segun  las  cuales  ninguna  res- 
ponsabilidad  puede  afectar  al  Gobierno  de  Chile  por  perjuicios 
que  reconocen  esa  causa,  opone  el  representante  de  la  Compania 
tres  argumentos  que  me  propongo  examinar. 

Segun  el  primero,  el  Gobierno  de  Chile  seria  responsable  de  los 
perjuicios  causados  por  acciones  de  guerra*  porque  sino  se  hubiers 
apoderado  de  las  m^uinas  i  material  rodante^  estos  no  se  habrian 
encontrado  en  los  iugares  en  que  ocurrieronlos  combates  i  no  ha* 
brian  sufrido  los  danos  consiguientes. 

El  segundo  argumento  se  funda  en  que  las  p^rdidas  que  sufrid 
la  Compania  con  motivo  de  los  combates  de  Iquiqoe  i  Pisagua  son 
imputables  al  Gobierno,  porque  el  ataque  de  esas  plazas,  que  el 
mandatario  de  la  Compania  denomina.  bombardco,  se  llevo  a 
efecto  sin  la  notificacion  o  iniimacion  que  previene  el  Derecho 
internacionai. 
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El  tercerargumento  consUte  en&ostenerque  la  Ifneafu^  deshecha 
i  reparada  en  varias  partes  para  los  objetos  de  la  guerra,  por  orden 
de  la  flutoridad  i  sin  provecho  alguno  para  la  Compania.  Seria  in- 
moraL  a  juicio  de  esta.  que  el  pago  de  esas  reparaciones  no  se 
hiciese  a  cosia  dei  Gobierno,  en  cuyo  provecho  se  ocasionaron  los 
desperfectos. 

Me  hare  cargo  de  estos  argumentos  en  el  6rden  que  quedan  for- 
mulados. 

He  manifestado  ya  que  la  Compania  estaba  obligada  en  virtud 
de  sus  conlratos  con  el  Gobierno  a  conducir  gratuitamente  las 
tropas  que  operaban-en  Tarapacd.  El  ejercicio  del  correlativo  dere- 
cho  por  pprte  dei  Gobierno,  no  puede  ser  considerado  como  la 
causa  eilciente  de  los  perjulcios  producidospor  los  combates.  Desde 
que  era  Ifcito  el  uso  de  los  Irenes,  tanto  por  las  exijencias  de  la 
guerra  como  por  los  contratos  celebrados,  de  semejante  uso  no 
podia  nacer  delito  ocuasi  delito  que  impusiera  una  responsabilidad 
civiK  De  otra  manera  lendrfamos  que  aceptar  que  el  ejercicio  de 
un  derecho  lejitimo  puede  producir  la  lesion  de  otro  derecho  tam- 
bieo  iejftimo,  lo  que  es  contrario  al  principio  que  se  consigna  en  el 
conocido  aforismo:  Ncminem  Iwdit  qui  jure  suo  uiilur. 

Los  trenes  o  locomotoras  que  se  han  encontrado  en  sitios  proxi- 
mos  a  los  combates  habrdn  sufrido  naturalmente  las  consecuencias 
de  estost  ya  sea  que  hubiesen  servido  para  la  conduccion  de  tropas, 
ya  sea  que  hubiesen  Uegado  a  esos  lugares  haciendo  su  servicio 
ordinario,  punto  que  tampoco  estd  esclarecido. 

En  el  combale  de  Huara  el  coronel  Soto  se  sirvi6  de  dos  maqui- 
nas  de  la  Compania  para  atacar  al  enemigo,  i  gracias  a  tan  estrafio 
recurso  pudo  obtener  la  victoria.  Si  hai  un  caso  claro  i  perfecta- 
menle  definido  por  los  tratadistas  de  Derecho  Internacional,  es 
la  facultad  que  tiene  el  [efe  militar  para  usar  en  el  momento  de 
combate  de  los  bienes  de  particularesque  le  sean  necesarios  para  la 
defensa  i  el  ataque.  Es  ifcito  en  tal  caso  formar  barrkadas  o  para- 
petos  con  los  muebles,  mercaderias  u. objetos  que  puedan  prestarse 
para  ese  fin.  Lfcito  estambien  inc«ndiar  la  propiedad  particular  si 
ese  medio  es  necesario  para  desalojar  al  enemigo  u  obtener  la  yic- 
tofia.  Puede  decirse  que  en  eslos  casos  estremos  e  tnevrtables,  la 
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propiedad  desaparece  ante  el  interes  publico  i  la  necesldad  dela 
guerra.  ^  La  destruccion  de  construcclones  que  sean  obsticulo  para 
la  defensa  de  una  posicion  es  perfeciamente  Ifcita^)^  dice  Rouard  de 
Card.  v.No  se  podria  criticar,  agrega,  el  incendio  de  un  bosqae 
que  sirviese  para  abrigaral  enemigo,  i  que  desde  enlonces  ofreciese 
un  verdadero  peligro.  En  tin  seria  permilido  arrasar  catnpos  culti- 
vados  i  jardines,  sea  para  hacer  trincberas.  sea  todavia  para  procu« 
ran  a  las  tropas  un  lugar  don<;le  acnnipar.*^ 

«No  se  puede  obligar,  dice  mas  adelanie,  a  un  ejdrcito  a  perder 
la  victoria  i  a  esponerse  a  grander  pcligros,  por  satisfacer  a  las 
prescripciones  del  Derecho  InlernactonaL'>.  (Rouard  de  Card,  La 
Guerre  Contiucntal  cl  la  ProprielJ,  cap.  HI,  secc.  l\\] 

Sinla  feliz  ocurrenciadel  coronel  Soto,  la  baialiade  Huarahabria 
tenido  un  resultado  riiui  diverso  para  la  causa  que  sosienia.  Las  doi 
iQComotoras  arrojadas  sobre  la  via  en  que  el  enemigo  desplegaba 
sus  fuerzas,  produjo  en  estas  U  confusion  i  espanto  consiguienies, 
que  Soto  aprovech6  para  atacar  i  veneer  El  dano  causado  a  la 
Compania  en  esta  forma i  circunstancias,  no  da  derecbo  a  indemni- 
zacion.  El  principio  es  universalmente  reconoctdo:  i  el  autor  que 
vengo  cilando  lo  apoya  i  esplica  a  continuacion  con  argumentos 
irrefutables 

Laurent  que  sostiene  enerjlcamcrae  eita  misma  doclrina,  trae  a 
la  memoria  un  caso  ocurrido  en  la  guerra  franco-alemana  de  1871, 
La  autoridad  militar  requirio  unos  sacos  de  lana  el  dia  de  la  batalla 
de  San  Quintin;  de  alli  una  accion  control  el  Esiado  en  raion  de 
p^rdidas  o  averias  sufridas  por  I05  sacos  requeridos.  La  demands 
fu6  rechazada  por  motivo  de  que  los  sacos  habian  sido  erapleados 
en  la  construccion  de  una  barricada  en  un  barrio  de  la  cindad;  esta 
medida  de  defensa  tomada  por  la  ijutondad  niiiftar  en  visia  de  las 
necesidades  inmediatas  de  la  lucha,  constiiuia  un  liecho  de  guerra 
que  no  daba  lugar  a  indemnizacion  por  la  via  contenciosa. 

El  mismo  autor  cita  resoluciones  andlo^asde  las  Cortes  de  Bel- 
jica;  i  de  todas  ellas  puede  deducirse  que  el  empleo  de  una  cosa  de 
propiedad  particular  para  actos  de  hostilidad  durante  la  lucha  no 
da  lugar  a  indemnizacion.  'Laurent,  Principcs  Je  Orott  "Chnl  frjn^ 
yci/5,  t.  20,  .§.  4)7.  ;• 
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Los  combates  que  se  libraron  en  Pisagua  e  Iquique  en  los  dias 
6  1  19  de  Febrero  de  1891,  no  tienen  los  caractdres  de  un  bombar- 
deo,  ni  puede  d^rseles  este  nombre  como  impropiameote  lo  hace  el 
representante  de  la  Companfa.  El  bombardeo  tiene  por  objeto  des- 
truir  las  fortificaciones  enemigas,  u  obligar  a  que  se  rinda  una  plaza 
introduciendo  la  consternacion  i  el  espanto  entre  los  habitantes. 
Mientras  tanto,  ninguno  de  estos  caracteres  tiene  el  acto  por  el 
cual  la  Escuadra  presto  el  apoyo  de  sus  canones  a  las  tropas  que 
habia  destacado  para  apoderarse  de  aquellas  dos  poblaciones.  La 
proxiniidad  al  mar  de  los  lugarps  en  que  se  combatia  permiti6  a  la 
Escuadra  hacer  fuego  certero  sobre  el  enemigo.  Su  accion  fu^  de 
simple  ayuda  i  cooperacion  a  las  tropas  de  tierra,  como  acontecio 
en  los  combates  de  Chorrillos  i  Miraflores  que  tuvieron  lugar  en  13 
i  1 5  de  Enero  de  1881.  La  circunstancia  de  haber  tenido  lugar 
estas  acciones  de  guerra  casi  a  orillas  del  mar  permiti6  a  la  Es- 
cuadra cooperar  eficazmente  al  exitodel  Ejercito  de  Chile,  \  a  nadie 
se  le  ha  ocurrido  calificar  como  un  bombardeo  el  fuego  dirijido  en 
esas  ocasiones  sobre  lasfuerzas  enemigas. 

Aun  considerado  como  un  bombardeo  el  ataque  de  la  Escuadra 
a  las  posiciones  enemigas  tantp  en  Pisagua  como  en  Iquique,  en 
ninguno  de  los  dos  cases  era  obligatorio  el  aviso  previo  que  es  de 
regla  en  la  guerra  para  que  puedan  ponerse  a  salvo  las  personas  de 
los  no  combatientes,  sobre  todo  las  mujeres  i  ninos.  No  se  trataba 
en  ninguno  de  los  dos  casos  de  atacar  a  la  ciudad  ni  de  infundir 
pavor  entre  los  habitantes,  sino  unicamento  de  ganar  la  batalla.  En 
la  de  Pisagua,  fu6  menester  proceder  sorpresivamente  para  apode- 
rarse de  la  poblacion  i  en  la  de  Iquique  se  trato  de  defender  a  las 
fuerzas  de  la  revolucion  de  un  ataque  sorpresivo  traido  por  las  fuer- 
zas  del  coronel  Soto.  En  uno  i  otro  caso  el  aviso  previo  era  impo- 
sible  dadas  las  circunstancias;  i  todos  los  autores  estdn  de  acuerdo 
en  que  el  aviso  no  es  obligatorio  cuando  se  trata  de  tomar  por  sor- 
presa  una  posicion  o  una  ciudad;  o  cuando  se  trata  de  defenderla  de 
un  ataque  sorpresivo.  Por  lo  demas,  el  aviso  era  inutil,  desde  que 
se  pudo  ver  desde  el  principio  que  el  iinico  objetivo  de  los  fuegos 
de  la  Escuadra  eran  las  tropas  enemigas.  Los  ciudadanos  pacificos 
no  tuvieron  mas  que  mantenerse  retirados  del  lugar  en  que  estaba 
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trabado  el  combate»  para  evitar  cualquierdafto  personal,  i  en  efecto 
ninguno  ocurn6  de  este  jenero  que  merezca  mencionarse. 

En  tales  condiciones,  nmgun  cargo  puede  hacerse  contra  el  Go- 
bierno  de  Chile  per  periuicios  orijinados  de  aquellos  combales. 
Creo  haber  demosirado  ampliamente  la  irresponsabilidad  del  Go- 
bierno  de  Chile  a  consecuencia  de  los  combates  de  Pisagua  i  de 
Iquique  en  los  escritos  de  duplica  de  las  reclamaciones  numero  22 
i  26,  Creo  inutil  repetir  lo  que  en  ellos  tengo  espuesto,  mixime 
Guando  V.  E.  ha  conocido  ya  el  fondo  de  esos  dos  negocios  i  es 
probable  que  los  haya  fallado.  a!  liempo  de  verse  la  presente  recla- 
macjon. 

No  ttene,  pues,  la  Nilraie  Railways  C."  mejor  derecho  que  las 
demas  personasque  ban  pedido  indemnizacion  por  los  perjuicios 
o  perdidas  sufrldas  en  los  combates  de  Pisagua  e  Iquique  en  6  i  19 
de  Febrero  de  1891,  Yo  espero  que  V.  E.  en  todo  caso  habrsi  de 
eliminar  de  la  cuenta  que  se  cobra  todas  las  partidas  referentes  a 
esos  perjuicios. 

Por  io  que  hace  a  los  gastos  invertidos  en  reparacion  de  los  des- 
trozos  causados  en  ias  Kneas,  notara  V.  E.  que  algunos  de  esos 
destrozos  se  dicen  ordenados  por  los  jefes  de  las  tropas  que  ope- 
raban  en  la  pravincia:  pero  la  mayor  parte  de  ellos  ban  sido  la  con- 
secuencia inevitable  de  los  combates  trabados  a  inmediaciones  del 
ferrocarril.  Tales  son.  por  ejemplo,  los  que  se  enumeran  bajo  los 
siguientes  rubros: 

"Darios  causados  en  la  estacion  de  Huara  en  el  dia  de  la  ba- 
talla.^' 

^'Cuadrilla  ocupada  en  componer  la  via  en  el  puerto  de  Iquique 
en  febrero  de  iSc)i.^ 

ftCuadrilla  i  material  empleado  en  componer  la  via  destruida 
por  el  incendio  habido  durante  el  combate  de  6  de  febrero  de  1891 
en  la  estacion  de  Pisagua*  ^> 

Lns  danos  a  que  se  refieren  estas  partidas  han  provenido  eviden- 
temenie  de  los  combates  de  Huara,  Iquique  i  Pisagua;  T  esca^i 
seguro  que  los  que  resultaron  de  la  batalla  de  Pozo  Almonte  i  de 
otros  encuentros  parciales  est^n  comprendidos  en  el  re^to  de  las 
partidas.  De  esta  clase  de  perjuicios  no  responded  los  golnernos 
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belijerantes,  segun  los  principios  reconocidos  del  Derecho  Inter- 
nacional,  que  he  tenido  el  honor  de  mencionar  estensamente  en  mi 
escrito  de  contestacion. 

Tampoco  es  conforme  a  derecho  hacer  responsable  al  Gobier- 
no  de  Chile  de  las  destrucciones  parciales  de  la  linea  que  se 
hubieren  ejecutado  con  propositos  estratejicos  durante  el  curso  de 
la  campana  de  Tarapacd,  que  empez6  a  mediados  de  enero  i  con- 
cluy6  el  7  de  marzo  de  1891. 

Durante  todo  ese  periodo  de  tiempo  la  provincia  de  Tarapacd 
se  hall6  en  un  estado  de  violenta  conflagracion.  Las  tropas  de 
ambos  partidos  acampaban  alternativamente  en  los  diversos  puntos 
que  tomaban  1  desocupaban  segun  las  exijenctas  de  la  situacion. 
Casi  diariamente  se  empenaban  combates,  i  es  indudable  que  cada 
uno  de  loscontendientes  trataba  de  impedir  la  retirada  del  enemigo 
vencido  o  de  protejer  la  suya  propia,  inhabilitando  la  linea  ferrea 
para  ese  objeto.  Esta  clase  de  medidas  son  licitas  en  la  guerra,  asf 
como  es  perrnitido  destruirlos  caminos  pijblicos,  incendiar  edificios 
o  poblaciones  o  anasar  los  campos  para  evitar  la  persecucion. 
Estos  danos  no  dan  derecho  a  indemnizacion:  tal  es  la  doctrina 
jeneralmente,  o  mas  bien  dicho^  universalmente  aceptada,  que  he 
espuesto  latamenie  en  mi  contestacion.  A  ella  me  refiero,  para 
desvanecer  el  ultimo  argumento  formulado  por  la  Compania  recla- 
mante.  Invoco  especialmente  las  palabras  de  Rouard  de  Card  que 
se  eocuentran  consignadas  en  el  lugar  que  he  citado  mas  arriba. 

Results  de  los  hcchos  que  la  Compania  aun  no  ha  comprobado 
i  que  yo  no  aceptare  sino  en  vista  de  una  prueba  completa,  i  de 
la  doctrina  que  he  tenido  el  honor  de  invocar  que  los  danos  pro- 
venientes  de  las  acciones  de  guerra  que  tuvieron  lugar  en  la  pro- 
vincia de  Tarapacd  no  afectan  la  responsabilidad  del  Gobierno 
de  Chile,  i  aguardo  de  V.  E.  una  declaracion  espresa  en  ese 
sentidu. 

C. — Accidentes  casuales,  desrielamientos,  choques  imprevis- 
tos,  etc. 

He  manifestado  en  la  contestacion  que  no  pueden  imputarse  al 
Gobierno  de  Chile  los  danos  causados  por  accidentes  impievistos. 
EI  mandatario  de  la  Compania  cree  que  el  Gobierno  debe  respon- 
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der  de  tales  danos,  porque  eJlos  se  dcblcron  a  las  medidas  tomadas 
por  la  autoridad  de  hacer  marchar  los  trenes  sin  \uz  durante  la 
noche  i  a  la  prohibicion  de  tocar  pilos  de  alarma. 

No  se  habian  alegado  en  la  reclamacion  los  moiivos  que  ahora  se 
esponen  como  determinantes  de  ia  responsabiUdad  del  Cobierno  de 
Chile.  Su  comprobacion  para  cada  caso  especial  es  indispensabJej 
porque  no  es  verosfmil  que  todos  los  desrieiamventos  i  todos  los 
choques  se  debieran  a  la  circunstancia  de  marchar  los  trenes  sm 
luz  i  de  no  tocar  las  senales  acositunnbradas  a  causa  de  ordenes 
superiores.  Desde  luego,  se  puede  aseguraren  vista  de  la  cueala 
misma  de  la  Compania,  que  muchos  choques  i  desrielamientos  oca- 
rrieron  durante  el  dia  i  no  durante  la  noche.  Debe  suponerse  que 
estos  siniestros  han  sido  casuales  i  no  deben  por  consiguiente  im- 
putarse  a  medidas  tomadas  por  los  jefes  miliiares, 

Los  trenes,  segun  esposicion  de  la  Compafi'a.  eran  mancjado^ 
por  sus  propios  empleados,  quieiies  corriiin  los  mismos  ne&j^os  que 
las  tropas  que  trasportaban.  La  mtimidaclon  a  estos  empleados  de 
que  se  pretende  sacar  panido,  no  tenia,  raion  de  ser;  ni  es  posible 
deducirla  del  hecho  perfectamente  inverosfniil  citado  por  el  ajente 
de  la  Compania,  segun  el  cual  un  maquinista  habria  sido  muerto 
por  un  oficial  a  causa  de  que  no  hacia  andar  un  trcn  descarrilado. 

D. — Robos  i  danos  hechos  por  soldados  dispersas  i  fujitivos. 

El  ajente  de  la  Compania  descarta  en  su  replica  esta  parte  de  la 
reclamacion,  a  que  atribuye  poqufsima  imporiancia.  No  lengo. 
pues,  para  que  volver  sobre  eiia,  limUindome  a  lo  que  deje  espuesto 
en  mi  contestacion. 


VI 


Observaciones  relalivas  a  la  ocupachn  btUica  d&  los  ferrocaniles  di 

Tarapacd 

Hube  de  manifestar  en  el  escrilo  de  contestacion  que  no  eran 
completamente  aplicables  a  las  empresas  ferrocarrileras  los  princS- 
pios  del  Derecho  Internacional  que  regulan  la  forma  en  que  deben 
ser  respetados  durante  la  guerra  los  bienes  perienecientes  a  ptrti- 
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culares.  Demostre/  adema^,  que  en  el  caso  especial  de  qae  se  trata, 
la  ocupacion  de  los  ferrocarriles  de  Tarapacd,  o  mas  bien,  los  ser- 
vicios  que  se  ie  exijieron  durante  laguerra  civil  de  1891,  estaban 
impuestos  por  los  contratos  celebrados,  i  agregar^  impuestos  tatn- 
bien  por  la  condicion  especial  en  que  se  encuentra  esta  Compafifa 
eon  relacion  al  Gobierno  de  Chile. 

Las  autoridades  que  tuve  el  honor  de  citar  en  apoyo  de  la  doc* 
trina  que  sosluve  han  sido  tambien  invocadas  por  el  ajente  de  la 
Compania,  quien  sostiene  que  todos  reconocen  a  las  Compaflfas 
particulares,  duenas  de  ferrocarriles,  el  derecho  a  ser  indemnizadas 
por  el  uso  que  de  ellos  hagan  los  belijerantes.  Hai  aquf  dos  cuestio- 
nes  perfectamente  diversas,  que  el  contender  ha  tratado  de 
confundir  para  el  prop6sito  que  persigue.  Por  mi  parte  me  ver^ 
nuevamente  en  la  necesidad  de  separarlas,  porque  si  es  verdad  que 
ciertos  principios  jenerales  pueden  encontrar  en  este  caso  correcta 
aplicacion,  en  cambio  hai  otros  que  no  son  aplicables  a  causa  de  la 
excepcional  situacion  en  que  la  Companfa  de  los  Ferrocarriles  de 
Tarapacd  se  encuentra  con  respecto  al  Gobierno  de  Chile. 

Las  dos  cuestiones  que  yo  planted  i  analice  son  estas:  i.'  El 
respeto  a  los  bienes  de  particulares  durante  la  guerra,  sufre  pro- 
fundas  modificaciones  cuando  se  trata  de  empresas  de  ferrocarril;  la 
ocupacion  de  esta  clase  de  bienes,  su  uso  i  goce  por  los  belijeran- 
tes es  enteramente  Ifcito  i  permitido,  a  diferencia  de  lo  que  pasa 
con  las  deraas  clases  de  bienes;  2.-^  Los  ferrocarriles  de  TarapacA 
han  podido  ser  ocupados  i  usados  en  conformidad  a  ese  principio 
jeneral;  i  en  cuantoa  indemnizaciones,  no  puede  cobrarlas  teniendo 
en  cuenta  los  contratos  celebrados,  las  circunstanclas  en  que  se 
ocasionaron  los  danos,  i  las  relaciones  especiales  que  median  entre 
la  Compania  i  el  Gobierno  de  la  Nacion. 

El  senor  ajente  de  la  Compania  no  ha  podido  negar  la  verdad  de 
la  doctrina  que  he  sostenido  con  respecto  a  la  primera  cuestion; 
pero  se  ha  complacido  en  deducir  de  los  testos  de  los  autores  que 
he  citado  la  consecuencia  de  que  la  indemnizacion  es  procedente 
en  derecho^  olvidando  que  estos  autores  no  han  podido  tomar  en 
consideracion  las  circunstancias  peculiares  del  caso,  sometido  a  la 
resolucion  de  este  alto  Tribunal. 

TOMO  11  —  T.  A.  40 
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Sin  embargo,  debo  manifestar  que  ni  aQn  en  este  terreno  tiene 
razon  mi  honorable  contradictor,  Es  cierto,  por  ejemplo,  que 
Bluntschlien  el  art,  645  bis  desu  Dcrecko  InUrnacional  Codificado 
dice  que  los  ferrocarriles  particulares  pueden  ser  ocupados  para 
menesteres  de  la  guerra  bajo  reserva  de  restituirlosa  la  conclusron 
de  la  paz  con  la  correspondiente  indemtVszacion;  pero  no  espresa  er 
que  condiciones  ni  sobre  que  base  debe  hacerse  el  c^lculo  de  la 
indemnizacion.  ;Debe  pagarse  el  uso  del  ferrocarrilr  o  ;basta  solo 
pagar  los  deterioros  causadosr  Parece  desprenderse  de  los  comen- 
tariosque  el  mismo  Biuntschli  hace  del  arifculo  que  la  indemniza- 
cion debe  limitarse  a  este  Ultimo  punio;  i  por  eso  me  permlif 
deducirlaconsecuencia  de  que  solo  procede  en  casos  raros  texcep- 
cionales.  No  he  atribuido  esta  deduccion  alautorque  gitaba,  como 
err6neamente  parece  entenderlo  el  mundatario  de  ia  Compafiiflj 
puesto  que  no  he  pretendido  citar  el  teste  mismo,  que  a  ser  asf 
habria  tenido  cuidado  de  ponerlo  entre  comillas  como  acostumbro  J 

hacerlo  al  trascribir  literalmente  palabras  ajenas. 

Bonfils,  por  su  parte,  no  se  decide  por  la  indemnizacion,  liml-  | 

tindosc  a  manifestar,  como  lo  indique  en  mi  conieslacion,  que  la 
cuestion  es  discutida,  i  aun  no  estd  resueUa. 

Todos  los  autores  manifiestan  que  la  Alemania  se  limltd  a  ofrecer  J 

rendir  las  cuentas  de  la  administracion  de  los  ferrocarriles  franceses  I 

que  pertenecian  a  Companias  particulares.  i  que  uso  i  esploto  du- 
rante la  guerra  de  1870-74.  Ninguno  espresa  si  al  fin  se  devolvid  a 
sus  duenos  el  producido  de  la  esplocacion;  pero  es  natural  que  asi 
haya  sucedido.  Lo  que  no  aparece  comprobado  en  parte  alguna  es 
que  indemnizara  a  las  Companias  por  el  uso  de  los  ferrocarriles 
para  las  operaciones  de  la  guerra,  o  por  los  deienoros  que  ese  uso 
les  caus6.  Rouard  de  Card  refiere  que  *icuando  los  ajenies  france- 
ses pudieron  recibirse  de  los  wagones,  locomotoras  idtmas  enseres, 
encontraron  de  parte  de  los  que  los  lenian  una  mala  voluntad  evi- 
dente  i  aun  consiguieron  con  gran  trabajo  los  realos  de  las  miqui- 
nas,  que  habian  sido  destruidas  midntras  duro  esta  verdadera 
confiscacion.»  {La  Guerre  coniinentalc  dam  ses  rapporls  avec  la 
propriety  p.  154.) 
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Es  mdudable  que  si  hubieran  si  do  indemnizados  los  deterioros 
causados'a  losferrocarriles  franceses,  no  habria  tenido  este  escritor 
ningun  .motivo  razonable  para  lamentar  la  conducta  de  los  ale- 
manes. 

GueJIe  hace  notar  cort  Calvo  que,  aunque  al  fin  de  la  guerra  el 
Gobierno  aleman  devolvi6  a  las  companfas  la  libre  esplotacion  de 
sus'lfneas  i  orden6  la  restitucion  completa  del  material  a  sus 
lejftimos  propietarios;  parece  que  estas  6rdenes  no  fueron  cum- 
plidas,  porque  el  i9deOctubre  de  1871  las  corapanfas  no  habian 
recibido  todavia  sino  la  porcion  de  material  mas  deteriorada  i  fuera 
de  serviclo  i  los  particulares  que  tenian  en  su  poder  wagones  i 
locomotoras  llevadas  a  Alemania  continuaban  reteniendo  los  que 
habian  empleado  indebidamente  para  las  necesidades  de  su  trdfico 
privado  i  rehusaban  poner  a  disposicion  de  los  ajentes  encargados 
de  la  recepcion,  los  restos  como  ruedas,  hierros,  resortes,  etc., 
provenientes  del  material  de  que  se  habian  servido.  (Quelle,  Prdcis 
des  lots  de.  la  guerre,  t.  2,  p.  97). 

Esta  esposicion  con  la  cual  concuerdan  todas  las  de  los  autores 
que  tratandeesta  materia,  i  recuerdan  lo  sucedido  en  la  guerra 
franco-prusiana,  esti  mui  distante  de  la  narracion  que,  bajo  la  sola 
fe  de  su  palabrar,  se  sirve  hacer  sobre  estos  misraos  sucesos  el  senor 
ajente  de  la  Nitrate  Railways  Company.  Segun  este  caballero  los 
aleman'es  habrian  confiado  los  ferrocarriles  Franceses  a  un  personal 
mui  competente  i  cuidadoso,  de  tal  modo  que  al  efectuar  la  devo- 
lucion  del  material,  solo  habian  tenido  que  entregar  ^ste  sin  nece- 
stdad  de  indemhizar  deterioros,  a  que  no  di6  lugar  aquella  admi- 
nistracion  tan  competente  i  escrupulosa. 

Otra  cosa  mui  divefsa  refieren  Rouard  de  Card,  Calvo  1  Quelle: 
los  aleman^s  entregaron  el  material  de  los  ferrocarriles  Franceses 
completamente  deteriorado  1  cost6  |ran  trabajo  conseguir  los 
restos  de  gran  parte  de  ese  material,  reducido  a  ruedas,  hierros  i 
resortes. 

El  Gobierno  aleman,  se  agrega,  hizo  con  sus  fondos  todos  los 
gastos  de  traccion,  mientras  que  el  de  Chile  nd.  iLe  consta  al 
senor  ajente  lo  que  asevera^<<podria  comprobar  de  alguna  manera 
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que  el  Gobierno  aleman  no  hizo  uso  del  combustible  i  ocupo,  en 
cuanto  le  convenia,  a  los  empleados  que  tenian  las  compailfas  de 
ferrocarrilesr 

Puede  suceder  que  sustituyera  Jos  empleados  franceses  por  ale- 
manes,  pues  asf  convenia  a  sus  propdsitos.  Todo  lo  demas  es  aho- 
garse  en  un  mar  de  suposiciones>  que  no  resisten  al  mas  leve  ex&men 
de  los  hechos  referidos  por  hombres  eminentes  i  hasta  testigos  de 
vista  de  los  sucesos. 

El  Gobierno  aleman,  por  otra  parte,  no  tenia  conlratos  celebra- 
dos  con  las  companias  de  ferrocarriles  Franceses  para  la  conduccioa 
gratuita  de  sus  tropas  como  las  tenia  el  Gobierno  de  Chile  con  la 
compaAfa  de  los  ferrocarriles  de  Tarapaca.  Esta  es  la  grave  dife- 
rencia  que  existe  entre  un  caso  i  otro.  Los  dos  Gobiernos  pudie- 
ron  usar  los  ferrocarriles,  en  virtud  del  derecho  de  la  guerra;  pero 
solo  el  de  Chile  tenia  un  derecho  particular  a  ese  uso,  nacido  de 
una  estipulacion  anterior  a  la  guerra.  El  Gobierno  aleman  no  se 
limit6  a  hacer  de  los  ferrocarriles  el  uso  estratejico  que  convenia 
a  las  operaciones  de  la  guerra,  sino  que  ademas  los  esplotd  comer- 
cialmente  por  su  cuenta.  Terrainada  la  guerra,  devolvi6  las  lineas  i 
materiales  en  el  estado  en  que  se  hallaban,  sin  otorgar  indemniza- 
cion  alguna,  limitdndose  a  ofrecer  rendir  cuenta  de  la  esplotacion 
comercial.  El  Gobierno  de  Chile  solo  us6  de  las  lineas  ferreas 
cuando  se  lo  exijieron  las  necesidades  de  la  guerra  i  para  los  Ones 
de  esta.  Cumplidas  las  operaciones  militares  que  en  aquella  rejion 
no  duraron  mas  de  un  mes  i  medio,  no  volvi6  a  usar  los  ferrocarri- 
les, 1  las  cos«s  tornaron  a  su  estado  normal.  Se  pretende  sin  embar- 
go, que  este  Gobierno  pague  indemnizacion  por  el  usq  i  por  los 
detorioros,  lo  que  la  Alemania  no  hizo,  apesar  de  que  no  mediaba 
contrato  alguno  entre  esa  nacion  i  las  companias  francesas  de  ferro- 
carriles, i  de  que  a  estas  se  obligaba  a  prestar  servicios  que  debian 
repMgnar  a  los  sentimientos  i  al  patriotismo  de  las  personas  que  las 
constituian. 

Forma  contra^te  con  la  situacion  de  esas  companias  la  que  cupo 
a  la  de  los  ferrocarriles  de  Tarapacd..  Esta  sociedad  puede  consi- 
derars^  cpmo  chikna,  aun  cuando  haya  sido  coo^tituida  en  fi^la- 
terra.  Al  aceptar  la  cesion  de  los  derechos  de  la  antigua  Compafiia 
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de  los  Ferrocarriles  salitreros  de  Tarapacd,  acept6  de  un  modo  es- 
preso  la  renuncia  de  su  nacionalidad  estranjera  que  estaba  estipu- 
lada  en  los  articulos  del  contrato,  que  dntes  he  examinado  con  algu- 
na  latitud.  Tiene,  ademas,  en  Chile  todo  su  capital  i  el  linico 
centre  de  esptetacion.  Goza  de  privilejios  especiales  que  le  han 
sido  acordados  por  el  Gobierno  de  la  nacion:  esto  es  mas  de  lo  que 
se  neceslta  para  considerarla  como  una  verdadera  sociedad  chilena. 
Pretende,  sin  embargo,  gozar  como  chilena  de  todas  las  ventajas 
que  la  lei  acuerda  a  las  empresas  nacionales;  i  como  estranjera  enta- 
blar  reclamaciones  por  la  vfa  dipiomdtica,  a  la  cual  ha  renunciado 
espresamente  a  trueque  del  enorme  priviiejio  que  le  fu^  concedido. 

El  sentido  i  alcance  del  contrato  ha  quedado  plenamente  escla- 
recido  con  el  precedente  que  se  estableci6  durante  la  guerra  del 
Pacffico.  En  esa  ocasion  el  Gobierno  del  Perii  primeramente  i 
despues  el  de  Chile  tomaron  posesion  de  las  lineas  ferreas  de  Tara- 
pacd,  i  exijieron  de  ellas  todos  los  servicios  indispensables  para 
lasoperaciones  belicas;  i  aun  las  esplotaron  nombrando  un  admi- 
nistrador.  Este  hecho  piiblico  i  que  consta  de  numerosos  docu- 
mentos' oficiales,  ha  sido  desvirtuado  por  el  senor  ajente  quien, 
como  de  cosiumbre  bajo  la  sola  fe  de  su  palabra,  afirma  que  el 
administrador  nombrado  por  el  Gobierno  de  Chile  era  un  mero 
interventor.  Pero,  cualquiera  que  haya  sido  la  forma  de  la  ocupa- 
cion  de  los  ferrocarriles,  el  hecho  es  que  se  les  hizo  prestar  todos 
los  servicios  que  la  guerra  exijia;  i  que  la  Compania  reconocio  el 
derecho  del  Gobierno,  por  cuanto  no  hizo  reclamo  alguno  sobre  el 
particular,  i  por  cuaoto  esplfcitamente  lo  manifesto  en  los  diversos 
memorandums  que  la  Nitrate  Railioays  Co.,  pre8ent6  a  las  autori- 
d^des  de  Chile  en  diversas  ocasiones,  cuyas  propias  palabras  he 
tenido  el  honor  de  citar  en  mi  escrito  de  contestacion. 

Mi  contradictor  cree  que  puede  eliminar  la  fuerza  de  esle  ^rgu- 
mento  incontestable  haciendo  presente  que  la  actual  Compafiia  no 
estaba  constituida  todavia  en  la  epoca  en  que  ocurrieron  aquellos 
sucesQS,  i  que  la  antigua  Compania  de  los  Ferrocarriles  Salitreros 
del  P^ru^  50ciedad  peruana,  no  se  atrevi6  a  feclamar  por  falta  de 
confianza  en  el  ^xito  de  $u  cobro* 

Contra  esta  aseveracion  hecha  por  el  senor  ajente  bajo  la  sola  fe 
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de  su  palabra,  protestan  los  hechos  pdblicos,  reconocidos !  basia 
documentados.  La  CompaAia,  fuera  o  no  peniana,  habia  si  Jo  orga- 
nizidaen  Inglaterra,  los  acreedores  de  la  Companfa  que  leniaa 
derechos  reales  const! tuidos  sobre  los  inmuebles.  de  ella  eran 
ciudadanos  ingleses.  Ninguno,  sin  embargo,  present<J-reclamacion, 
a  pesar  de  que  los  acreedores  tenian  en  Chile  un  representanle,  que 
1o  era  el  raismo  seftor  Griffin  que  hoi  representa  a  la  Companfa 
Inglesa.  La  misma  Corapanfa  actual  ha  reconocido,  como  lo  he 
dtcho,  en  documentos  publicos,  la  legalidad  i  derecho  que.ampara- 
ban  4a  conducta  del  Gobierno. 

Que  hoi  la  persona  moral  duena  de  estos  intereses  sea  diverea 
de  la  anterior,  no  importa  nada  para  el  hecho  del  prece(Jenle  cons- 
tituido.  Es  sabidoqueel  Derecho  Fnternacional.otorga  durante  la 
guerra,  las  mismas  garantias  a  los  bienes  de  los  neutrales  que  *a  los 
bienes  particulares  de  los  s6bditos  enemigos.  La  Compaftfa  perua- 
na pudp  reclamar  ante  el  Gobierno  de  Chile,  conrn)  reclamaron  las 
Companfas  francesas  ante  el  Gobierno  de  Alemania.  No  lo  hizo* 
porque  reconocia  el  derecho  de  Chile,  no  porque  temiese  el  mal 
^xito  de  sus  jestiones  como  gratuitamente  se  asevera  por  el  con- 
tendor. 

For  lo  demas,  la  actual  Companfa  representa  todos  los  derechos 
i  obligaciones  de  la  anterior,  i  los  precedentes  establecidos  para  la 
interpretacion  de  esos  derechos  i  obligaciones,  la  afectao  de  igual 
manera  que  a  aquella.  Puedo,  por  consiguiente^  invocar  como 
invoco  todos  aqu  el  los  precedentes,  i  sostener  como  sostengo,  qiic 
el  contrato.  si  se  prestase  a  alguna  duda,  debe  interpretarse  en 
conformidad  a  la  aplicacion  prdctica  que  de  el  han  hecho  los  con- 
tratantes.  Ex  subsecuto  facto  el  eventu  declaratur  qualis  fuerit  ani- 
mus in  contractu  anlecedenliy  dice  Menochio  (L.  6,  cap.  38,  L:  28) 
Surdus(dec.  139.  mim  9)  agrega:  Secuta  observanlia  declarai  qualis, 
fuerit  partium  intenlio  a  principio.  Esta  doctr'ma  estd  condensada 
en  el  art.  1^64  del  C6digo  Civil  chileno,  en  cuyo  tercer  incise  se 
dispone  que  las  cldusulas  dudosas  de  un  contrato  se  interpreten 
«por  la  aplicacion  prdctica  que  hayan  hecho  de  ellas  ambas  partes, 
o  una  de  las  partes  con  la  aprobacion  de  la  otray>. 


—  319  ~ 

VII 

Cobro  de  Irttereses 

El  inandatario  de  la  Companfa  reclamante  cree  que,  no  debiendo 
fallarse  la  presente  reclamacion  en  conformidad  a  las  leyes  de  Chile 
sino  cbnforme  a  los  dictados  de  la  equidad,  tiene  derecho  para 
exijir  interese^  sobre  el  capital  que  cobra,  a  contar  desde  el  8  de 
Agosto  de  1891  iarazondel8  por  ciento  anual.  Impltcitamente 
-conviene  en  que,  con  arreglo  al  Cddigo  Civil  de  Chile,  el  cobro  de 
intereses,  i  todavia  de  inlereses  corrientes  en  lugar  del  legal,  es 
absolutamente  imprqcedente.  Asi  lo  determinan  en  efecto  los  arts. 
1551  i  I) 59  de  dicho  C6digo. 

•  Pero  al  defender  su  pretension  de  esta  manera,  el  contendor 
no  toma  en  cuenta  tres  circunstancias  que  la  desbaratan  por  com- 
pleto. 

£s  la  primeVa  que,  segun  lo  estipulado  en  los  contratos  a  que 
debe  su  privilejio  la  CompaiMa,  estd  ^sta  obligada  a  sujetarse  i  debe 
serjuzgada  en' conformidad  a  las  leyes  del  pais.  No  puede,  por 
consiguiente,,  pretender  que,  en  lugar  de  esasleyes,  se  resuelvan 
sus  cueslione§  con  el  Gobierno  de  Chile  con  arreglo  a  la  simple 
equidad.  Pficta  dant  legeni  contrahentibus. 

Es  ia  segunda  que  este  alto  Tribunal  no  puede  fallar  simple- 
mente  pof  razones  de  equidad  las  cuestiones  que  se  le  sometan,  o 
sea  procediendocon  el  caricter  de  arbitrador  o  amigable  compone- 
dor.  La  convencion  de  26  de  setiembre  de  1895  le  senala  en  su 
artfculb  V  las  fuentes  a  que  debe  acudir  para  ajustar  sus  resol^- 
ciones.  No  le  es  Ifcito  apartarse  de  los  principios  del  Derecho 
Internacional  i  de  la  pr^ctica  i  jurisprudencia  de  tribunales  andlo- 
gos* para* acudir  a  los  simples  dictados  de  su  conciencia. 

Es,  por,  fin,  la  t'ercera,  que  Jas  reglas  de  nuestro  Codigo  Civil 
son  precisamente  las  mas  conformes  a  la  equidad,  como  que  han 
side  tomadas  de  los  mas  aceptados  i  vulgares  principios  de  de- 
recho. 

Mantengo,  por  lo  tanto,  la  peticion  que  tengo  formulada  para 


n'f.'^' 


—  :V20  — 


^^  que^  en  nlngun  caso,  se  manden  abonar  ios  intereses  solicitados,  i 

f'  m^nos  al  alto  tipo  que  se  pretende. 

V  V    E.,  por  lo  demas,  se  ha  de  servir  rechazar  esta  reclamacion 

'  .  en  todas  sus  partes,  a  menos  que  se  declare   incompetente  para 

^  conocer  en  ella  como  lo  pedi  en  mi  contestacion,  siiplica  queahora 

^  reitero. 

;,:  El  Ajente  de   Chile, 

;  M.  E.  Ballesteros,                      M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 

The  Nitrate  Railway  Company  Limited^  incorporada  legalmente 
en  Inglaterra  i  reconocida  debldamente  en  Chile,  reclama  del  Go- 
bierno  de  la  Repi^blica  la  cantidad  de  cuarenta  i  ocho  mil  sete- 
cientas  setenta  i  cinco  libras  esterlinas  diezinueve  chelines  cinco 
peniques,  por  capital,  mas  intereses  del  ocho  por  ciento  anual,  a 
contar  desde  el  8  de  agosto  de  1891  hasta  la  fecha  del  page  por 
daAos  i  perjuicios  causados  por  las  fuerzas  contendientes  durante 
la  guerra  civil  de  Chile. 

El  representante  de  la  Compania  reclamante  espone:  que  la 
Companfa  ha  recurrido  varias  veces  al  Gobierno  para  finiquitar 
este  reclamo,  pero  que  todos  sus  esfuerzos  han  sido  infructuosos,  e 
inserta  en  el  memorial  las  diversas  solicitudes  que  se  presentaron 
al  Gobierno,  siendo  todas  ellas  denegadas,  dejando  a  salvo  la  accion 
de  Ios  interesados  para  hacer  valer  sus  derechos  donde  mejor  co- 
rresponda;  agrega  que  Ios  hechos  en  que  funda  su  reclamacion  son 
piUblicos  i  notorios:  que  nadie  puede  negar  que  dmbas  partes  com- 
batientes  tomaron  posesion  e  hicieron  uso  de  las  propiedades  de  la 
Compania  con  el  fin  de  trasportar  sus  tropas  i  material  de  guerra, 
que  a  las  locomotoras  se  les  hizo  hacer  un  servicio  perpetuo  i  mui 
severo,  destruy^ndolas  a  veces  intencionalmente  i  en  otras  con- 
virti6ndolas  en  mdquinas  de  guerra;  que  tampoco  puede  negarse 
que  la  Companfa  sufri6  perjuicios  considerables  a  consecuencia  de 
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los  bomfoardeos  de  Iquique  i  Pisagua  por  las  fuerzas  navales  con- 
gresistas,  que  los  servicios  prestados  por  la  Companfa  a  las  partes 
contendientes  no  fud  voluntario  sino  impuesto;  que  reclama  dafios 
i  perjuicios  con  respecto  a  los  actos  de  dmbos  contendientes  en  la 
guerra  civil  de  1891,  pues  cada  unio,  a  su  vez,  era  el  Gobierno  de 
facto  i  ejercia  poder  supremo  en  la  provincia.  Entra,  en  seguida,  a 
detailar  cada  uno  de  los  servicios  prestados  i  danos  sufridos,  cuyo 
valop  alcanza  a  la  suma  ya  espresada  i  que  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  con  sus  inlereses. 

Acompana  seseata  i  nueve  declaraciones  prestadas  ante  el  cdnsul 
de  S.  M.  Britdnica  en  Iquique  en  marzodei89^,  que  atestiguan 
la  veracidad  de  lasdistintas  partidas  de  la  lista  de  servicios  i  daAos 
enumerados  en  el  memorial. 

El  senor  ajente  de  Chile,  pide  desde  luego,  que  se  rechace  in 
limine  la  demanda  por  no  haberse  conformado  el  memorial  a  las 
prescripciones  del  Reglamento.  En  segundo  lugar,  que  el  Tribunal 
se  declare  incompetente,  tanto  porque  la  Compaftfa  reclamante  es 
an6nima.  cuanto  porque  segun  cidusulas  de  los  contratos  de  con- 
cesion  de  los  ferrocarriles  en  cuestion,  los  concesionarios  renun- 
cian  por  sf  j  por  sus  sucesores  a  toda  accion  diplomdtica  que  tenga 
orijei)  en  la  eonstruccion  o  esplotacion  de  estos  ferrocarriles;  que 
este  Tribunal',  que  es  el  resultado  de  una  accion  diplomdtica,  estd 
por  consig'uiente  inhibido  por  las  cldusulas  ya  indicadas  de  tomar 
conocimienlo  delapresente  reclamacion  i  que,  ademas,  esos  mis- 
ra9S  contratos,  que  son  lei  tinier  i  preferente  para  los  contratantes, 
establecen  un  tribunal  especial  de  arbitraje  para  definir  las  dife* 
r.encias  que,  por  cualquier  motivo.  surjan  entre  la  Empres.a  i  el 
Gobierno;  que  entrando  al  e;cdmen  de  los  hechos,  ellos  son,  si  fue- 
ran  ciertos^  contratos  de  trasportes  sometidos  a  los  tribunales 
ordinarioS}  i  la  mayor  parte  consecuencia  desgraciada,  si  se  quiere 
pero  de  actos  lejhimos  de  guerra;  que  por  lo  demas  los  hechos  no 
ban  sido  probiidos,  pues  las  declaraciones  de  testigos,  fuera  de 
juicio  i  sin  citacioa,  no  tienen  valor  alguno,  que  los  intereses  en 
nmgun  caso  se  deberian,  pues  el  Gobierno  no  estd  en  mora,  mo- 
tives por  los  cuales^  en  61timo  caso^  tendria  que  ser  rechazada  esta 
redanoacion. 

TOMO  if— T.  A.  4» 
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En  la  replica  se  hace  esfuerzo  para  com  prober  que  esta  reclama- 
cion  deducida  ante  el  Tribunal  Arbitral  no  imporia  ejerciiar  accion 
diplomdtica,  pues  ni  el  Tribunal  ni  sus  miembros  tienen  cardcter 
diplomdlico;  que  todavia  aun  cuando  fuera  Trbiinal  diplomdiico 
las  cl^usulas  del  contrato  en  que  se  renuncia  a  la  accioa  indicada^ 
no  se  refiere  sino  a  la  ejecucion  de  dichos  contratos  i  no  a  los  abu- 
ses i  perjuicios  que  son  materia  de  la  reclannacion;  que  todavia  esa 
cUusula  en  que  se  institute  una  jurisdiccion  arbitral  especial  no 
podria  referirse  sino  a  la  linea  de  Iquique  hasta  la  Noria  i  no  a  !a 
de  Pisagua  a  Zapiga  i  a  los  ramales,  pues  en  las  concesiones  de 
estas  Hneas  no  crea  tal  Tribunal. 

En  la  d6plica  se  contradicen  estensamente  todas  las  alegaciones 
i  doctrinas  espuestas  en  la  replica  citando  precedentes  i  autores, 
trascribiendo  las  doctrinas  sustentadas  por  ^stos,  i 

Considerando:  que  los  particulares  o  las  sociedades  pueden,  a 
fin  de  obtenerde  unGobiernoestranjero,  privUejios  i  concesiones 
de  trabajos  publicos,  de  minas  o  de  esploiacion  de  vias  de  comuni- 
cacion  i  proveer  asf  a  sus  intereses,  renunclar  a  la  proteccion  de 
sus  Gobiernos  i  comprometerse  por  un  contrmto  a  no  ocurrira  la 
accion  diplomdtica  en  caso  de  que  surjieran  dificuhades  entre  ellos 
1  el  Gobierno  concesionano;  que,  leniendo  todo  Gobierno  el  dere- 
cho  de  no  acordar  tales  concesiones,  sino  a  sus  nacionales,  puede, 
si  consiente  en  otorgarlas  mismas  concesiones  a  estranjeros,  exijir 
de  ellos  que  se  coloquen  bajo  un  pie  de  iguaidad  con  bs  nacio- 
nales,  i  que  se  compremetan  no  solamenle  a  someterse  a  Jas  leyes 
del  pais  sino  tambiena  noprovocarla  intervencionde  los  Gobiernos 
a  que  pertenezcan,  en  la  solucion  decuesiiones  litijiosas  que  sur- 
jieran de  contratos  libremente  celebrados,  que  nmgun  prmcipio  de 
Derecho  Internacional  prohibe  a  los  ciudadanos  el  pactar  personal- 
mente  tales  compromisos  que,  por  lo  demas^  no  obligan  a  los  Go- 
biernos estranjeros; 

Considerando:  que  este  Tribunal  Arbitral,  aun  siendo  un  Tri- 
bunal de  Justicia  que  falla  en  conformidad  a  los  pnncipios  de 
Derecho  Internacional  i  a  la  jurisprudence  de  ios  tribunales  andlo- 
gos  de  mayor  autoridad  i  prestijio,  arranca  de  iodos  modos  su 
orfjen  de  un  convenio  diplom^tico  acordado  entre  el  Gobierno  de 


Chile  i  el  d*e  la  Gran  Bretafla  en  26  de  Setiembre  de  1893;  que  la 
Convencion  celebrada  en  esa  fecha,  tuvo  por  unico  fin  sustituiria 
accion  diplomdtica  por  ia  jurisdiccion  del  Tribunal  Arbitral;  que  el 
preiimbulo  de  la  precitada  Convencion  lo  dice  espresamente  en  los 
t^rminos  siguientes:  «Ambos  Gobiernos,  a  fin  de  poner  un  t^rmino 
amistoso  a  las  reclamaciones  deducidas  por  la  Legacion  Britdnica  en 
Chile  con  motive  de  la  guerra  civil,  han  acordado  celebrar  una 
Convencion  de  arbitraje;  que  el  arifculo  i.°  estipula  que  las  recla- 
maciones deberdn  ser  patrocinadas  por  la  Legacion  de  Su  Majestad 
Britdnica;  que  resulta  de  la  naturaleza  misma  del  arbitraje^  como 
del  teste  i  del  espfrftu  de  esta  Convencion  que  este  Tribunal  reem- 
plaza,  para  da r  solucion  a  una  catrgorfa  determinada  de  negocios, 
a  la  accion  diplomdtica  trabada  en  razon  de  ellas  entre  dmbos  Go- 
biernos i,  que,  per  consiguiente,  los  particulares  o  sociedades  que 
se  han  obligado  por  contratos  libremente  celebrados,  a  no  recurrir 
personalmente  a  la  accion  diplomdtica,  asf  como  no  podrian  provo- 
car  directai  personalmente  la  intervencion  dela  Legacion  Britdnica, 
tampoco  podrian  impetrar  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  de  escep- 
cion  para  la  resolucion  de  las  cuestiones  que  surjieran  entre  ellos  i 
el  Gobierno  con  el  cual  han  contratado  i  para  con  quien  ha  contrai- 
do  compromises  espresos; 

Considerande:  Que  el  Gobierno  del  Peru,  en  cuyos  derechos  se 
ha  sustituido  el  Gobierno  de  Chile,  per  la  anexion  del  territorio 
de  Tarapacd,  consagrada  por  el  tratado  de  paz  de  21  de  Mayode 
1884,  per  diversos  decretos  supremos  de  11  de  Julio  de  1868,  18 
de  Mayo  de  1869  i  26  de  Octubre  de  1871,  concedi6  la  construc- 
cion  i  esplotacion  de  los  ferrocarriles  de  Iquique  a  Pisagua  con 
todas  sus  ramificacionesa  los  senores  Ramon  Monteroi  Herroanos; 
que  los  artfculos  12  i  1 5  de  las  espresadas  concesiones  otorgaban  a 
los  concesonarios  la  facultad  de  trasferir  sus  derechos,  en  todo  o  en 
parte,  a  terceros  con  laaprobacion  del  Gobierno,  peroestipuldndose 
que  «si  la  trasferencia  se  hacia  enfavor  de  estranjeros,  ^stos  queda- 
riansoraetidos  a  lasleyes  del  pais,  sin  poder  ejercitar  ningun  recurso 
diplomdiicon; 

Considerande:  Que  lasociedad  ino^lesa  reclamante  se  encuentra 
hoi  en  el  lugar  de  los  primitives  concesionarios,   Ramon    Meniere 
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Hermanos;  que  el  Gobierno  del  Periiha  creido  contratar  con  sus 
nacionales  i  que  autorizando  alos  concesionartos  a  Irasferirsus  tiere- 
chos  a  terceros  esiranjeros,  ha  querido  que  siempre  la  Empresa  del 
Ferrocarril  se  encuentre  en  toda  ^poca,  con  respecto  al  Gobierno 
de  la  nacion,  como  una  empresa  peruana;  que  esta  es  la  ijnica  fnter- 
pretacion  natural  i  I6jica  que  quepa  dar  a  las  ciiusulas  delos  con- 
tratos  de  concesion  que  estipulan  que,  osi  la  trasferencia  se  kace 
en  favor  de  esiranjeros,  ^stos  quedardn  somelidos  a  las  leyes  del  pais 
sin  poder  recurrir  a  la  accion  diplomdlica;^> 

Considerando:  Que  la  Sociedad  reclamante  sabia  a  !o  que  se 
compromelia  haciendose  trasferir  las  concesiones,  previa  la  aulon- 
zacion  del  Gobierno,  que  fu^  voluntariamente  en  cambio  de  privi- 
lejios  alcanzados  i  en  vista  de  ganancias  por  realizar,  que  ella 
consintio  en  esta  espalriacion,  para  todos  los  efectos  de  las  con- 
cesiones, de  conservar  su  nacionalidad  de  orfjen;  que  ha  habidaen 
esto  un  contrato  bilateral  que  debe  respetarse;  que  es  espoolaneai 
personalmente  como  la  Companfaocurre  ante  este  Tribunal  Arbitral 
bajo  el  patronato  de  la  Legacion  de  S.  M.  B.;  que  ella  infrinje  el 
compromiso  suscrito  por  ella  misma  en  un  contrato  al  pretender 
que  este  Tribunal,  llamado  a  reemplazar  la  accion  dipbmitica, 
resuelva  una  cuestion  que  no  es  de  su  competencia; 

Considerando:  Que  no  se  puede  sostener  que  esia  cMusuIa  en 
ios  contratos,  que  escluye  la  accion diplomdtica,  no  se  apllca  slno  a 
los  efectos  directos  e  inmediatos  de  las  concesiones,  es  decir.  a  k 
construccion  de  las  vfas,  a  la  fijacion  de  tarifas,  etc.;  que  U  reso- 
lucion  de  estos  diferentes  puntos  est^  prescrita  en  otras  disposi- 
clones  delos  contratos  i  que  los  articulos  12  i  1^  precitados, 
consagrando  la  renuncia  a  la  accion  diplomiStica,  se  ocupan  esdu- 
sivamente  de  la  trasferencia  eventual  que  puedan  hacer  los  primi- 
tivos  concesionarios  de  todo  o  de  parte  de  sus  derechos  del 
ferrocarril;  que  fluye  evidentemente  de  los  terminos  en  que  esta 
concebido  el  pacto,  que  la  condicion  se  aplica  a  todos  los  acio^  de 
la  Empresa,  mi^ntras  dure  la  concesion,  comprendiendo  tanto  el 
pcrfodo  de  esplotacion  como  el  de  construccion;  que  esta  justificada 
intcrpretacion  se  desprende  todavia  del  artfculo  22  de  la  escritura 
de  concesion  de  1 1  de  Julio  de  1868.  que  constiluye  una  comision 
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de  arbitraje'encargada  de  definir,  sm  ulterior  recursp,  todas  las 
cuestiones  iitijiosas  que  pudieran  surjir  enlre  el  Gobiecno  i  los  con- 
.  cesionarios;  que.  la  competencia  de  esta  jurisdiccio.n  especial  es, 
segun  declaracion  del  mismo  ajente  de  Chile,  jeneral,  i  se  *estiende 
a  todas  las  diHcultades  que  pudieran  prbducirse  entre  las  partes 
contratantes;  que  es  esa.  jurisdiccion    competente,  coniitituida  de 

*  comun  acucrdo  por  las  partes  para  resolver  las  cuestiones,  por  lo 
roenos,  aquellas  que  nazcan  de  reclamaciones  que  se  refieran  a  la 
primera  concesion; 

Considerando,  que  las  reclamaciones  de  la  Companfa  se  refiefen 

pertinentemente  a  la  materia  misma  de  sus  contratos,   pues  alias 

.  persiguen   la  indemnizac'ron  de  danos  causados  durante  ia  guerra 

civil  ppr  destruccion  de  su  material  i  el  uso.u  ocupacion  de  las 

Ifneas  por  los  ejdrcitos  de  Chile. 

Por  estos  furwamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayorfa  de 
votos,  disintiendo  el  drbitro  brit^nico,  se  declara  incompetente 
para  conocer  en  esta  reclamacion,  debiendo  la  sociedad  reclamante 
ocurrir  donde  corresponda. 

Santiago,  15  de  Noviembre  de  1895. — Camille  Janssen. — 
Alfred  St.  John. — Luis  Aldunate. 

•  Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  15  de  Noviembre  de  1895. 
— Diego  Armstrong,  secretario. 


VOTO  ESPECIAL  DEL  ARBITRO  BRITANICO 

El  Tribunal  Arbitral  Anglo  chileno  se  constituy6  para  decidir 

todas  las  reclamaciones  britdnicas  motivadas  por  los  actos  i  opera- 

clones  ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica 

durante  la  guerra  civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1H9*  i  termin6 

•  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano. 

La  Lompaflia  de  Salitres  i  Ferrocarriles  cuya  nacionalidad'  brltd- 
nica  ha  sido  .debldamente  reconocida  por  el  Gobiemo  de  Chile*  ' 
habiendo'  presentado  una  reclamacion  motivada  por  actos  i  opera-  ' 
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clones  de  aquella  naturaleza  ejecutadas  en  la  6poca  tainblen  indica- 
da.  es  6bvio  que  ei  Tribunal  debiera  tambien  juzgarla. 

La  excepcion  de  incompetencia  deducida  por  et  ajente  de  Chile 
se  funda  en  \o  prescrito  en  ciertas  cliusulas  de  las  concesiones, 
segun  las  cuales  se  les  permitia  a  los  concesionarios  primiiivos 
trasferir  sus  derechos  i  pertenencias  a  terceros,  bajo  condicton  de 
que  tales  trasferencias  se  hicieran  con  la  aprobacion  del  Gobierno 
del  Perii  i  que  si  los  cesionarios  fueran  estranjeros,  quedarian  estos 
sometidos  a  las  leyes  del  pais,  sin  poder  recurrir  a  accioa  diplomd- 
tica  aiguna. 

Estas  estipulaciones  se  refieren  tan  solo  a  la  que  es  matena  de  la 
ejecucion  de  los  contratos.  i.  por  consiguiente,  no  pueden  importar 
el  que  la  Compafifa  se  hubiere  desprendido  de  su  derecho  para 
solicitar  la  proteccion  que  por  su  nacionalidad  inglesa  le  corres- 
ponded cuando  fuere  procedente,  es  decir,  por  actos  ajenos  a  U 
ejecucion  de  los  contratos. 

El  Tribunal,  aun  cuando  reconoce  la  nacionalidftd  britdnica  a  la 
CompaAfa,  se  declara  incompetente  i  no  acepta  el  conocimiento  d« 
la  reclamacion.  Funda  su  resolucion  en  que  la  Compania  esti  pri- 
vada  del  derecho  de  recurrir  a  la  accion  diplomdtica  i,  por  conii- 
guiente,  de  ocurrir  a  un  Tnbunal  constituido  por  un  convenio  dt- 
plomdtico. 

El  infrascnto  no  puede  aceptar  estas  apreciaciones  1  sostiene  que 
el  Tribunal  es  perfectamente  competente  para  conocer  de  esta 
reclamacion.  por  cuanto  las  cliusulas  de  referenda  no  iienen  el 
alcance  que  se  les  atribuye.  Todavia  mas,  la  presentacion  a  este 
Tribunal  no  era  un  recurso  diplomdtico. 

La  Legacion  de  Su  Majestad  en  Chile  prest6  su  npoyo  a  la  recla- 
macion. en  conformidad  al  articulo  i.*>de  la  Convenclon  de  1S93; 
pero  el  prop6sito  de  este  apoyo  fu^  tan  solo  para  esiablecer,  en 
cuanto  fuera  posible.  el  cardcter  nacional  de  los  reclamantes  1,  por 
consiguiente.  su  derecho  para  ser  admitidos  ante  el  Tribunal.  Esto 
no  puede  negarse  desde  que  los  Goblernos  de  la  Gran  Bretana  i 
Chile  ajustaron  la  Convencion  de  18c;?  con  el  objeio  de  que  las  re- 
clamaciones  britinicas  no  fuesen  materia  de  jestiones  diplomiticas, 
sinojuzgadas  por  un  Tribunal  de  Justicia,  creado  espt-cialmente 


^i 
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para  conocer  de  tales  reclaniaciones  i  que  tuviera  jurisdiccion  con- 
current'e  con  la  de  los  tribunaies  crdinarios  de.  Chile  (artfculos  I  i 
VI  de  ]a  Convencion  de  26  de  Seiiembre  de  1B93). 

La  Compania  de  Salitres  i  Ferrocarriles  ha  tenido,  pues,  derecho 
indiscutible  para  comparecer  ante  el  Tribunal  en  su  calidad  de  so- 
ciedad  inglesa  cuya  propiedad  sufrid  perjuicios  durante  la  guerra 
civil  con  el  objeto  de  comprobar  los  hechos  por  los  medios  proba- 
torios  legaies  a  fin  de  que,  con  el  m^rito  de  la  prueba,  se  resolviera 
su  reclamacion. 

Santiago,  15  de  Noviembre  de  1895.— Alfred  St.  John. 
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SECIiAJSACIOIV  M/3ft 

BLAIR    I    C 


MEMORIAL 

Ernesto  A.  HUbner  por  los  senores  Blair  i  Ca.,  segun  poder 
que  presentare  dentro  de  diez  dias  a  V.  E.  digo:  que  la  casa  de 
Blair  i  Ca.  es  una  sociedad  comercial  formada  por  los  senores 
Juan  Blaif,  Jerman  Sillim  i  Edmundo  Harrington,  todos  subditos 
irigleses. 

Durante  el  tiempo  trascurrido  entre  el  7  de  enero  i  el  18  de 
agosto  de  1891,  la  sociedad  de  Blair  i  Ca.  que  tiene  su  domicVlio 
en  Iquique,  no  toni6  parte  alguna  directa  o  indirecta  en  la  guerca 
civil  1  no  recibi6  asignacion  alguna  de  ninguno  de  los  paftidos  con- 
tendientes. 

El  i9defebrero  de  1891  Blair  i  Ca.  tenian  sus  almacenes  en 
iquique,  calle  de  Bolivar,  ni^m.  ii,almacenes  que  estabaa  amo- 
tlados  con  todos  los  efectos  espresados  en  el  inventario  que 
acompaAo. 

Esos  almacenes  con  todo  lo  que  contenian  se  queraaron  el  espre- 
sado  dia  19  de  febrero  a  consecuencia  de  la  batalla  librada  entre^ 
las  tropas  del  Presidente  Balmaceda  i  las  del  Partido  Constitucio- 
nal  i  especialmente  a  consecuencia  del  incendio  ordenado  por  el 
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coronel  Soto  para  desalojar  las  tropas  que  defendian  el  edificio  de 
la  Aduana. 

Blair  i  C.  no  h^n  recibido  dinero  ni  compensacion  alguna  a 
cuenta  de  esta  reclamacion,  que  no  habia  sido  presentado  anterior- 
mente  a  ningun  otro  Tribunal. 

El  apoderado  que  suscribe  en  nombre  de  su  mandante  abona 
con  juramento  lo  espuesto  anteriormente,  juramento  que  ha  sido 
prestado  ante  el  senor  Frederick  Kerr,  vice-c6nsul  ingles  en 
Santiago. 

En  virtud  de  lo  espuesto  anteriormente  demando  al  Gobierno  de 
Chile  por  la  suma  espresada  en  la  cuenta  que  acompano  ascendente 
aseis  mil  cuatrocientos  treinta  pesos  (j|t  6,430)  con  intereses  del  6^ 
anual  hasta  el  dia  del  pago  efectivo. 

Firmo. 

Ernesto  A.  Hubner. 


CONTESTACION 

Excmo.  senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  contestar  la  recla- 
macion num.  35,  en  la  cual  don  Ernesto  A.  Hubner,  a  nombre  de 
los  senores  Blair  i  Ca.,  demanda  6,450  pesos,  mas  intereses  al  6^, 
valor  atribuido  a  muebles  i  litiles  de  escritorio  que  se  dicen  que- 
mados  en  un  incendio  durante  el  combate  de  Iquique,  el  19  de 
enero  de  1891. 

1  No  consta  que  los  reclamantes  sean  sijbditos  ingleses,  por  lo  qne 
V.  E.  carece  de  competencia  para  conocer  de  esta  reclamacion. 

Ademas,  el  memorial  no  contiene  respecto  de  cada  uno  de  aque- 
llos,  las  indicaciones  o  formalidades  prescritas  en  el  Reglamento  de 
Procedimientos  dictado  V.  E,,  defecto  que  hace  inadmisible  la 
reclamacion. 

2  No  se  han  comprobado  de  ninguna  manera  los  hechos  que 
sirven  de  base  a  la  reclamacion:  ni  que  los  reclamantes  fueran  due- 
nos  de  los  bienes  indicados,   ni  que  estos   se  destruyeran  en  el 
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incendio  referido,  ni  que  tuvieran  el  valor  enorme  que  d  interes  de 
parte  les  ha  atribuido  en  pesos  de  24  peniques. 

Para  no  ser  minucioso,  Uamo  en  particular  la  atencion  a  la  iilumaL 
partida  que  figura  al  frentedel  inventario,  Importa  por  si  sola  1,120 
pesos,  por  una  maleta  con  ropa,  trajes  dt^  senora,  jojas,  etc,  Seria 
interesante  saber  si  esos  trajes  i  joyas  eran  lambien  de  la  Sociedad 
comercial  Blair  i  Ca.,  i  en  caso  afirmativo,  por  que  no  esiaban 
en  la  b6veda  en  que  se  salvaron  iibros  i  papeles,  segun  la  ciiada 
protesta  anexa. 

Dice  el  memorial  que  dichos  bienes  se  quemaron  aconsecuencia 
de  la  referida  batalla,  i  especialmente,  agrega,  a  consecuencia  del 
incendio  ordenado  por  el  coronel  Soto  para  desalojar  las  iropas 
que  defendieron  el  edificio  de  la  Aduana, 

Niego  terminantemente  que  el  coronel  Soto  diera  la  orden  que 
ahora  se  le  atribuye  sin  prueba  alguna-  De  ella  nada  dijeron  los 
reclamantes  en  su  protesta  de  1891,  qae  ban  acompanado  al  me- 
morial; dntes  bien,  en  dicha  protesta  espu^ieron  IJsa  i  Uanamenle  la 
verdad,  diciendo  que  sus  establecimientos  se  habian  quemado  a 
consecuencia  de  las  operaciones  militares  que  tuvicron  jugar  ese 
dia,  lo  que  en  parte  confiesa  el  memorialista. 

Aun  considerando  ei  incendio  como  obra  del  coronel  Soto  eje- 
cutada  para  desalojar  al  enemigo  de  su  posicion  en  la  Aduana,  el 
hecho  tendria  el  cardcter  de  una  lejitima  operacion  de  guerra  que 
no  afecta  la  responsabilidad  de  Chile. 

Sobre  este  punto,  me  refiero  a  los  aniecedentes  i  observaclones 
de  hecho  i  de  derecho  espuestas  en  la  rcclamacion  numero  i,  del 
senorW.  Perkins,  andloga  a  la  preseiUe.  Por  no  repetirme,  irje 
limito  aqui  a  reproducir  dichos  antecedentes  i  observaciones  en 
cuanto  sean  aplicablesal  caso  presente. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  bubsidio,  no  darlugarasu 
admision  o  desecharla  en  todas  sus  partes- 

El  AJuuce  d«  ChUc^ 
Gaspah  Toro,  M.  a.  Martinei  de  F. 

Abogado  de  Chile. 
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REPLICA 

El  apoderado  de  los  senores  Blair  i  C,  evacuando  el  trdmite  de 
replica  en  el  reclamo  numero  55  formulado  por  sus  mandantes  con- 
tra el  Gobierno  de  Chile,  tiene  el  honor  de  someter  al  elevado 
cnterio  del  Tribunal  las  observaciones  que  siguen: 

1  No  presente  con  el  memorial  documentos  que  justificaran  la 
nacionalidad  britanica  de  los  socios  de  la  casa  Blair  i  C*.,  porque 
no  me  impjine  que  su  nacionalidad  fuera  puesta  en  duda.  No  los 
presento  ahora  porque  en  el  t^rmino  que  se  me  concede  para  re- 
plicar  no  he  podido  obtenerlos.  Presentare.  sin  embargo,  los 
documentos  correspondientes  cuando  el  Tribunal  se  ocupe  de  esta 
causa. 

Tampoco  espresd  ea  el  memorial  las  circunstancias  que  indivi- 
duslizarian  a  cada  uno  de  los  socios  de  la  casa  Blnir  i  C*.  porque 
esos  dates  no  son  ti^cesarios,  segun  el  inciso  i."*  del  articulo  V  del 
Reglamento,  que  manda  espresarlos  en  cuanlo  sea  posible,  i  yo 
no  tenia  esos  datos  al  redactar  el  memorial  i  no  los  tengo  ahora 
tampoco. 

2  No  presenle  prueba  con  mi  memorial  acerca  de  los  hechos 
que  fflolivan  la  reclamacion,  porque  esa  prueba  habria  sido  inopor- 
luna  en  esa  epoca;  me  esforz^  poco  en  probar  el  dominio  de  Blair  i 
C*.  sobre  los  bienes  cuyo  valor  reclaman,  porque  mis  mandantes 
los  poseian  i  el  poseedor  es  reputado  dueno  en  todo  pais  civilizado; 
cuando  llegue  el  momento  de  rendir  prueba  entonces  justificare 
que  los  muebles  cuyo  valor  se  cobra  fueron  destruidos  por  la  causa 
que  espresa  mi  memorial  i  probare  tambien  que  son  lejitimos  los 
precios  asignados  en  el  reclamo  a  cada  uno  de  aquellos  muebles. 
Se  sorprende  el  senor  ajente  de  Chile  de  que  hubiera  dentro  de 
una  maleta  efectos  cuyo  valor  alcanzaba  a  ^  1,120  ide  que  es'a 
maleta  no  fuera  puesta  en  salvo  dentro  de  la  boveda.  Lo  primero 
nada  tlene  de  estrano  si  se  considera  el  alto  precio  a  que  llegaron 
[as  mercaderias  de  todas  clases  en  1891,  i  lo  segundo  no  es  mui 
sorprendente  porque  para  todo  comerciante  tienen  mayor  valor  sus 
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libros  i  papeles  que  cualesquiera  otros  objetos,  1  es  natural  que 
trate  de  salvar  primero  aquellos  que  estos. 

El  senor  ajente  de  Chile  niega  la  efectividad  de  los  hechos  que, 
segun  el  memorial,  produjeron  el  siniestro  i  se  estrana  deque  en 
la  protesta  otorgada  en  1891  no  se  hiciera  alusion  alguna  a  la  6rden 
del  coronel  Soto  que  narr^  en  mi  memorial.  Cuandoel  reclamante 
afirma  un  hecho  i  el  ajente  del  Gobierno  reclamado  lo  niega,  la 
prueba  es  i  serd  lo  que  viene  a  decidir  la  controversia.  Si  en  la  pro- 
testa  de  1891  no  se  hizo  alusion  a  la  6rden  del  coronel  Sotofu^ 
porque  los  senores  Blair  i  C  no  pudieron  sospechar  en  aquella 
epoca  la  trascendental  importancia  de  ese  detalle. 

3  El  senor  ajente  de  Chile  pretende  tambien  que  la  espresada 
6rden,  aunque  fuera  efecliva,  no  impondria  responsabilidad  al  Go- 
bierno de  Chile.  Esta  ijltima  afirmacion  no  tiene  base  alguna  en 
derecho  i  a  este  respecto  reproduzco  lo  que  espuse  en  el  reclamo 
numero  33  del  senor  C.  H.  E.  Bull. 

A  mi  juicio,  lo  espuesto  anteriormente  i  los  hechos  consignados 
en  mi  memorial,  bastan  para  justificar  en  todas  sus  partes  la  pre- 
sente  reclamacion. 

Ernesto  Hubner. 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

Nada  tengo  que  agregar  a  lo  dicho  por  mi  parte  en  la  contesta- 
cion,  si  no  es  la  observacion  de  que  los  senores  Blair  i  C  forman 
una  sociedad  colectiva  que,  por  haberse  constituido  i  estar  domi- 
ciliada  en  Chile  i  para  negociar  en  Chile,  es  chilena.  Se  halla  en  el 
mismo  caso  que  la  de  los  senores  Pettie  i  C.*,  Brooking,  Comber 
i  C".  etc.  (reclamaciones  niims.  29  i  49). 

Me  refiero  por  lo  demas  a  lo  dicho  por  mi  parte  en  casos  andlo> 
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gos  al  presente,  sobre  el  combate  de  Iquique  de  19  de  Febrero  de 
1891  (reclamacion  niim.  i  i  otrasV,  i  con  esto,  termino  aqui  ro- 
gando  a  V.   E.  se  sirva  resolver  corao  tengo  pedido. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile 


SENTKNCIA 


Ernesto  A.  HUbner,  por  la  sociedad  B/a/r  t  C.*,  formada  por 
los  senores  Juan  Blair,  Jerman  Siliem  i  Edmundo  Harrington, 
reclama  del  Gobierno  de  Chile  seis  mil  cuatrocientos  treinta  pesos 
(J)  6,430),  mas  intereses  del  6  por  ciento,  por  p^rdidas  sufridas  en 
el  incendio  de  Iquique,  ocurridoel  19  de  Febrero  de  1891. 

El  ocurrente  espone:  que  el  19  de  Febrero  de  1891  se  trab6  en 
Iquique  un  combate  entre  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  congresistas  i 
las  fuerzas  del  Cobierno  de  Balmaceda;  que  a  consecuencia  de  la 
batalla  i  especialmente  a  consecuencia  de  una  6rden  del  coronel 
Soto,  se  produjo  un  incendio  en  los  edificios  situados  frente  a  la 
Aduana,  con  el  prop6sito  de  desalojar  las  tropas  congresistas  para- 
petadas  dentro  de  la  Aduana;  que  el  incendio  cundio  alcanzando 
luego  la  calle  de  BoHvar  num.  11,  donde  sus  representados  tenian 
almacenes,  los  que  fueron  consumidos  por  el  fuego  con  todos  sus 
efectos  i  mobiliario  contenidos  en  ellos,  p^rdidas  cuyo  inventario 
acompana  i  que  estima  en  6,430  pesos,  mas  intereses  del  6  por 
ciento,  valor  que  reclama  del  Cobierno  de  Chile. 

Acompana  como  comprobantes  una  protesta  de  Juan  Blair,  pre- 
sentada  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iquique  el  7  de  octubre  de 
1891,  en  la  que  espone  los  mismos  hechos  contenidos  en  el  memo- 
rial; pero  atribuyendo  al  incendio  de  Iquique  la  linica  causa  de  ser 
consecuencia  de  las  operaciones  militares  que  tuvieron  lugar  en 
Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone:  que  no  consta  que  los 
reclamantes  sean  s6bditos  ingleses,  por  lo  que  el  Tribunal  es  incom- 
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petente  para  conocer  en  esta  reclamacion;  que  el  memorial  no 
cumple  con  las  formalidades  prescritas  por  el  Reglamenio,  lo  que 
hace  inadmisible  la  reclamacion;  que  no  se  han  probado  los  hechos 
que  sirven  de  base  a  la  reclamacion,  ni  que  los  reclamanies  fueran 
los  duenos  delos  bienes  indicados,  ni  que  estosbienes  fueran  des- 
truidos  por  el  incendio,  ni  que  tuvieran  el  valor  enorme  que  se  les 
atribuye;  que  niega  la  parte  del  memorial  que  dice  que  Soto  ordeno 
el  incendio  de  los  edificios  situados  frente  a  la  Aduana,  hecbo  que 
se  atribuye  a  Soto  sin  prueba  alguna;  que  los  reclamantes,  en  su 
protesta,  en  1891,  espusieron  lisa  i  llanamente  la  verdad,  dic'^endo 
que  sus  establecimientos  fueron  incendiados  a  consecuencia  de  las 
operaciones  militares,  lo  queen  parte  confie^^a  tamb3en  el  memo- 
rialista;  que  aun  siendo  efectivo  que  Soto  ordenara  el  incendio  de 
esosedifvcios,  con  el  proposito  de  desalojar  al  enemigo  de  su  posi* 
sion  en  la  Aduana,  el  hecho  tendria  el  caracter  de  una  lejftima 
operacion  de  guerra  que  no  afecta  la  responsabilldad  de  Chi!e,  que 
para  no  repetir,  se  limita  a  reproducir  aqui  los  Lsntecedentes  i  ob- 
servaciones  de  hecho  i  de  derecho  espuestas  en  la  reclamacion 
num.  I,  andloga  a  la  presente;  i,  en  conclusion*  pideal  Tribunal  se 
declare  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  i,  en  sub- 
sidio,  no  dar  lugar  a  su  admision  o  desecharia   en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  i  diiplica  se  invocan  los  mismos  puntos  de  hecho  i 
de  derecho,  i 

Considerando:  que  sin  detenerse  a  discutir  varios  oiros  puntos 
de  derecho  i  de  hecho  invocados  por  dmbas  partes,  importa  que  el 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  !a  lejil^midado 
ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  ia  ciudad  de 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  pocos  dias  dates  de  esta  fecha,  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  tropas  d\i\  Gobierno  del  Pre- 
sidente  Balmaceda  i  ocupada  inmediatamente  por  las  fuerzas  del 
otro  belijerante,  el  partido  congresista,  cuya  Escuadra  estaba 
anclada  frente  al  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenta  hortxbres 
mas  o  menos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra^  se  habia 
acuartelado  en  el  ediflcio  de  la  Aduana,  que  estaba  pegado  al  mar; 
que  el  19  de  Febrero,  ya  dntes  de  las  seis  de  la  maiiiina,  el  coroneJ 


—  335   - 

Soto,  del  ej^rcito  de  Balmaceda,  contramarchando  de  una  ma- 
nera  imprevistaj  Ileg6  a  la  cabeza  de  cerca  de  300  hombres,  para 
tratar  de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  golpe  de  mano 
audaz; 

Considerando:  que  el  combate  se  empen6  inmediatamente  entre 
los  belijerante^  i  que  la  Escuadra  no  tardo  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  bal- 
macedistas  a  fin  de  protejer  su  propio  destacamento  i  obligar  al 
enemigo  a  retroceder;  que  durante  el  curso  de  la  batalla  se  produjo 
un  incendio  en  diversos  edificios  cercanos  a  la  Aduana,  que  no 
tardo  en  estenderse  i  reducira  cenizas  todo  el  barrio  compuesto 
de  construccion  de  material  lijero  1  mui  inflamable,  habitadas 
por  muchos  estranjeros,  entre  los  cuales  se  contaban  los  recla- 
mantes; 

Considerando:  que  en  la  protesta  hecha  por  el  sefior  Juan  Blair, 
ante  el  Consulado  Britdnico  en  Iquique  el  7  de  Octubre  de  1881, 
declara  que  el  incendio  de  los  almacenes  pertenecientes  a  la  socie- 
dad  B/air  /  Ca.  fue  motivado  a  consecuencia  de  las  operaciones 
militares  que  tuvieron  lugar  en  Iquique  el  19  de    Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  efectivamente  resulta  de  lo  espuesto  que  el 
incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se  debio  al  bom- 
bardeo  que  efectuaron  los  buques  de  guerra  chilenos  que  estaban 
en  el  puerto;  que  este  hecho  se  deduce,  no  solamente  de  la  confe- 
sion  del  reclamante  hecha  el  7  de  Octubre  de  1891,  sino  tambien 
por  declaracion  del  contra  almirante  ingles  Hotham,  que  estaba 
en  la  bahfa  de  Iquique  aquel  dia,  declaracion  inserta  en  el  Blue 
Book,  Correpondance  respecting  the  Revolution  in  Chile,  numero  I, 
1892,  pdj.  82; 

Considerando:  que  la  escuadra  chilena  anclada  al  frente  de 
Iquique  tenia,  a  virtudde  las  leyes  de  la  guerra,  elderecho  de  dispa- 
rar  sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas 
enemigas  que  lentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarse  de  la 
ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas  de  la  Escua- 
dra; que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  a  sus  tropas 
desembarcadas  anteriormente  en  los  diasprecedentes  i  que  se  habia 
reconcenlrado  en  los  edificios  dela  Aduana; 
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Considerando,  que  teniendo  por  establecidos  los  hechos  ya 
apuntados  i  que  ban  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante,  se 
puede  afirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero  de  1891  una 
ciudad  abierta  e  indefensa  que  el  Derecho  Internacional  aconseja  no 
bombardear,sino  que  era  ciuda(j  ocupada  militarmente  por  el  enemi- 
go,  que  habia  intentado  recuperarla,  no  solo  por  un  golpe  de  mano, 
sino  que  tambien  habia  organizado  una  resistencia  encarnizdda  en 
contra  de  aquellos  que  se  habian  apoderado  previamente  de  la  ciu- 
dad; que  el  Derecho  Internacional  reconoce  a  un  belijeranie  el  de- 
recho de  bombardear  una  ciudad  no  fortificada  pero  que  est^  ocu- 
pada militarmente  i  que  se  resiste;  con  mayor  razon  reconoce  este 
derecho  cuando  la  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa  i  que  cl 
enemigo  invasor  trata  de  desalojarla  de  sus  adversarios.  {Dedarii- 
cion  Inlernacional  sobre  la  lei  i  los  usos  de  la  guerra  en  la  Conjcrencta 
de  Bruselas  de  1874,  art.  \<^. — Calvo,  Derecho  Internacional  icdrico 
i  prdcUcc,  edicion  de  1888,  tomo  IV,  §  2,068.— Dudley  Field, 
Proyecio  de  un  Codigo  Internacional,  edicion  de  j8tJi,  art.  7^6, 
num.  4. — A.  J.  Heffter,  Derecho  Internacional  de  la  Europa,  Paris, 
1883,  §  12$. — Notade  Geffcken.  Manual  de  Derecho  de  ta  gusrra 
del  Institulo  de  Derecho  Inlernacional  citado  por  Hall,  pij.  52^— 
Bluntschli,  Derecho  Internacional  Codificado,Sin.  j;  bis); 

Considerando,  que  el  principio  jeneralmente  aceptado  en  el  De- 
recho Internacional,  deque  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  puede 
verificarse  sin  previo  aviso,  no  es  aplicable  al  caso  presente;  que  ^u- 
pone  una  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  aquien  su  adversario  ad- 
vierte  que  estd  dispuesto  a  bombardearla  para  obligarla  a  capitular  a 
la  mayor  brevedad;  que  habria  sido  imposible  a  la  Escuadra  chilena 
dar  un  aviso  previo  a  los  habitantes  de  Iquique,  puesto  que  el  ene- 
migo se  habia  apoderado  de  la  ciudad  por  sorpresa  i  que  tenia  el  de- 
bet de  tomar  todas  las  medidas  militares  necesarias  para  protejer  las 
tropas  que  ella  habia  desembarcado  con  anterioridad  yl  ataque  i 
manlenerse  en  posesion  de  la  ciudad;  que  se  trata  t^de  un  ataque  a 
viva  fuerzaw  del  que  habia  el  art.  16  de  la  Declaracion  Inlcrnadonal 
sobre  las  Icyes  i  usos  de  la  guerra  en  la  Conferencia  de  Brusdas, 
1874,  i  que  exime  del  aviso  previo. — (Bluntschli.  Derecho  Ini&rna^ 
clonal  Codificado,  edicion  de  1886,  art.  554); 


\ 
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Considerando:  que  el  memorialista,  despues  de  decir  que  el  in- 
cendio  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891  se  ocasiono  a  conse- 
cuencia  de  la  batalla  librada  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  del  par- 
tido  congresista  i  las  fuerzas  dei  Gobierno  de  Balmaceda,  atribuye 
al  incendio  otra  causa  i  afirma  que  el  coronel  Soto  di6  la  6rden  de 
prender  fuego  a  los  edificios  situados  frente  a  la  Aduana  con  el  pro- 
p6sito  de  desalojar  al  enemigo  que  estaba  encerrado  en  ella; 

Considerando:  que  resulta  de  todos  los  datos  corrientes  en  autos 
que  no  puede  atribuirse  importancia  seria  alguna  a  estas  nuevas 
alegaciones  producidas  por  el  ocurrente,  para  apoyar  sus  preten- 
siones;  que  no  solamente  el  reclamante  Juan  Blair  no  atribuy6  esta 
causa  al  incendio  de  Iquique,  en  su  protesta  otorgadaante  elc6nsul 
britdnico,  poco  tiempo  despues  de  los  sucesos,  sino  que  ademas, 
ninguna  de  las  personas  lesionadas  que  ban  protestado  ante  el 
mismo  consul  en  los  meses  de  Junio,  Julio,  Agosto  i  Setiembre  de 
1891,  han  hecho  alusion  a  este  hecho  i  que  el  contra-almirante 
Hotham,ensu  comunicacion  citada  anteriormente,  no  dice  una 
palabra  del  pretendido  incendio  voluntario  atribuido  al  coronel 
Soto,  sino  que,  al  contrario,  lo  atribuye  al  bombardeo  i  al  fuego 
nutrido  que  no  cesd  en  todo  el  dia; 

Considerando:  que  habi^ndose  levantado  un  sumario  criminal 
judicial  en  Iquique  en  unaepoca  en  que  las  pasiones  polfticas  es- 
taban  todavia  palpitantes,  acerca  de  los  hechos  atribuidos  al  coro- 
nel Soto,  la  Corte  de  Apelaciones  de  Iquique  absolvid  a  Soto, 
reconociendo  que  solo  habia  lijeras  presunciones  para  condenarlo 
como  autor  del  incendio;  j 

Considerando:  todavia,  queaun  cuando  el  coronel  Soto  hubiera  I 

mandado  incendiar  las  construcciones  ubicadas  justamente  en  fren-  I 

te  del  lugar  donde  se  encontraban  resguardados  sus  enemigos  i  de 
donde  disparaba  sobre  sus  tropas,  con  la  esperanza  de  desalojarlos 
mediante  el  incendio,  habria  tenido  para  ello   derecho  a  virtud  de 

las  leyes  de  la  guerra;  que  su  proposito  era  obligar  a  las  tropas  que  | 

ocupaban  la  Aduana,  a   reembarcarse   i    refujiarse  en  los   buques  j 

abandonandoles  asf  la    posesion  de   la  ciudad;  que  el  pretendido 
plan  de  repelerlos  a  la  mar,  mediante  este  recurso  militar,  no  habria 
side  sino  un  medio  lejftimo  de  defensa  o  ataque  que  no  estd  prohi- 
TOMO  II  —  T.  A.  43 
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bido  por  las  leyes  de  la  guerra  que  autorizan  el  empleo  de  todoslos 
medios  de  violencia  contra  las  propiedades  para  reducir  al  enemigo 
con  la  linica  limitacion  que  el  medio  empleado  no  sea  despropor- 
cionadoal  objeto  que  se  persigue  (William  Edward  Hall.  A  Tea- 
Irise  on  J nler national  Law ^  Oxford,  1890,  j.rd  edition,  page  529 
g.  184. — Fiore,  Derecho  Internacional  Codijicado,  §.  1,05}.— 
Bluntschli,  L^  Droit  International  Codifid.  Traduction  Lardy,  Pa- 
ris, 1886  art.  543  et  549); 

Considerando:  que  estos  hechos  estan  corroborados  por  las  de- 
claraciones  del  capitande  la  marina  InglesaA.  Lambton,  confirmada 
por  el  conlra-almirante  Hotham  en  una  carta  dirijida  al  coronel 
Soto  el  18  de  Enero  de  1892  i  en  la  cual  estos  oficiales  superiores 
de  la  marina  inglesa  que  se  encontraban  en  el  puerto  de  Iquique 
el  19  de  Febrero  de  1891,  dicen  «que  segun  todas  las  probabilida- 
des,  el  incendio  que  tuvo  lugar  en  Iquique  fu^  la  consecuencia 
natural  de  las  operaciones  militares  exijidas  por  el  ataque  i  defensa 
de  la  plaza,  i  que  no  vieron  ni  oyeron  nada  que  pudiera  hacerles 
creer  que  Soto  habia  incendiado  personalmente  edificio  alguno»: 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1B91,  es  preciso  tener  en 
cuenta  cudnta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad, 
para  cada  uno  de  los  belijerantes,  bajo  el  punto  de  vista  de  los 
grandes  recursos  que  podia  proporcionarles  la  esplotacion  i  espor- 
tacion  del  salitre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privara 
su  enemigo  de  los  medios  de  continuarla  i  que  una  aplicacion  rigo- 
rosa  de  las  leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  justificativo  en 
que  se  alcanza  una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el 
azote  de  esta  calamidad  pi!tblica;    . 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique,  en  19  de  febrero  de  1891,  es  una  consecuencia  desgracia- 
da  de  actos  lejflimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  respon- 
sabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  que,  como  lo  dice  Vattel,  «hai  en 
tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevitable, 
tales  son,  por  ejemplo,  losestragos  de  la  artilleria  en  una  ciudad  que 
se  reconquista  al  enemigo,  Estos  son  accidentes,  males  de  la  suer- 
te,  para  los  propietarios  que  la  sufren.  El  Soberano  debe  equitativa- 
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mente  tomarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permite  el  estado  de  sus 
negocios;  pero  no  haiaccion  contra  el  Estado  por  desgracias  de  esta 
naturaleza,  por  perdidas  que  no  se  han  causado  libremente  sino  por 
necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  derecho.»  (Vattel,  Derecho 
de  Jenles,  libro  III,  cap.  IV,  §  232. — The  Law  of  Clains  againsl 
Governements. — House  of  Representatives,  42  d.;  Cono^ress  Report 
num.  134,  page  274,  Washington,  Government  Printing  Office; 
ano  1875). 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  por  mayoria  de  votosr;  di- 
sintiendo  el  irbitro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion 
i  absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  Chile. 

Santiago,  6  de  noviembre  de  1895. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Trbunal  en  6  de  noviembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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HENRY  JAMES  MICHELL 

MEMORIAL 

Yo  HenryJames  Michell,  ciudadano  de  la  Gran  Bretafta,  nacido 
en  Swansea  en  el  condado  de  Glamorgan,  en  aquella  parte  de  la 
Gran  Bretana  conocida  como  Gales,  el  dia  21  de  diciembredel 
ano  de  Nuestro  Senor  mil  ochocientos  sesenta  i  seis  i  actualmente 
residiendo  en  la  oficina  Valparaiso  en  el  canton  de  Huara  de  la 
provincia  de  Tarapacd  i  ocupado  como  inieniero  residente  en  la 
espresada  oficina,  reclamo  el  valor  de  norenta  i  Ires  lihras  i  dos  che- 
lines  moneda  estertina  (£  9^-20)  del  Gobierno  de  Chile  conforme  se 
espresa: 

El  siete  de  marzo  del  ano  de  Nuestro  Senor  mil  ochocientos 
noventa  i  uno,  estaba  empleado  como  injeniero  residente  en  la 
oficina'Br/e/i  Retiro.  en  el  canton  de  Pozo  Almonte  en  la  provincia 
de  Tarapaca,  en  la  Republica  de  Chile,  i  tenia  en  mi  habitacion  de 
la  espresada  oficina,  los  valores  descritos  en  detalle  en  el  inventa- 
rio  anexo  marcado  A,  por  valor  de  novenla  i  Ires  libras  i  ires  che- 
lines  moneda  esterlina  (£  p^'2  o).  Al  terminar  la  batalla  que  tuvo 
lugar  en  los  alrededores  i  en  la  misma  ciudad  de  Pozo  Almonte  ya 
citada  mas  arriba,  el  mencionado  dia  7  de  marzo  del  ano  mil  ocho- 
cientos noventa  i  uno,  muchos  de  los  oficiales  i  soldados  derrota- 
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dos  pertenecientes  al  Gobierno  se  replegaron  sobre  la  oficina  Buen 
Retiro  i  ahf  procedieron  a  romper  i  saquear  baules  i  otros  muebles 
donde  se  guardaban  efectos  de  uso  personal  con  el  objeto  sin  duda 
de  proveerse  de  disfraces  de  paisano. 

Mi^ntras  estaban  en  esta  operacion  fueron  atacados  por  las 
tropas  victoriosas  del  ejercito  constitucional  i  arrojados  al  traves  de 
la  oficina  al  desierto. 

En  esto  yo  i  dos  empleados  mas  de  la  oficina  Buen  Reliro  nos 
fuimos  a  Pozo  Almonte  para  pedir  proteccion  para  la  oficina  a 
oficiales  de  responsabilidad  del  ejercito  victorioso,  lo  cual  no  solo 
nos  fue  negado  sino  que  se  nos  hizo  saber  que  si  desedbamos 
salvar  nuestras  vidas,  huyeramos  inmediatamente  para  Iquique. 

A  nuestro  regreso  a  la  oficina  citada,  encontramos  una  partida 
de  soldados  armados  del  partido  victorioso,  en  el  momento  en  que 
saqueaban  los  almacenes,  lienda  i  casa  habitacion,  apropidndose 
i  destruyendo  lo  que  contenian. 

Viendo  que  era  de  todo  punto  inutil  hacerles  observaciones  i 
sobre  todo  sumamente  peligroso,  nos  escapamos  con  dificultad 
para  Iquique. 

Despues  de  cesar  las  hostilidades  en  los  alrededores  de  Pozo 
Almonte,  i  tan  pronto  como  cref  que  era  compatible  con  mi  segu- 
ridad  personal,  volvf  a  la  oficina  de  Buen  Retiro  i  encontre  que 
todo  Jo  que  me  pertenecia,  como  estd  descrito  en  el  inventaho 
anexo  (A)  habia  sido  robado  o  destruido. 

Yo  no  tome  parte  en  la  guerra  civil  que  tuvo  lugar  en  la  Repii- 
blica  de  Chile  el  ano  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno.  Yo  no 
estuve  al  servicio  ni  recibf  paga  de  ninguna  de  las  partes  conten- 
dientes  en  la  mencionada  guerra  civil. 

Tampoco  he  recibido  dinero  o  compensacion  alguna  en  abono 
de  mi  reclamacion  ni  la  he  presentado  dntes  de  ahora  a  ningun  otro 
tribunal. 

En  testimonio  de  lo  espuesto  remito  las  declaraciones  de  Henry 
Walter  Polwhele,  residiendo  actual mente  en  la  oficina  de  LagunaSy 
i  la  de  Robert  Lauderadle  Maitland  que  reside  actualmente  en  el 
puerto  de  Iquique,  calle  de  Tarapacd;  pero  los  cuales  residian  en 
la  citada  oficina  de  Buen  Reliro  el  mencionado  dia  7  de  marzo  del 
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ano  de  Nuestro  Seftor  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  i  para  ma- 
yor testimonio  firmo  el  presenle  de  mi  mano  i  \o  sello  boi  dia  tres 
de  abril  del  ano  de  Nuestro  Senor  de  mil  ochocientos  noventi  i 
cinco. 

H.  J,    MiCKEU. 

Jurado  ante  mi  el  13  de  abril  de  i895.-^Firmado}.— H.  A.  R. 
Hervey. 

(Sello). 


CONTESTACION 


Excmo.  Scnor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  conte^tando  el  memorial  que 
formula  la  reclamacion  num.  36.  tiene  el  honor  de  esponer  lo  sl- 
guiente: 

El  senor  Enrique  Jaime  Mitchell  reclama  la  suma  de  £  9^-2-0,  en 
que  estima  el  valor  de  ropa  de  su  uso  i  objeios  de  locador,  que 
dice  le  fueron  robados  de  la  oficina  Buen  Rcliro  en  que  residia  el 
7  de  marzo  de  1891.  Espone  que  este  robo  fue  llevado  a  efecto  por 
soldados  dispersos  del  ejercito  derrotado  en  la  batalla  de  Poio 
Almonte  que  tuvo  lugar  en  aquel  dia. 

1  El  memorial  aparece  conforme  con  las  prescripctones  regla 
mentarias,  salvo  en  cuanto  al  juramento,  que  no  esti  prestado  ea 
la  forma  que  prescribe  el  art.  IX.  V.  E.  lomar^  en  cuenta  esta 
falta,  i  le  dard  el  m^rito  que  crea  justo  atribulrle.  El  infrascrito 
piensa  que  la  omision  del  juramento,  que  es  a  lo  que  equivale  la 
forma  en  que  aparece  prestado,  basta  para  no  dar  curso  a  k  recla- 
macion, como  sucede  en  las  demandas  ante  tribunales  ordinarios 
con  el  denominado  juramento  de  mancuadra^ 

2  El  senor  Michell  no  acompana  antecedents  alguno  para  com* 
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probBT  su  nactonalidad  Esla  omision  es  de  suma  gravedad,  pues 
mientras  no  se  esiablezca  de  un  modo  fehaciente  que  es  un  sObdito 
briUnicoT  no  se  ie  puede  considerar  como  tal.  Teniendo  en  consi- 
deracion  que  este  tribunai  no  ha  side  inslituido  sine  para  oir  las 
Teclamacioties  de  los  subciitos  britdnicos.  V.  E.  ha  de  tener  a  bien 
declararse  incompelenle  pera  conocer  de  la  actual,  mienlras  estd 
en  cuestion  la  nacionalidad  del  reclamante;  i  9sf  lo  pido  respetuo- 
samente. 

}  En  cuanto  a  los  hechos  espuestos  per  el  reclamante,  el  que 
suscribe  no  liene  noiicia  ai^una  de  su  efectividad.  No  sabe  que 
haya  sido  saqueadn  la  oficina  Buen  Reliro,  o  al  mengs  el  departa- 
menio  de  ella  que  dice  haber  ocupado  el  reclamante.  Con  relacion 
aesie.hasido  informado  de  que  es  injeniero  de  la  Empresa  de 
Agua  de  Potable,  empleo  que  seria  incompatible  con  el  que  dice 
desempenar  en  aquella  oficina,  i  de  que  su  residencia  habitual  es  i 
ha  sido  si  em  pre  la  ciudad  de  Iquique. 

No  puedo  aceplar  por  mi  parte  el  testimonio  que  invoca  de  los 
senores  Enrique  Walierio  Polwhele  i  Roberto  Lauderdale  Maitland, 
que  han  declarado  sin  citacion  mia,  fuera  de  juicio  i  ante  un  fun- 
cionariu  a  quien  V  E.  no  habia  comisionado  para  recibir  esta 
prueba.  El  primero  de  los  nombrados  tiene  ademas  vivo  interes  en 
el  exito  de  esta  reclamacion,  puesto  que  porsu  parte  ha  formulado 
una  andloga  que  Ueva  el  num.  40. 

4  En  la  hip6tesis  de  ser  exactos  los  hechos  aducidos  por  el 
reclamante,  la  demanda  intentada  es  insostenible  en  el  terreno  del 
derecho.  El  misnno  senor  Michell  declara  que  su  ropa  le  fu^  robada 
por  soldados  derroiados  que  hufan  del  enemigo  victorioso  en  Pozo 
Almonte,  i  que  irataban  de  proveerse  de  ropa  de  paisano  para 
aprovechar  el  disfraz. 

Se  comprende  facilmenle  que  despues  de  una  batalla  encarnizada 
i  sangrieata  como  fu^  la  que  se  libro  el  7  de  Marzo  del  91  en  Pozo 
Almonte,  fuera  imposible  evitar  que  los  derrotados  cometieran 
desmanes  como  los  que  el  senor  Michell  les  atribuye.  El  vencedor 
tom<!>  lodas  las  mc:Jidas  neccsarias  para  perseguir  a  los  fujitivos, 
porque  ssf  se  lo  aconsejaba  la  mas  vulgar  prevision.  El  parte  que 
con  fecha  i  ]  de  Marzo  de  aquel  ano  pas6  el  jefe  de  Estado  Mayor 
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al  comandante  en  jefe  del  ejercilo  constitucional  consigna  este 
hecho  en  las  siguientes  palabras:  uLos  restos  de  su  tropa  (la  del 
Gobierno)  diezmada  por  el  combate  i  desmoralizada  por  la  derrota, 
abandonaron  la  arlilleria  en  la  estacion  de  Pozo  Almonte  i  huyeron 
en  dispersion  por  la  pampa  de  Tamarugal.  Alli  los  persigui6 
nuestra  caballeria.»  [Memorandum  de  la  Revolucion  de  i8pi,  Doc. 
num.  31). 

Si  el  ej^rcito  viclorioso,  persiguiendo  al  enemigo  para  impedir 
que  pudiera  reorganizarse.  no  logr6  alcanzar  con  su  caballen'a  a  los 
fujitivos,  mal  pudo  prevenir  e  impedir  los  desmanes  que  6stos  dis- 
persos  i  sin  jefes,  pudieran  haber  cometido.  Ninguna  responsabi- 
lidad  puede  imputarse  al  Gobierno  a  causa  de  que  los  jefes  de  aquel 
ejercito  no  destacasen  fuerzas  suficientes  con  la  celeridad  que  ei 
caso  requeria  para  protejer  los  intereses  neutrales  de  la  oficina  de 
Buen  Reliro.  Basta  saber  que  no  le  fue  posible  siquiera  alcanzar  al 
enemigo  que  hufa,  operacion  infinitamente  preferente  a  la  anterior 
en  aqueilas  circunstancias. 

En  justificacion  del  Gobierno  de  Chile  puedo  citar  la  doctrina 
undnime  de  los  tratadistas  de  Derecho  Internacional,  que  eximen 
de  responsabilidad  a  los  Gobiernos  por  los  actos  que  lienen  lugar 
durante  un  movimiento  revolucionario,  que  no  le  es  dado  reprimir. 
Recu^rdese  al  respecto  la  opinion  frecuentemente  citada  de  Calvo, 
Fiore,  Bluntschli,  Hall,  Lawrence  i  Wharton. 

Los  tribunales  internacionales  andlogos  al  presente  no  vacilaron 
en  absolver  a  los  Gobiernos,  de  qui^nes  se  pretendia  una  indem- 
nizacion  porhechos  que  no  les  habia  sido  posible  evitar.  Basta  para 
convencerse,  recorrer  las  numerosas  sentencias  de  los  Tribunales 
anglo-americano  i  franco-americano  que  funcionaron  en  Washing- 
tondespues  de  la  guerra  de  separacion;  de  losanglo-chileno  e  ftalo- 
chileno  de  1884  a  i838,  que  consagraron  el  principio  que  Wharton 
formula  de  esta  manera:  «  Los  actos  cometidos  por  soldados  o  indi- 
viduos  que  sirven  al  ejercito,  sin  6rden  de  sus  jefes,  no  comprome- 
ten  al  Gobierno. ^>  ^  Wharton,  Internalional  law  Digest,  t.  2,  §  225). 
El  Tribunal  chileno-americano  que  funcion6  en  Washington  en 
1894  estableci6  la  misma  regla  en  la  sentencia  niim.  18,  come  base 
para  todos  ios  casos  semejantes. 
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En  vista  deestas  doctrinas  i  de  tales  precedenles,  espero  que 
V,  E.  se  ha  de  scrvir  rcchaMr  la  presente  rcclamacion,  dado  el  case 
de  que  se  declare  competenle  para  juzgaria. 

El  Ajnntedo  CAiiU, 
M.  E.  Ballestrros,  M.  a.  Martinhz  de  F. 

Atfogddo  df  Chtii. 


R^PLtCA 


Lapresente  replica  seri  brevrsima  i  por  e^to  enirar^  en  materia 
en  seguida. 

La  observacjon  que  hace  nuestro  contradictor  acerca  de  ia  forma 
en  que  se  ba  presiado  el  juramento  i  la  peticiori  que  de  ella  deduce 
son  improcedentes,  en  primer  lugar  porque  lo  esenciainfio  es  la 
forma  del  juraraenio  sino  el  juramenio  mismo,  i  esie  fne  prestadOj 
i  en  segundo  lugar  porque  la  prestacion  imperfecta  del  juramenlo 
no  es  motivo  bastante,  segun  el  Reglamento,  para  no  dar  curso  a 
una  reclamaclon. 

2  Et  argumento  sobre  la  nacionalldad  tendrd  que  ser  desechado 
en  definitiva  en  el  caso  actual,  porque  el  reclamante  presentari 
oportunamente  pruebas  bastanies  para  justificar  su  nacionalidad 
brit^nica. 

3  En  nombre  del  reclamante  declare  que  oportunamente  se  ren- 
dird  prueba  para  justificar  los  hecbos  espuestos  en  el  memorial  e 
Ignorados  por  ei  senor  ajente  de  Chile.  En  esa  mi&ma  oportunidad 
se  ratificarin  en  forma  legal  las  declaraciones  prestadas  por  los 
sefiores  Enrique  Walterio  Polwbele  i  Roberto  Landerdale  Malt- 
land  ante  el  consul  ingles  en  Iquique, 

La  leon'a  del  contendar  de  que  no  se  tome  en  cuenta  Sa  decla- 
raclon  de  Polwbele  por  ser  interesado  en  esla  causa  en  razon  de 
queeste  testigo  ha  presentado  una  reclamaclon  andioga  a  esta  es 
enteramente  inaceptable  porque  esta  basada  en  un  error.  En  efecto, 
Polwbele  que  tiene  grande  inleres  en  su  reclamo  ndm.  40  no  liene 

TOMO  U  —  T.   A.  44^ 
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bido  por  las  leyes  de  la  guerra  que  autorizan  el  empleo  de  todos  los 
medios  de  violencia  contra  las  propiedades  para  reducir  al  enemigo 
con  la  unica  limitacion  que  el  medio  empleado  no  sea  despropor- 
cionadoal  objeto  que  se  persigue  (William  Edward  HalL  A  Tea- 
Irise  on  I nlernational  Law,  Oxford,  1890,  ].rd  cdiiwn,  page  ^29 
j;;.  184. — Fiore,  Derecho  Internacional  Codifcado,  §.  i,0)].— 
Blunlschli,  Le  Droit  International  CodifiL  Traduction  Lardy,  Pa- 
ris, 1886  art.  54}  et  549); 

Considerando:  que  estos  hechos  estan  corroborados  por  las  de* 
claraciones  del  capitande  la  marina  inglesa  A.  Lambton,  confirmada 
por  el  conlra-almirante  Hotham  en  una  carta  dirijida  a^  coronel 
Soto  el  18  de  Enero  de  1892  i  en  la  cual  estos  oficiaks  superiores 
de  la  marina  inglesa  que  se  encontraban  en  el  puerto  de  Iquvque 
el  19  de  Febrero  de  1891,  dicen  «que  segun  todas  las  probabiiida- 
des,  el  incendio  que  tuvo  lugar  en  Iquique  fu<^  la  consecuencla 
natural  de  las  operaciones  militares  exijidas  por  el  ataque  i  defensa 
de  la  plaza,  i  que  no  vieron  ni  oyeron  nada  que  pudiera  hacerles 
creer  que  Soto  habia  incendiado  personalmenie  edificio  aigunon: 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamenie  \o%  socesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  preciso  tener  en 
cuenla  cu^nta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad, 
para  cada  uno  de  los  belijerantes,  bajo  el  punto  de  vista  de  los 
grandes  recursos  que  podia  proporcionarles  la  esplotacion  i  espor- 
tacion  del  salitre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a 
su  enemigo  de  los  medios  de  continuarla  i  que  una  aplicacion  rigo* 
rosa  de  las  leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  jusiificaiivo  en 
que  se  alcanza  una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el 
azote  de  esta  calamidad  piiblica; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique,  en  19  de  febrero  de  1891.  es  una  consecuencia  desgracia- 
da  de  actos  lejftimos  de  la  guerra  i  que  no  compromele  la  respon- 
sabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  que,  como  lo  dice  Vaitel,  -<hai  en 
tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necestdad  inevitable, 
tales  son,  por  ejemplo,  losestragos  de  la  artillcria  en  una  ciudad  que 
se  reconquista  al  enemigo.  Estos  son  accidenles,  males  de  la  suer- 
te,  para  los  propietarios  que  la  sufren.  El  Soberano  debe  equltativa- 


mente  loniarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permite  el  estado  de  sus 
negocios;  pero  no  haiaccion  contra  el  Estado  per  desgracias  de  esta 
naturaleza,  por  perdidas  que  no  se  han  causado  libremente  sino  por 
necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  derecho.»  (Vattel,  Derecho 
de  j€nl€s,  Hbro  II!,  cap.  IV,  sj  252. — The  Law  of  Clains  against 
Governements. — House  of  RepresentaiiveSy  42  d.\  Congress  Report 
num.  i?4,  page  274,  Washington,  Government  Printing  Office; 
ano  1875), 

Por  estos  fundamentos*  el  Tribunal  per  mayoria  de  votosr;  di- 
sintieudo  el  Arbitro  ingle?;,  decbra  sin  lugar  la  presente  reclamacion 
i  absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  Chile. 

Santiago,  6  de  noviembrede  1895. — Camille  Janssen. — Alfred 
St,  John.^Luls  Aldijnate, 

Fallada  por  el  Excmo.  Trbunal  en  6  de  noviembre  de  1895. — 
Diego  Arrmirong,  secretario* 


-^<-'C^(5^0f>^^'^' 
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para  convencerse  de  que  ninguna  responsabtlidad  puede  afectar  al 
Gobierao  de  Chile  por  actos  de  depredacbn  ejeciitados  por  solda- 
dos  derrotados  \  fujitivos  que  huian  disperso?  sin  reconocer  jefe  ni 
obedecer  a  la  disciplina,  Actos  de  esa  especie  no  podian  ser  preve- 
nidos  ni  evltados  en  Us  circunstancias  diffciles  en  que  ocurrieron. 
Eslo  no  obstante,  consta  que  se  enviaron  tropas  en  persecucion  de 
los  fujitivos.  i  es  probable  que  gracias  a  esta  medida,  hayan  podido 
evitarse  mayores  desmanes  que  los  referidos  por  los  reclamatites 
senores  Michell  i  Polwheie. 

EI  senorajente  briidnico  funda  toda  su  arguitientacion  delescrito 
de  replica  en  un  principio  que  dice  existe  en  todo  derecho,  segun 
el  cufll  todo  superior  es  responsabte  de  los  actos  de  sus  subordina- 
dos.  En  caso  de  ser  deficiente  para  su  propdstto  un  principio  Ian 
Bbsoluto  t  jeneral.  invoca  tambien  la  equidad  del  tribunal  para  que 
le  otorgue  unaindemnizacion  a  costa  del  Gobierno  de  Chile. 

Habria  sido  conveniente,  por  lo  mdnos,  que  tni  honorable  colega 
se  hubiese  servido  indicar  las  fuentes  de  quie  ha  podtdo  deducirla 
eiisiencia  del  principio  de  derecho  que  ha  tenido  a  bien  formular. 
Declaro  por  mi  parte  que  el  llega  por  primera  vez  a  mi  conocimien- 
tOi  siquiera  en  ia  forma  incondicional  i  absoluta  que  se  la  alribuye. 

Es  cierto  que  por  regla  jeneral  toda  persona  responde   no  solo  , 

de  sus  propia^  acciones,  sino  tambien  del  hecho  de  aquellos  que  | 

estuvieren  a  su   cuidado;  pero  esta  regla  liene  una  l^mitacion  im-  ' 

porlantfsima  que  no  puede  dejar  de  ser  tomada  en  cuenta  al  Iratar 
de  aplicarla.  Esa  llmitacion  consisie  en  que  la  obligacion  cesa  si 
usando  de  In  autoridad  i  cuidado  que  su  respectiva  calidad  le 
confiere  i  prescribe,  no  hubiere  esa  persona  podido  iinpedir  el 
hecho.  Nueslro  C6dlgo  Civil  (art.  2po^  establece  la  regla  limiiada 
en  esta  forma  que  cast  testiialmente  he  trascrito.  Al  establecerla  se 
ha  conformado  con  oiro  principio  de  derecho  mui  conocido,  i  que  ■ 

sirve  de  base  a  muchos  otros:  Nemo  ienetur  dc  casu  qucm  pra'Pi:}erc 
el  cui  proinderc  non  f^olcst. 

En  Derecho  fnternacional,  la  responsabilidad  del  Estado  por  acios  I 

de  sus  subakernos  aparece  aun  mucho  mas  restrinjida,  Dentro  de 
los  limJtes  jurisdiocionales  de  un  pais,  segun  Calvo,  los  ajentes  de 
cualquiera  especie  de  autoridad   son  esclusha  i  personalmenie  ns- 
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ponsables  en  la  medida  establecida  por  el  derecho  ptSblico  interne 
de  cada  Estado.  Cuando  faltan  a  sus  deberes,  se  exceden  de  sus 
atribuciones  o  infrinjen  las  leyes,  ellos  autorizan  contra  sf  i  a  favor 
de  aqueilos  cuyos  derechos  hubieren  herido,  el  empleo  de  recursos 
legales,  ya  administrativos,  ya  judiciales,  segun  los  casos;  pero 
respecto  de  los  terceros  (los  ofendidos),  sean  nacionales  o  estranje- 
ros,  la  responsabilidad  del  Gobierno  es  puramente  morale  i  no  podria 
transformarse  en  efeciwa  i  directa  sino  en  el  caso  de  complicidad  o 
denegacion  de  justicia. 

En  el  caso  actual  seria  contrario  a  toda  nocion  de  justicia  impu- 
tar  a  un  Gobierno  los  actos  de  depredacion  llevados  a  cabo  por 
soldados  disperses  i  fujitivos  i  a  raiz  de  una  batalla  sangrienta.  La 
doctrina  i  la  jurisprudencia  estdn  de  acuerdo  en  eximir  de  toda  res- 
ponsabilidad a  los  Gobiernos  en  circunstancias  semejantes.  He 
tenido  el  honor  de  citar  en  mi  escrito  de  contestacion  las  autorida- 
des  que  sustentan  esta  doctrina,  i  cierto  estoi  de  que  no  podrd 
invocarse  una  sola  en  sentido  adverso.  El  Tribunal  chilenoameri- 
cano  que  funciono  en  Washington  en  1894  sent6  como  base  de  su 
sentencia  numero  18  que  «los  actos  de  simple  merodeo  o  pillaje 
practicados  por  soldados  fuera  de  las  filas  i  de  la  vijilancia  inmediata 
de  sus  jefes  no  afectan  las  responsabilidades  de  los  Gobiernos.  Tales 
hechos  son  considerados  como  delitos  comunes,  sujetos  solo  a  la 
represion  penal  ordinaria.» 

Pero  a  falta  de  apoyo  en  el  derecho,  el  reclamante  ha  tenido  a 
bien  acojerse  a  la  equidad  del  tribunal.  Con  esto  manifiesta  un  des- 
conocimiento  profundo  de  las  reglas  que  han  sido  fijadas  a  los  pro- 
cedimientos  i  fallos  del  Tribunal  por  la  Convencion  de  26  de  Se- 
tiembre  de  1893.  El  Tribunal  debe  resolver  la  jestiones  que  ante  ^1 
se  promuevan  con  arreglo  a  derecho  i  no  simplemente  conforme  a 
equidad.  Esta  cuestion  estA  estensamente  tratada  en  la  duplica  de 
la  reclamacion  numero  10  i  en  varias  contestaciones  presentadas. 
Inutii  es  volver  a  insistir  en  un  punto  sobre  el  cual  debe  ya  el  Tri- 
bunal haberse  formado  plena  conciencia. 

Si  se  tratara  tan  solo  de  consultar  la  equidad,  deberfa  comenzarse 
por  indemnizar  los  perjuicios  que  la  guerra  civil  ha  ocasionado  a 
todos  los  habitantes  del  pais,  asf  nacionales  como  estranjeros.  Seria 
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manifiesta  la  falla  de  equidad  en  que  se  incurriria  concediendo  tlos 
unos  lo  que  se  ha  denegado  a  los  olros. 

V.   E.  llamado  a  fallar  conforme  a  derecho  i  a  las  practicases* 
tablecidas,  se  ha  de  servir  negar  lugar  a  esta  reclamadon. 


Kl  Ajente  da  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F- 

Ahogado  de    Chile. 


SENTEKCIA 


Henry  James  Michell,  natural  de  la  Gran  Breiana,  reciama  del 
Gobiernode  Chile  la  suma  denoventa  i  tres  libras  esterlinas  ires 
chelines  (£  93.  3),  valor  de  ropas  de  &u  uso,  que  dice  le  fueron 
robadas  de  sus  habitaciones  en  la  oficina  Buen  Rciiro  el  7  de  Mar- 
zo  de  1 89 1 . 

El  reclamante  espone:  que  el  dia  7  de  Marzo  de  1891  residia  en 
la  oficina  Buen  Retiro,  Pozo  Almonte,  provlncia  de  Tarapaci^ 
leniendo  en  su  habitacion  los  efectos  descritos  en  un  Inventario 
anexo  i  cuyo  valor  ascendia  a  novenia  i  tres  hbras  Eres  chelines 
(£  93-3);  que  al  terminar  la  batalla,  que  tuvo  lugar  en  ese  dia  en  I05 
alrededores  i  en  la  ciudad  misma  de  Pozo  Almonte,  muchos  de  los 
oficiales  i  soldados  derrotados  que  pertencctan  a  las  fuerzas  del 
Gobierno  se  dirijieron  a  la  oficina  Bncn  R^tlro  \  procedieron  a  rom- 
per i  saquear  baules  i  otros  muebles  donde  se  guardaba  ropa,  con 
el  objeto,  sin  duda,  de  procurarse  trajes  de  paisano,  i  que  raientras 
esiaban  en  esta  operacion  fueron  atacados  por  las  iropas  vlctorio- 
sas  del  ejercito  constitucional,  las  que  les  obligaron  a  huiral  de- 
sierto;  que  el  i  otros  empleados  salteron  de  la  oficina  hdcia  Pozo 
Almonte  para  pedir  proteccion  a  los  oficiales  del  ejercito  vencedor, 
proteccion  que  no  solo  les  fue  negada  smo  que  tambieu  se  les  hizo 
saber  de  que  si  apreciaban  sus  vidas  huyeran  a  Iquique;  que  cuando 
regresaron  a  la  oficina  encontraron  una  partida  de  soldados  arma- 
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dos  del  partido  victorioso,  que  saqueaba  las  almacenes,  ti^nda  I 
casa-habitacion.  apropi^ndose  i  destruyendo  lo  que  contenian,  que 
en  vista  de  esoel  reclamtmte  i  sus  conipaneros  se  dirijieron  a  Iqui- 
que;  que  Ian  pronto  como  ce&aron  les  hosliiidsdes  volvi6  el  recla- 
mante  a  la  oficina  BiiiSn  Rciirc  i  ericonlr6  que  todo  lo  que  le 
penenecia  babia  side  robado  o  dcstruldo. 

Aconnpana  como  comprobantes^  una  declaracion  firmadaanleel 
consul  deS.  M<  B.  en  Iquique,  sin  fecha:  de  las  senores  Henry 
Waiter  Polwhele  i  Roberto  Lauderdale  Maitland  que  dicen  ser 
verdad  lo  espuesto  en  el  memorial;  lambien  agrega  un  inventa- 
rio  suscrilo  por  el  memoDalista  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en 
Iquique  el  }  de  /Vbril  de  1895  de  los  objetos  que  dice  perdid  de  ta 
manera  ya  espresada. 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  solicita,  en  primer  lugar^  que  el 
Tribunal  se  declare  incompetente  por  cuanto  Michell  no  ha  proba- 
do  su  nacionalidad  1,  en  subsidio,  se  rechace  la  reclamacion  puesto 
que  no  se  han  probado  I0&  hecbos;  que  sabe  que  el  reclamanle  es 
injenierode  la  Empresa  de  Agua  Potable  de  Iquique,  lo  que  seria 
incompatible  con  su  residencia  en  la  oficina  Buen  ReiirOj  que  los 
testimonios  acompanados  son  maceptables  por  la  ^poca  i  forma  en 
que  se  han  prestado  i,  ademas,  el  lestigo  Polwhele  tiene  vivo  inte- 
res  en  el  exito  de  esta  reclamacionj  puesto  que  ha  formulado  una 
aniloga;  que  aun  suponiendo  exactos  los  hecbos  aducidos^  la 
demanda  eslnsostenible  en  el  terreno  del  derecho,  por  cuanto  el 
mismo  Michell  declara  que  sus  efectos  fueron  robados  por  solda- 
dos  derrotados  que  huian  del  enemigo  victorioso;  que  despues  de 
Id  sangrienta  batalla  que  se  libr^en  Poio  Almonte  en  7  de  Marzo 
de  i09i,habna  sido  imposible  evitar  que  los  derrotados  come- 
tieran  desmanes;  i  que  los  fujitivos,  segun  el  parte  del  jefe  del 
ejercito  constitucional,  i  los  restos  de  las  Iropas  del  GobiernOj 
desmoralizadas  por  la  derrota,  huyeron  en  dispersion;  que  el  ej^r- 
to  victorioso  no  logr6  alcanzar  con  su  caballeria  a  los  fujitivos,  i  mal 
podia  prevenir  e  Impedir  los  desmanes  que  dstos,  disperses  i  sm 
jefeSi  pudieran  haber  cometido;  que  dado  este  antecedenle,  nmgu- 
na  responsabilidad  puede  imputarse  al  Gobierno  de  Chile  por  ello, 
lo  que  estd  conforme  con  las  doctnnas  de  lodos  los  tratadistas  de 
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Derecho  InternacionBl,  de  los  cuales  cita  varios;  invoca  tamblen 
sentendas  de  tribunal's  internacionales  an^logos. 

En  la  replica  i  duplica  se  debatcn  las  mismas  cuestiones  de  he- 
cho  i  derecho,  diciendose  en  aquella  que  oporJnnanientese  rendiri 
prueba  para  justificar  los  hecbosespuestos  en  el  memorial,  i 

Considerando:  que  el  recbmante  Henry  James  Michell  se  limita 
adecir  en  el  memorial  preseniado  a  este  Tribunal  Arbitral,  que  el 
7  de  marzo  de  1891,  despues  dela  batalla  de  Poio  Almonte,  mu- 
chos  de  los  oficiales  i  soldados  derrotados  se  ena^mlnaron  al 
establecimienlo  Bitcn  Reliro  \  que  con  el  objelo  de  procurarse 
trajes  de  paisano,  se  pusieron  a  descerrajar  batiles  i  otros  muebles 
donde  se  guardaba  ropa  de  veslir;  que  el  reclamante  no  regres6  al 
establecimiento  Bucn  Reiiro  sino  cuando  las  hosiiiidades  habian 
cesado  i  ent6nces  constato  que  todo  lo  que  le  pertenecia  babia 
sido  robado  o  deslruldo; 

Considerando:  que  lasafirmaciones  del  reclamanle  son  vagss  e 
indeterminadas;  que  no  da  dato  alguno  que  pudiera  servir  para 
identificar  ni  a  los  oficiales  m  a  los  soldados  que  hubieren  comelido 
los  excesos  por  los  cuales  reclfima:  que  ni  aun  indica  los  rejimien- 
tos  a  que  pertenecian  esios  militares;  que  ni  precise  siquiera  si  los 
presuntos  excesos  se  cometieron  el  7  de  marzo,  dia  de  la  batalla, 
o  despues  de  estafecha,  puesto  que  no  constatd  el  robo  i  lades- 
truccion  de  sus  efectos  muebles  sino  algun  tiempo  despues,  cuaodo 
regreso  de  Iquique; 

Considerando:  que  en  el  memorial  no  se  ofreci6  rendir  la  prueba 
sobre  los  hechos  espuestos,  en  conformidad  a  las  prescripciones 
del  Reglamentode  Procedimientos  i  que  fue  tan  solo  en  la  replica 
cuando  el  reclamante  declara,  de  una  manera  vaga,  que  tiestd  dis- 
puesto  a  rendir  la  prueba  en  el  tiempo  oportuno,  de  los  hechos 
consignados  en  el  memorial^,  pero  sin  precisar  de  una  manera  con- 
creta  estos  hechos;  que  ei  dia  de  la  vista  de  la  causa  no  se  renovd 
la  solicitud  de  que  se  permiiiera  rendir  la  prueba  i  que,  porcon- 
siguienle,  no  hai  razonalguna  para  abrir  de  oficio  un  ttrmino  pro- 
batoriOj  sobre  todo  cuando  el  reclamante  conviene  en  que  los 
excesos  de  que  se  pretende  victtma  lo  cometieron  soldados  disper- 
sos  i  fujitivos,  hechos  que  no  comprometerian  la   responsabilidad 
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del  Gobierno  a  menos  que  hubieran  sido  ordenados  o  tolerados 
por  los  jeles- 

Porestos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral  por  mayoria  de  votos, 
disintiendo  el  irbilro  britdnico,  decbra  sin  lugar  la  presente  recla- 
macion. 

Santiago,  14  de  Febrero  de  i896.^Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  AldOnate, 

Failada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Febrero  de  1896* — 
Diego  Armstrong,  secretario. 


TOMO  H  —  T.  A. 
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GRAHAM,  HOWE  I  C. 


MEMORIAL 

Nombreiresidencia        Graham,  Rowe  i  Ca.»   comerciantes  briid- 

de  los  reclamantes.  j       i  ■  i  i  "  i  '         - 

nicos,  de    Liverpool,  con  ramales  en  Ltma  i 

Valparaiso,  representados  er  esta  ijltima  plaza 
per  Juan  Eduardo  Naylor,  sometemos  el  si- 
guiente  redamo  a  la  consideracion  del  Tribu- 
nal Arbitral  Anglo-chileno  por  deslruccion  dc 
nuestra  propiedad  durante  h  guerra  civiJ, 
comenzada  el  7  de  enero  i  concluida  el  28  de 
agosto  de  1 89  [ . 

Ncutralidad  No  tomamos  parte  alguna  directs  o  indirec- 

tamente  en  dicha guerra  ni  estuvimos  al  servido 
ni  recibimos  pago  de  ninguno  de  los  belije- 
rantes. 

Ningun  arrcglo  i>r^vio  No  hemos  redbjdo  dinero  ni  compensacion 
alguna  a  cuenta  de  nuestro  redamo,  el  cual 
no  ha  sido  preseniado  a  ningun  otro  Tribunal. 
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Efectosqucorijinan 
el  reclamo  i  mcnto  del 


Con  fecha  19  de  febrero  de  1891  tenfamos 
almacenadas  en  Iquique,  en  manos  delos  se- 
nores  Pettie  i  Ca.,  calle  Bolfvar  numero  i-F, 
mercaderias  por  valor  de  mil  catorce  pesos, 
estimados  a  veinticuatro  peniques,  represen- 
tando  cientouna  libras  ocho  chelines  esterlinos 
segun  nota  detallada  que  acompanamos. 


Fecha  i  modo  de  la 
destruccion . 


Durante  el  combate  librado  entre  la  escua- 
dra  congresista  i  las  fuerzas  del  Presidente 
Balmaceda^  mandadas  por  el  coronel  Soto^  el 
19  de  febrero  de  1891,  el  almacen  conteniendo 
nuestras  mercaderias  fu6  arrasado  por  un  in- 
cendio,  ocasionando  la  destruccion  total  de 
nuestra  propiedad. 


Propiedad  conte- 
nida  en  almacea  des- 
truido  deliberadamen- 
te  con  objetos  estra- 
t^jicos. 


El  almacen  situado  en  la  calle  BoUvar  nu- 
mero i-F,  en  el  cual  estaban  nuestras  merca- 
derias, se  encontraba  entre  los  edificios  des- 
truidos  por  el  fuego  por  6rden  del  coronel 
Soto  para  facilitar  su  ataque  sobre  la  Aduana 
que  defendian  denodadamente  unos  cuantos 
marinos  congresistas. 


El  Ferrocarril  del  1 1  de  marzo  de  1892  pu- 
blic6  los  siguientes  datos  oficiales  del  c6nsul 
alemanen  Iquique:  wirritado  por  la  resistencla 
del  enemigo,  el  coronel  Soto  se  dej6  arrastrar 
por  su  enojo  a  la  idea  de  dar  6rden  de  que  se 
aplicase  fuego  a  una  manzana  o  grupo  de  edi- 
ficios de  los  que  existian  freiite  a  la  Aduana. 
Se  esperaba  que  el  humo  haria  retirarse  de  la 
Aduana  a  los  soldados  de  marina,  lo  cual  se 
frustr6  por  haber  cambiado  el  viento.  Mui 
pronto  se  propag6  el  incendio  a  otras  manza- 
nas,  a  dos  o  tres  de  las  cuales  igualmente 
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pusieronfuego  los  sol  dados  de  Soto.  La  confia- 
gracion  adquirio  pronto^  a  causa  de  la  coqs- 
truccion  lijera  de  los  edificios,  grandes  pro- 
porciones,  i  no  tardaron  en  verse  envuelias 
por  las  llamas  mas  de  cyairo  raanzanas.  El 
Cuerpo  de  Bomberos  prelendio  combatir  el 
fuego,  pero  se  le  impidio  por  6rden  de  Soto  i 
aun  se  hizo  fuego  contra  los  bomberos* » 

Especificacion  exac-  En  vista  de  lo  espuesto^  reclamamos  al 
Gobierno  de  Chile  la  suma  de  mil  catorce  pe- 
sos (^  1,014),  estimados  a  veinticuairo  peni- 
ques,  representando  ciento  una  libras  ocho 
chelines  [£  101-8-0)  a  dicho  tipo,  mas  los  in- 
tereses  sobre  dicha  suma,  a  razon  de  6^  anual 
hasta  la  fecha  del  pago. 

Graham,  Rowe  6i  C* 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  contestar,  con  U 
brevedad  que  el  caso  merece,  la  reclamacjon  num,  ^7,  en  la  cual 
los  senores  Graham,  Rowe  i  Ca.  demandan  1,014  pesos  al  cambio 
de  24  peniques  por  peso,  o  sea  £  ioi.l>.o.  mas  iniereses,  valor 
atribuido  a  cierlas  mercaderfas  que  se  dicen  destruidas  en  un  in- 
cendic,  durante  el  combate  de  Iquique  el  19  de  febrero  de  1891, 

Poco  o  nada  tengo  que  argumentar  contra  esta  reclamacion,  que 
se  condena  por  si  sola:  no  constan  el  estado  i  cardcter  de  los  recla- 
mantes,  ni  el  memorial  se  ajusta  a  las  formalidades  reglamentarias, 
ni  la  efectividad  de  los  hechos  esU  comprobada  de  modo  alguno. 

De  paso  dir^  que  ya  en  la  reclamacion  num.  29  los  senores  Pel* 
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tie  i  Ca.  han  reclamado  por  el  valor  de  las  mercaderfas  i  objetos 
que  tenian  en  el  mismo  alraacen  a  que  hacen  referencia  los  ac- 
tuates reclamantes. 

La  estrana  forma  en  que  el  caso  se  presenta,  me  ahorra  toda 
otra  observacion.  Por  eso,  termino  suplicando  a  V.  E.  se  sirva 
declararse  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en 
subsidio,  no  dar  lugar  a  ella  o  aesecharia  en  todas  sus  partes. 

El  ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


The 

Secretary  of  the  Honourable  Tribunal  of  Arbitration. 

Santiago. 
Sir, 

I  have  to  advise  you  on  the  20th  Inst  Messrs.  Graham,  Rowe  i 
Ca.  of  Valparaiso  informed  me  that  they  had  decided  not  to  push 
their  claim  agains  the  Chillian  Covernment  for  J^  1014  for  dema- 
ges  suffered  in  the  fire  of  Iquique  on  the  19th  February  1891. 

I  have  the  honour,  to  be,  Sir,  your  obedient  servant. 

Frederick  Kerr, 

British  Claims  Agent. 

En  sesion  de  28  de  Agosto  de  1895  el  Excmo.  Tribunal  acept6 
el  desistimiento. 

Diego  Armstrong, 

Secrctario. 
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PEDRO  EWING 

MEMORFAL 

Excmo.  Tribunal: 

Pedro  Ewing,  industrial  residente  en  Santiago  de  Chile*  a  V,  E, 
respetuosamente  digo:  que,  como  consta  del  dacumenlo  adjunto  \ 
de  otros  que  acorapanar^  oportunamente^  soi  hijo  de  don  Archi- 
bald Ewingi  dedona  Isabel  Mac-Learn,  Nacf  enSl.  Ninians  Sler- 
lingshire,  Escocia,  el  ii  de  Setiembre  del  ano  1841,  i  soi,  por 
consjgyiente,  ciudadano  ingles  por  necimiento, — Actualmente  ten- 
go  mi  domiciiio  en  Santiago  de  Chile,  en  la  avenida  de  Matucana 
numero  1  [  i  me  ocupo  en  la  fabricacton  de  galletas. 

Con  motive  de  la  guerra  civil  que  se  inicio  en  Chile  el  7  de  Ene- 
ro  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano,  se  cometieron 
por  los  ajentes  del  Gobierno  con-^tituido  en  esa  epoca,  varios 
alentados  tanto  en  mi  persona  como  en  mis  propiedades,  que  me 
caustron  gravfsimos  perjuicios  i  danos  en  mi  salud,  la  de  mi  esposa, 
i  en  mis  intereses. — La  injusiicia  de  los  actos  cometidos  i  la  arbl- 
(rariedad  de  los  procedimienlos,  ejeculados  a  sabiendas  delcar^cter 
de  subdtto  inglesque  merevestia^  i  que  lo  hice  presenie,  me  obligan 
1  entabiar  el  presente  reclamo  ante  V,  E. 
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Relacion 

£1  li!ines  i)  de  Junio  de  1891  supe  por  algunos  vecinos  del  barrio 
de  Yungai  que  la  casa  de  mi  hijo  Pedro  Arturo  estaba  custodiada 
por  policia  armada;  en  el  acto  me  traslade  alld  para  saber  el  motivo 
de  este  procedimiento;  pero^  cuando  quise  retirarme  de  la  casa,  Ja 
fuerza  de  policia  me  oblig6  a  ir  en  contra  de  mi  voluntad  a  la  Co- 
misarfa  de  Yungai.  Al  llegar  ahf.  se  me  dijo  por  un  oficial,  que  no 
era  a  mi  sino  a  mi  hijo  a  quien  buscaban,  i  que  mi  prision  habia 
sido  motivada  por  una  equivocacion  de  sus  ajentes. 

El  miercoles  17  del  mismo  mes,  a  las  cinco  P.  M.  i  en  circuns- 
tancia  que  yo  estaba  atendiendo  a  mi  senora  esposa,  quien  se 
encontraba  gravemente  enferma  en  cama,  se  present6  un  oficial  de 
la  7.'  Comisarfa  i  me  comunic6  que  el  senor  comisario  i  un  senor 
Quiroga  me  esperaban  en  la  Comisarfa  para  que  prestase  una  de- 
claracion  referente  a  mi  hijo  Pedro  Arturo. — En  el  acto  accedf  a 
la  6rden  de  la  autoridad  i  me  traslade  a  la  Comisarfa. 

Al  llegar  se  me  propuso  por  el  senor  comisario,  que  mientras  no 
se  encontrase  a  mi  hijo  tendria  que  permanecer  en  calidad  de  pre- 
so  i  que  mi  establecimiento  industrial  quedaria  clausurado. 

En  el  acto  proteste  de  una  manera  enerjica  de  los  procedimien- 
tos  injustos  e  ilegales  que  se  ejecutaban  en  contra  de  mi  persona  i 
de  mis  bienes,  i  present^  al  senor  comisario  el  certificado  del  mi- 
nistroresidentede  S.  M.  B.  en  Santiago,  senor  S.  G.  Kennedy, 
que  acompano,  en  el  que  constaba  que  yo  era  iubdito  britdnico. 
Acojiendomea  las  disposiciones  de  la  lei,  que  tanto  proteje  a  los 
estranjeros  como  a  los  chilenos,  reclame  de  la  autoridad  que  me 
arrestaba  i  que  clausuraba  mi  establecimiento,  el  auxilio  i  la  pro- 
teccion  que  se  me  debia. 

Apesar  dehacer  presente  que  el  certificado  que  presentaba  esta- 
ba refrendado  por  el  Ministro  de  Relaciones  Esteriores  de  Chile 
en  esa  epoca,  don  Domingo  Godoy,  i  que  cumplia  con  todas  las 
formaHda<;iles  legalcs  que  se  requieren  para  la  validez  de  un  docu- 
ment.o  de  esa  naturaleza,  obtuve  solo  un  rechazo  de  mi  peticion, 
haci^ndoseme  presente  que  las  autoridades  superiores,  constituidas 
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en  esa  fecha,  i  que  habian  ordenado  mi  pnsmn  i  la  clausura  de  mi 
establecitniento,  cargarian  con  la  responsabilidad  de  los  actos  que 
ejecutaban  u  ordenaban  ejecutar. 

En  estas  circunstancias  reclame  el  auxilio  del  ministro  residente 
de  S.  M.  B.  en  Santiago,  i  solo  debido  a  la  reclamacion  diplom^tica 
queinmediatamente  se  entabl6  fui  puesio  en  libertad  al  dia  slguien- 
le,  a  las  4  P.  M. 


Los  actos  que  dejo  relatados  trajeron  consecuenclas  funestas 
para  mi  salud  i  para  mis  intereses.  La  prlsion^  en  las  circunstancias 
i  por  los  motivos  que  se  efectuo,  me  acarred  una  grave  enfermedad 
que  me  hizo  guardar  dos  meses  de  cama.  Durante  el  curso  de  e!!a 
measistieron  losdoctores  Manuel  Barros  Borgono,  Isaac  Ugarte 
Gutierrez,  Felix  Gronhert  i  Manuel  A.  Rfos. 

En  el  trascurso  de  esta  larga  i  penosa  enfermedad,  mis  intereses 
fueron  desatendidos  porcompleio.  pues  me  fue  enteramente  impo- 
sible  ocuparme  de  la  direccion  de  mi  f^brica  i  atender  con  el  esme- 
ro  debido  a  mi  numerosa  clientela. 

Por  otra  parte,  la  clausura  de  mi  establecimiento  durante  dos 
dias,  me  ocasiono  perjuicios  de  gran  consideracion  i  de  diversa 
naturaleza.  Toda  la  materia  prima  en  elaboracion  que  existia  en  h 
fdbrica  i  que  debiaservir  para  la  fabricacion  de  galletas,  a  fin  de 
suriir  mis  establecimientos  i  atender  los  pcdidos  de  provincia,  se 
pcrdi6  por  completo. 

La  clausura  violenta  de  la  fdbrica,  que  no  permilid  a  los  irabaja- 
dores  ni  aun  quitar  el  fuego  de  los  calderos,  ocasiono  la  quemadura 
de  uno  de  ellos,  cuyo  valor  asciende  a  quinientas  libras. 

Todos  estos  hechos  cpntribuyeron  para  que  durante  mucho 
tiempo  mi  fdbrica  no  pudiera  tener  el  movimiento  acostumbrado. 
Hubo  que  hacer  nuevas  provisiones  de  materia  prima  para  reempla- 
zar  a  la  que  se  habia  perdido.  Se  necesllo  efectuar  la  compra  de  un 
nuevo  caldero  por  haberse  quemado  ^  inutilizado  el  que  anterior- 
mente  tenia,  lo  que  paraliz6  casj  por  completo  el  fyncionamiento 
de  mi  fdbrica  durante  un  mes.  Mi  clientela,  no  podia  esperar  por 
mucho  tiempo  que  mis  negocios  volvieran  al  pie  antiguo,  hubo  de 
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retirarse  en  gran  parte  para  buscar  otros  establecimientos  donde 
fuera  mejor  alendida. 

Por  ultimo,  durante  todo  el  tiempo  que  fue  necesario  para  que 
mi  fdbrica  volviera  a  su  antiguo  movimiento,  tuve  que  mantener 
el  mismo  niimero  de  empleados  i  trabajadores  que  existian  dntes  de 
la  clausura.  pues  de  otra  manera  sehabrian  dispersado  o  habrian 
buscado  otras  ocupaciones. 

Los  hechos  que  anteriormente  dejo  relatados.  revisten  aun  ma- 
yor cardcter  de  arbitrariedad^  por  cuanto  yo  no  tome  parte  ni  direc- 
ta  ni  indirectamente  en  la  guerra  civil,  que  comenz6  en  Chile  el  7 
de  Enero  de  1891. 

Debo  tambien  hacer  presente  a  V,  E.  que,  ^ntes  de  ahora,  no 
he  entablado  ningun  reclamo  por  los  danos  i  perjuicios  que  se  me 
ocasionaron  por  los  ajentes  del  Gobierno,  i  que  no  he  recibido 
ninguna  suma  de  dinero,  en  compensacion  de  dichos  perjuicios! 
tampoco  he  trasferido  mi  reclamacion  a  otra  persona. 

Prueba 

Los  hechos  que  he  mencionado  en  este  memorial,  ofrezco  pro- 
barlos  de  la  siguiente  manera: 

Primero, — Mi  prision  puede  comprobarse  con  la  inspeccion  que 
sehagadelos  libros  llevados  en  la  7/  Comisaria,  el  ano  1891; 
pero  6stos  se  estraviaron  el  29  de  Agosto  de  1891. 

1.°  Con  los  avisos  publicados  en  esa  fecha  en  el  diario  La 
Nacion. 

2.**  Con  la  declaracion  de  los  siguientes  testigos: 

Don  Cdrlos  Simpson 

»  Antonio  Cdrdenas 

»  Diego  Michell 

»  Miguel  Prats 

»  Ricardo  Pacheco 

»)  Anfbal  Tapia 

»  E.  C.  Spencer. 
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Segundo, — Mi  enfermedad  i  el  periodo  de  tiempo  que  ella  dur6 
pueden  acreditaria  los  siguientes  medicos: 

Don  Manuel  Barros  Borgono 

»  Isaac  Ugarte  Gutierrez 

»  Felix  GrSnhert 

»  Manuel  A.  Rios. 

Tercero, —  La  clausura  de  mi    Fdbrica  de  Galletas  durante  dos 
dias  consla  de  los  libros  llevados  en  la  7/  Comisaria  el  ano  1891; 
pero  ^stos  se  estraviaron  el  29  de  Agoslo  de  1891: 
2.«  Con  los  avisos  publicados  en  el  diario  La  Nacion, 
3."  Con  las  declaraciones  de  los  siguientes  testigos: 

Don  Alamiro  Novoa 

»  Enrique  Silva 

»  Cdrlos  Simpson 

»  Segundo  Molina 

»  E.  C.  Spencer 

»  Manuel  Saavedra. 

Ciiarto. — Sobre  los  danos  esperimentados  en  mi  fdbrica  i  sobre 
la  quemadura  de  un  caldero,  pueden  declarar  los  siguientes 
peritos: 

Don  Strickler  i  Kupfer 
»    Tomds  Stillman 
»     Adolfo  Tiggelist 
»     Diego  Mitchell 
»     Adolfo  Wegmann. 

Las  autoridades  superiores  que  habia  en  esa  ^poca  i  a  quienes 
he  hecho  referenda,  eran  el  senor  Ministro  de  Relaciones  Este- 
riores,  don  Domingo  Godoi;  el  Prefecto  de  policia,  don  Juan 
Nepomuceno  Rojas;  el  jefe  de  la  7.*  Gomisarfa,  don  Ramon 
Jarpa. 
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Todos  ellos,  asf  como  los  testigos  que  he  enumerado,  residen  en 
la  ciudad  de  Santiago;  con  escepcion  solo  del  comisario  Jarpa,  de 
quien  no  se  ha  vuelto  a  saber despues  de  la  terminacion  de  la  guerra 
civil,  i  don  Diego  Mitchell  que  reside  en  ViAa  del  Mar. 

La  cantidad,  cuyo  pago  soHcito,del  Gobierno  Chile,  i  que  espero 
que  V.  E.  asf  lo  ordenard,  asciende  a  la  suma  de  cuatro  mil  ocha- 
cientaslibras  esterlinas  (£  4,800),  con  sus  intereses,  descompuestos 
en  la  siguiente  forma: 

Por  prision  arbitraria  i  los  vejdmenes  cometidos  en  mi 

persona £     1,500 

Por  mi  enfermedad  i  pago  de  los  medicos      .       .  1,500 

Por  los  perjuicios  i  danos  recibidoscomo  sigue: 

Clausura  de  la  fdbrica 800 

Masai  materiales descompuestos 500 

Un  caldero  enteramente  quemado $00 


Total £    4,800 

Por  lo  espuesto,  a  V.  E  suplico  que,  habiendo  por  interpuesto 

este  reclamo  en  contra  del  Gobierno  de  Chile,  por  los  hechos  que 

dejo  mencionados,  se  sirva  ordenar,  con  el  mdrito  de  los  antece- 

dentes  i  de  la  prueba  que  se  rinda,  se  me  abone  por  el  Supremo 

Gobierno,  la  suma  de  cuatro  mil  ochocientas  libras  esterlinas,  mas 

los  intereses  correspondientes  a  razon  del  6  %desde  la  fecha  de  mi 

prision  hastala  de  la  liquidacion. 

Pedro  Ewing. 


CONTEST  ACl  ON 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  procede  a  contestar  el  memorial 
en  que  don  Pedro  Ewing  reclama  la  suma  de  4,800  libras  esterli- 
nas en  razon  de  perjuicios  que  dice  haberle  ocasionado  la  prision 
arbitraria  a  que  fu^  sometido  durante  veintitres  horas  el  1 5  de  junio 
de  1891. 

1  N6tanse  en  el  memorial  las  siguientes  omisiones:  no  se  espresa 
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cudl  era  la  residencia  del  reclamante  en  la  epoca  en  que  ocurrieron 
los  sucesos;  no  se  dice  si  el  reclamante  estuvo  al  servicio  de  alguno 
de  los  combatientes  o  si  recibi6  sueldo  de  alguno  de  ellos;  ni  se 
presta  juramento  en  la  forma  que  el  Reglamento  exije.  Estas  faltas 
dan  por  sf  solas  merito  para  rechazar  el  memorial  como  lo  suplico 
a«V.  E. 

2  Opongo  a  la  demanda  del  senor  Ewing  la  escepcion  previa  de 
incompetencia  del  Tribunal,  que  fundo  en  dos  causas:  la  falta  de 
comprobacion  de  la  nacionalidad  britdnica  del  reclamante  que  yo 
le  niego;  i  la  naturaleza  misma  de  la  reclamacion  que  no  es  de 
aquellas  que  han  sido  sometidas  a  este  Tribunal  por  la  Convencion 
de  26  de  setiembre  de  1B93. 

Respecto  del  primer  punto,  el  reclamante  se  limita  a  presentar 
un  salvo  conducto  espedido  por  el  senor  ministro  residente  de 
S.  M.  B.  Este  documento  no  ha  sido  otorgado  con  el  objeto  de 
estabiecer  la  nacionalidad  del  senor  Ewing,  ni  pertenece  a  la  clase 
de  aquellos  que  sirven  para  este  fin.  Es  un  simple  salvo  conducto 
que  se  otorga  a  todos  los  que  lo  soliciten  i  a  quienes  el  ajente 
diplomiitico  preste  fe  de  que  son  realmente  siibditos  britanicos 
como  ellos  lo  afirman.  Pero  esta  aquiescencia  del  senor  ministro 
de  S.  M.  B.  no  obliga  a  otras  personas,  ni  menos  a  este  alto  Tribu- 
nal, que  necesita  pruebas  directas  de  la  nacionalidad,  pruebas  que 
hasta  este  momento  no  han  sido  exhrbidas.  Entretanto,  V.  E.  que 
solo  debe  conocer  de  reclamaciones  de  subditos  britdnicos,  no 
puede  estimarse  competente  para  enlender  en  la  presente. 

Pero  hai  todavia  otra  razon  igualmente  poderosa  para  demostrar 
esa  incompetencia.  El  art.  i.''  de  la  Convencion  de  26  de  setiem- 
bre de  1893,  instituyo  este  Tribunal  de  arbitraje  para  decidir  las 
reclamaciones  que,  con  motivo  de  los  actos  i  operaciones  ejecuta- 
das  por  las  fuerzas  de  mar  i  lierra  de  la  Republica,  durante  la 
guerra  civil  que  empezo  el  7  de  enero  de  1891  i  termino  el  28  de 
agosto  del  mismo  ano  i  las  motivadas  por  sucesos  posteriores,  fue- 
sen  de  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile.  Ahora  bien:  la 
prision  del  senor  Ewing,  a  estarse  a  su  propia  relacion,  se  verified 
el  1 5  de  junio  de  1891,  es  decir,  durante  el  perfodo  de  la  revolu- 
cion;  pero  ella  no  tuvo  lugar  con  motivo  de  actos  u  operaciones 


--  365  ~ 

ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Repiiblica.  La  ciu- 
dad  de  Santiago  no  fu6  teatro  de  ningun  acto  belico,  durante  todo 
el  tiempo  que  trascurri6  desde  el  levantamiento  de  la  Escuadra 
(7  de  enero)  a  la  victoria  definitiva  de  la  Placilla  [28  de  agosto]:  no 
io  ha  sido  tampoco  despues  de  esta  fecha  hasta  el  dia  de  hoi. 

La  prision  del  senor  Ewing,  si  ella  tuvo  lugar,  ha  provenido  de 
actos  de  las  autoridades  subalternas  de  la  capital  o,  simplemente 
de  la  policia;  i  cualquiera  que  sea  la  responsabilidad  que  estos  actos 
impongan,  lo  cierto  es  que  no  es  ante  V.  E.  donde  debe  perseguir- 
se,  sine  ante  los  tribunales  ordinarios  del  pais. 

El  senor  Ewing  es  un  antiguo  residente;  tiene  hijos  chilenos  que 
deserapenan  en  Chile  puestos  piiblicos,  i  que  prestaron  servicios 
importantes  a  la  causa  de  la  revolucion:  puede  decirse  que  estd 
asirailado  a  los  mismos  nacionales;  i  no  se  comprende  c6mo  es  que 
haya  tenido  la  idea  de  ocurrir  ante  V.  E.  cuando  sabe  perfecta- 
mente  que  le  estdn  abiertas  las  puertas  de  nuestros  tribunales,  i  que 
en  ellos  hallard  justicia  amplia  i  sobrada.  Su  adhesion  al  pais  estd 
demostrada  por  la  franca  simpatia  que  manifest6  por  la  causa  revo- 
lucionaria:  precisamente  llego  a  hacerse  sospechoso  a  las  autori- 
dades de  Santiago,  por  haberse  sorprendido  a  empleados  o  reparti- 
dores  de  su  fdbrica,  distribuyendo  en  los  cuarteles  i  en  otras  partes 
proclamas  en  que  se  incitaba  al  pueblo  i  al  ejdrcito  a  levantarse 
contra  las  autoridades,  hecho  que  comprobare  a  su  tiempo  con 
algunos  de  los  testigos,  cuyo  testimonio  el  mismo  ha  invocado. 

No  puede,  pues,  el  senor  Ewing  acojerse  a  su  car^cter  de 
neutral;  ni  menos  puede  ocurrir  ante  V.  E.  pretendiendo  elamparo 
de  una  Convencion  en  cuyos  tdrminos  no  estd  comprendida  la 
reclamacion  que  ha  entablado.  Los  tribunales  de  arbitraje,  sean 
nacionales  o  internacionales,  son  una  excepcion  al  fuero  comun;  i 
su  jurisdiccion  debe  por  lo  tanto  interpretarse  estrictaraente,  sin 
que  en  caso  alguno  sea  dado  ampliarla  por  analojia  a  asuntos  diver- 
sos  de  los  que  espresa  i  taxativamente  se  enumeran  en  el  acta  de  su 
creacion. 

Por  estas  consideraciones,  me  permito  rogar  a  V.  E.  que  se 
sirva  declararse  incompetente  para  conocer  de  la  presente  recla- 
macion. 
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3  De  los  hechos  espuestos  por  el  seftor  Ewmg  en  la  relacion  que 
liHce  en  su  memorial,  hai  algunos  ?itisceptibles  de  ser  comprobados 
testimonialmente.  Asi,  la  prision  durante  2j  horas,  la  enfermedad 
de  dos  meses,  la  perdida  de  la  sustancia  que  tenia  preparada  para  la 
proxima  hornada  de  galletas,  la  quemadurfi  de  un  caMero  i  la  para- 
lizacion  de  la  fdbrica,  son  hechos  tnaleriales  i  tanjibles,  sujeios  al 
exdmen  i  apreciacion  de  los  testigos  que  pyedan  haberlos  presen- 
ciado. 

Lo  que  no  caebajo  el  dominio  de  los  senlidos,  lo  que  los  testi- 
gos,  cualquiera  que  sea  su  competencia^  jamas  podran  declarar  a 
ciencia  cierta,  es  la  relacion  que  el  senor  Ewing  pretende  esla- 
hiecer  entre  aquellos  hechos,  i  las  deduccioncs  de  causa  a  efecio 
que  trata  de  sacar  de  unos  a  otros.  Para  ello  es  menester  formular 
an  verdadero  sorites  filosdfico,  i  marchar  de  deduccion  en  deduc- 
cion,  parliendo  de  la  prision  del  senor  Ewing,  hasta  llegar  a  la 
perdida  de  la  materia  prima,  a  la  quemadura  del  caldero  I  a  la  foga 
de  la  clientela.  La  prision  habria  causado  la  enfermedad;  la  enfer- 
medad lo  habria  obligado  a  la  reckision  en  el  lecho;  esta  reclusion 
le  habria  impedido  atender  su  ne^ocio  i  su  fdbrica:  esta  falta  de 
atencion  debi6  ser  causa  de  que  quedara  encendido  un  caldero,  i 
sin  completarla  elaboracion  de  la  materia  prima:  el  fuego  produjo 
la  quemadura  del  caldero,  i  el  abandono  de  la  materia  prima  la 
perdida  de  esta;  la  falta  del  caldero  trajo  una  paralizacion  en  el  tra- 
bajo;  i  esta  paralizacion  ahuyent6  la  clientela,  sindisminuir  por  eso 
los  gastos  de  la  fdbrica. 

Por  mucho  que  sea  el  respeto  que  se  deba  a  Anst6teles  i  a  su 
sistema  de  deduccion  tan  en  voga  en  otra  epoca.  preciso  es  conve- 
nir  que  en  una  tan  larga  s6rie  de  silojismos,  es  dtficil  no  incurrir  en 
error.  Alguna  de  las  premisas  puede  ser  inexacta;  alguna  de  las 
deducciones  puede  no  ser  perfectamente  lojica;  i  cualquiera  de 
estos  defectos  tiene  que  echar  por  lierra  toda  la  argumentacion. 

El  senor  Ewing  no  podra  prober  que  su  enfermedtid  fue  produ- 
cida  por  una  prision  de  23  horas,  ticvada  a  efecto  con  las  conside- 
raciones  que  se  debian  a  su  persona.  Por  mi  parte,  puedo  asegurar 
que  la  enfermedad  consisti6  en  un  abceso  que  el  cirujano  hiio  desa- 
parecer,  i  que  no  le  impidi6  asistir  \  vijjlar  su  trabajo.  Adn  cuando 
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el  reclaraante  hubiera  guardado  cama,  jamas  podrd  convencer  de 
que,  siendo  propietario  i  director  de  una  gran  fdbrica,  hubiera 
carecido  de  medios  para  hacer  apagar  un  caldero,  o  concluir  de 
cocer  la  masa  preparada  para  las  galletas.  M^nos  podr^  creerse 
que  la  falta  de  un  caldero,  fdcilmente  reemplazable  en  este  pais, 
paralizara  el  trabajo;  ni  se  esplica  que  la  menor  actividad  de  la 
fabrica  durante  los  dias  necesarios  para  reemplazar  un  caldero,  fuera 
causa  precisa  i  necesaria  de  la  perdida  de  la  clientela;  ni  raenos 
que  fuera  necesario  mantener  en  servicio  durante  la  paralizacion 
del  trabajo  a  obreros  que  no  poseen  conocimientos  especiales  i  que 
se  encuentran  a  cada  paso  en  todas  nuestrasciudades. 

Me  permito,  pues,  negar  los  hechos  referidos  por  el  reclamante, 
i  las  deducciones  que  de  ellos  infiere.  No  acepto  por  inverosfmil,  el 
gasto  de  1,500  libras  esterlinas  hecho  en  medicos  i  remedios  para 
curar  el  abceso  de  que  padecio;  ni  tengo  noticia  de  que  en  Chile 
los  personajes  de  mayor  fortuna  hayan  invertido  veinte  i  tantos  mil 
pesos  de  nuestra  moneda,  que  es  a  lo  que  equivalen  las  i  ,500  libras 
dado  al  cambio  en  aquella  epoca,  en  la  curacion  de  una  sola  enfer- 
medad  por  grave  i  peligrosa  que  haya  sido. 

V.  E.  estd  Uamado  a  apreciar  si  una  detencion  de  23  horas 
aun  suponi^ndola  arbitraria  e  inmerecida,  exije  una  compensacion 
de  1,500  libras;  si  la  clausura  durante  dos  dias  de  una  fdbrica,  en 
que  no  se  han  despedidos  los  operarios  manleniendolos  ociosos 
por  mucho  tiempo,  i  en  que  no  hai  sin  embargo  de  quien  disponer 
para  que  apague  un  caldero,  vale  800  libras;  si  la  masa  i  materiales 
preparados  para  la  hornada  del  dia  inmediato  puede  valer  500  libras; 
i  si  es  posible  estimar  en  esa  misma  suma  el  precio  de  un  caldero 
usado  probablemente  durante  mucho  tiempo. 

4.  Pero  dejo  aun  lado  esta  odiosa  cuestion  de  hechos,  en  que 
la  defensa  se  ve  comprometida  a  manifestar  la  inverosimilitud  i  aun 
la  imposibilidad  ffsica  0  moral  de  los  que  han  sido  alegados;  para 
entrar  en  el  terreno  del  derecho. 

Es  un  principio  de  Derecho  Internacional  que  nadie  ha  negado 
ni  puesto  en  duda,  que  todo  estranjero  estd  sometido  a  las  leyes  del 
pais  en  que  reside  en  todo  lo  que  concierne  a  disposiciones  de  po- 
licfa  \  de  6rden  publico.  La  situacion  del  estranjero  a  este  respecto 


—  seg- 
no es  ni  puede  ser  mas  c6moda  o  favorable  que  la  del  regnicola, 
Asi.  pues,  no  tiene  derecho  a  reclamar  smo  en  los  casos  en  queese 
mismo  derecho  corresponda  al  ciudadano  del  pais. 

Dado  este  antecedente,  es  el  caso  de  preguntar  ;pudo  e!  senor 
Ewing  ser  detenido  en  una  comisaria  mientras  se  averiguaba  su 
responsabilidad  en  la  reparlicion  de  proclamas  o  impresos  que  exci- 
taban  a  sublevarse  contra  el  Gobierno  de  Santiago?  Evidentemente 
la  autoridad  publica  tenia  el  derecho  de  decretar  la  detencion.  He 
dicho  ^ntes  que  varios  individuos  habian  sido  sorprendidos  repar- 
tiendo  esos  papeles,  i  que  pudo  averiguarse  que  ellos  provenian 
de  la  fdbrica  de  galletas  del  senor  Ewing.  Se  tratd  enronces  de  saber 
si  este  acto  pudo  dar  merito  para  un  juzgamiento.  i  si  las  sospechas 
que  recayeron  en  el  senor  Ewing  bastaban  para  decr^^tar  su  deten- 
cion.  A  una  i  otra  cuestion,  puedo  dar  una  respoesta  afirmativa. 

El  Gobierno  que  imperaba  en  Santiago  en  la  fecba  de  ia  apre- 
hension  del  senor  Ewing,  puede  considerarse  como  gobierno  de 
hecho  o  de  derecho.  En  este  ultimo  concepto  lo  han  esdmado  los 
tribunales  del  pais;  i  fueralo  o  no,  no  puede  ponerse  en  duda  que 
a  lo  menos  era  un  gobierno  de  hecho.  En  tal  card^cter  podia  impo- 
ner  su  autoridad,  i  debia  ser  respetado  per  los  neutrales  i  los  que 
no  tomaban  parte  en  la  contienda.  Sublevarse  contra  el  o  inducir  a 
la  sublevacion  eran  hechos  que  caian  bajo  la  sancion  del  Codigo 
Penal,  pudiendo  ser  castigados  en  la  forma  senalada  por  este  06 
digo.  Habiendose  imputado  al  senor  Ewing.  con  razon  o  sin  ella, 
que  trataba  de  inducir  a  la  tropa  a  un  alzamiento,  hecho  que  prima 
facie  aparecia  comprobado  con  la  reparticton  de  proclamas  sedicio- 
sas  que  salian  de  su  establecimiento,  el  Intendente  de  Santiago 
libr6  una  orden  de  aprehension  en  contra  de  ei.  ;Esie  procedimlen- 
to  estaba  ajustado  a  la  lei?  Indudablemente:  el  estaba  reconocido 
por  el  art.  8.°  de  la  lei  de  25  de  Setiembre  de  1884  que  autoriza  a 
los  intendentes  para  dictar  ordenes  de  arresio  en  casos  como  el  de 
que  se  trata. 

El  intendente  pudo  equivocarse,  i  probabiemente  fue  victima  de 
un  error;  pero  obr6  dentro  de  sus  facultades,  con  entera  buena  Fe 
i  sin  el  proposito  de  inferir  un  agravio  al  senor  Ewing.  Eslo  basta, 
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sino  para  justificar  del  todo  su  procedimiento,  a  lo  m^nos  para  exi- 
mir  de  responsabilidad  al  Estado. 

Los  tribunales  andlogos  al  presente  han  absuelto  a  los  Gobiernos 
tratdndose  de  hechos  que  reunian  las  circunstancias  del  actual, 
Cuando  la  prision  ha  sido  a  todas  luces  injusta  e  inmotivada  han 
impuesto  a  los  Gobiernos  el  deber  de  conceder  una  indemnizacion 
proporcionada  al  perjuicio  ocasionado;  pero  cuando  ha  mediado 
causa  razonable  para  decretarla,  1  cuando  no  se  puede  imputar  mala 
intencion  al  acto  calificado  de  arbitrario,  no  han  vacilado  en  pro- 
nunciar un veredicto  absolutorio.  Por  serlas  mas  recientes,me  limito 
a  citar  el  fallo  N.^  13  espedido  por  el  Tribunal  Chileno-americano 
de  Washington  el  6  de  Febrero  de  1 894  en  la  reclamacion  del  ciu- 
dadano  chileno  D.  Ricardo  L.  Trumbull,  i  el  fallo  26,  espedido  el 
7  de  Abril  del  mismoano,  en  la  reclamacion  de  D.  Gilberto  Bennet 
Borden.  En  dmbos  los  Gobiernos,  en  cuyo  pais  se  habia  efectuado  la 
aprehension  de  estos  reclamantes,  fueron  absueltos.  En  dmbos  se 
encontr6  una  causa  razonable  para  efectuar  la  prision,  dejdndose 
establecido  que  por  « causa  razonable »  se  entendia  la  existencia  de 
tales  hechos  i  circunstancias  que  den  razonablemente  lugar  segun 
los  hechos  que  estan  en  conocimiento  del  demandante,  a  creer  que 
la  persona  acusada  es  culpable  de  la  ofensa.  I  advi^rtase  que  la 
prision  del  senor  Trumbull  dur6  varios  dias  quedando  en  seguida 
arraigado  en  San  Francisco  de  California,  durante  varios  meses  i 
esto  mediante  una  fianza  de  15,000  pesos;  habiendo  acontecido 
algo  semejante  al  senor  Bennet  Borden  quien  tambien  se  quejaba 
de  mal  trato.  Entre  tanto,  el  senor  Ewing  solo  estuvo  detenido  al- 
gunas  horas,  durante  las  cuales  se  le  guard6  la  consideracion  de- 
bida. 

El  Gobierno  de  Chile  no  puede  ser  responsable  de  este  acto;  i 
en  ningun  caso  podria  exijirsele  indemnizacion  en  razon  de  los  per- 
juicios  indirectos,  que  el  senor  Ewing  supone  que  le  han  sido  cau- 
sados  por  la  detencion.  Es  doctrina  corriente  que  tales  perjuicios 
no  dan  derecho  a  indemnizacion  segun  los  principios  del  Derecho 
Internacional.  Ella  qued6  solemnemente  consagrada  por  el  Tribu- 
nal arbitral  de  Jinebra  que  fall6  las  reclamaciones  de  los  Estados 
TOMo  II  —  T  A.  47 
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Unidos  en  contra  de  la  Gran  Bretana;  i  ha  sido  puntualmente  ob- 
servada  por  olros  tribunales  andlogos  al  presente. 

5.  El  cobro  de  intereses  no  tiene  tampoco  base  aiguna  razona- 
ble,  desde  que  no  previenen  de  un  paclo,  ni  pueden  considerarse 
como  una  indemnizacion  per  causa  de  mora. 

Fundado  en  eslos  antecedentes,  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile 
suplica  a  V.  E.  que,  en  el  caso  de  declararse  competente  para  co- 
nocer  de  esta  reclamacion,  se  sirva  negar  lugar  a  ella  en  todas  sus 
partes. 

El  Ajente  de    Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


REPLICA 


Pedro  A.  Ewing,  por  don  Pedro  Ewing,  replicando  a  la  con- 
teslacion  del  senor  ajente  de  Chile  en  el  reclamo  que,  ante  V.  E. 
tengo  interpuesto  por  prision  arbitraria  i  perjuicios,  a  V.  E.  digo: 
que  se  hade  servir  dar  lugar  en  virtud  de  las  razones  espuesias  en 
el  memorial  de  mi  reclamacion  i  que  ahora  paso  a  esponer. 

I  Principia  el  ajente  de  Chile  por  notar  en  mi  memorial  las 
siguienles  omisiones:  no  haberse  espresado  cual  era  residencia  del 
reciamante  cuando  tuvieron  lugar  los  sucesos  de  la  guerra  civil;  no 
decirse  si  el  reciamante  estuvo  al  servicio  de  alguno  de  los  comba- 
tienles  o  si  recibi6  sueldo  de  alguno  deellos;  i  no  haberse  prestado 
el  juramento  en  la  forma  que  exije  el  Reglamento. 

Sobre  esto  debo  advertira  V.  E.  que  en  el  memorial  en  que 
consta  mi  reclamacion  estd  especificado  que  mi  residencia  en  la 
epoca  en  que  acontecieron  los  sucesos  de  la  guerra  civil,  fue  la 
ciudad  de  Santiago,  i  desde  mi  fdbrica  a  la  cual  estd  anexa  tni  casa 
habitacion  fuede  donde  se  me  redujo  a  prision,  conduci^ndomea 
la  7. a  Comisarfa.  En  ese  mismo  memorial  espuse  no  haber  tornado 
ninguna  parte,  ni  a  favor  ni  en  contra  de  la  revolucion;  no  haber 
recibido  sueldo  de  parte  de  ninguno  de  los  combatientes  no  haber 
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percibido  ninguna  suma  de  dinero  por  reclamos  entablados  con 
anterioridad  a  este.  El  juramento  ordenado  por  el  artfculo  IX  del 
Reglamento  de  Procedimientos  del  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno 
lo  preste  ante  el  c6nsul  ingles  que  en  este  caso  es  la  autoridad 
competente, 

2  El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  opone  a  mi  demanda  dos 
escepciones.  La  primera  consiste  en  la  falta  de  comprobaoion  de 
mi  nacionalidad  britdnica;  i  la  segunda  en  la  naturaleza  misma  de 
mi  reclamacion,  que  a  su  juicio,  no  es  de  aquellas  que  ban  sido 
sometidas  a  este  Tribunal  por  la  Convencion  de  26  de  Setiembre 
de  1893. 

Respecto  al  primer  punto,  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  no  se 
conforma  con  el  documento  agregado  al  memorial,  en  que  consta  mi 
cardcter  de  siibdito  ingles,  por  nacimiento,  a  pesar  de  haber  sido 
espedido -^ste  por  el  ministro  residente  de  S-  M.  B. 

Aunque  el  documento  a  que  hago  referencia  es  un  certificado 
espedido  por  la  autoridad  competente,  del  cual  consta  la  naciona- 
lidad  de  un  individuo,  sin  embargo,  era  lo  bastante  para  cumplir 
con  la  primera  parte  del  artfculo  IV  del  Reglamento  el  cual  dice, 
que  el  memorial  solo  debe  indicar  si  el  reclamante  es  subdito 
ingles  por  nacimiento  o  por  naturalizacion.  En  cuanto  a  los  datos 
que  exije  el  artfculo  III  de  la  Convencion  de  ^6  de  Setiembre  de 
1893,  obranenpoder  del  c6nsul  ingles  todaslas  partidas  respectivas 
a  mi  nacimiento  i  ciudadanfa,  las  cuales  debe  acompanarlas  dicho 
c6nsul  a  su  debido  tiempo.  Por  los  motivos  espuestos  no  hai  mo- 
tivo  fundado  por  parte  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  no  solo 
para  negar,  ni  aun  para  dudar  de  mi  cardcter  des6bdito  ingles. 

Respecto  alsegundo  punto,  es  decir,  si  esta  reclamacion  cabe 
dentro  de  la  clasificacion  jeneral  que  hace  el  artfculo  I  de  la  Con- 
vencion de  1893,  espone  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  que  a  su 
juicio  mi  prision  verificada  el  15  de  Julio  de  1891,  no  tuvo  lugar 
con  motive  de  actos  ejecutados  por  la  fuerza  de  lierra  de  la  Repu- 
blica  de  Chile  i  alega  que  la  ciudad  de  Santiago  no  fu^  teatro  de 
ningunacto  b^lico,  durante  todo  el  tiempo  de  la  guerra  civil. 

Principiando  por  contestar  este  acdpite,  V.  E.  debe  tener  pre- 
sente  que  no  son  solo  los  actos  que  se  ejecutan  en  los  campos  de 
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corabate,  los  que  segun  la  Convenclon  i  los  principios  del  Derecho 
Internacional  dan  derecho  para  entablar  un  reclamo,  sino  todos 
aquellos  actos  ejecutados  con  motivo  de  las  operaciones  belicas  i 
que  irrogan  perjuicios  a  un  tercero  de  nacionalidad  distinta  de 
aquella  adonde  se  ejecutan  los  actos.  amparado  porleyes  especiales 
que  reglan  las  relaciones  que  exisien  entre  \&s  naciones  enire  sf,  t 
a  la  de-una  nacion  para  con  los  s6bdito&  de  otra. 

Porotra  parte,  se  dice,  que  mi  prision  provino  de  actos  dc  las 
autoridades  subalternas  o  sea  de  ta  policia  de  la  capital  i  que  por 
este  motivo  no  puede  reclamarse  ante  V,  E.  de  los  actos  ejecutados 
por  ella. 

Aparte  de  que  el  mismo  ajente  del  Gobierno  chilenoj  reconoce 
la  declaracion  que  hice  en  mi  memorial  de  haber  sido  reducldo  a 
prision  de  6rden  de  las  autoridades  superiores,  no  esaceptab!e  k 
teoria  sustentada  por  el  ajente  chileno  en  cuanto  cree  que  por  el 
hecho  de  haberse  llevado  a  efecto  It  prision  i  los  actos  vejatorios 
por  la  policia  o  las  autoridades  subalternas  no  son  responsables  las 
autoridades  superiores;  en  primer  lugar,  porquc  estas  son  ajentes 
del  Gobierno  i  obran  por  su  insptracion  o  por  las  ordenes  que  red- 
ben  i  en  segundo  lugar  porque  ellos  mismos  declaran  haber  obrado 
por  6rden  superior  del  Gobierno. 

Ademas  de  esto,  debe  V.  E.  tener  presenle  que  ml  prision  Hego 
a  conocimientodel  Gobierno  constituido  en  esa  fecha  i  que  solo 
mediante  el  reclamo  formal  del  ajente  de  S.  M.  B,  fuf  puesto  en 
libertad. 

Se  ha  espuesto  que  por  ser  antiguo  resideiue  en  Chile  i  por 
tener  hijos  nacidos  en  este  pais,  no  tengo  derecho  a  reclamar  de  tas 
vejaciones  que  se  cometan  contra  mi  persona. 

Para  que  esta  teoria  fuera  efecuva,  seria  necesario  que  me  hu* 
biera  nacionalizado,  que  hubiera  i^tdquirido  la  nticionalidad  chilena 
para  gozar  de  los  beneficids  que  ella  importa;  pero  por  el  contrano 
no  solo  no  he  perdido  mi  cardcler  de  ciudadano  ingles,  durante  los 
anos  que  resido  en  este  pais  sino  que  aun  he  tenido  la  honra  de 
ser  presidente  de  la  colonia  inglesa  en  esta  capital. 

Tambien  se  ha  objetado  mi  falta  de  neuiralidad  durante  la  epoca 
de  la  revolucion  aduciendose  a  esie  objelo  que  varios  repartidores 
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i  empleados  de  mi  f^brica  distrlbuian  en  los  cuarteles  i  otras  partes 
proclamas  que  incitaban  al  pueblo  i  al  ejercito  a  levantarse  contra 
la  autoridad. 

Ignoro  si  ocultamente  alguno  de  los  empleados  obedeciendo  a 
sus  ideas  hubiera  ejecutado  esos  actos,  pero,  si  puedo  asegurarque 
para  ello  no  se  contaba  con  mi  aquiescencia;  pues,  como  siibdito 
ingles,  he  tenido  siempre  que  observar  la  neutralidad  declarada  por 
mi  Gobierno.  Estimo  que  a  este  respecto  son  err6neas  las  informa- 
ciones  del  ajente  chileno;  pues,  probablemente  ha  querido  referirse 
a  los  trabajadores  de  la  Sociedad  de  Consumidores  de  Pan,  estable- 
cimiento  que  nunca  me  ha  pertenecido  i  en  el  cual  tenia  injerencia 
uno  de  mis  hijos. 

Es  tambien  inaceptable  la  objecion  de  que  un  padre  que  no  tiene 
la  misma  nacionalidad  de  sus  hijos  i  que  no  ha  querido  naturalizar- 
se  en  el  pais  en  que  elios  nacieron,  tenga  que  arrostrar  las  conse- 
cuencias  por  las  ideas  politicas  que  ellos  manifiestan,  siendo  que 
jamas  los  ha  incitado  a  manifestarla  en  uno  u  en  otro  sentido. 

3  Estoi  de  acuerdo  con  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  en  que 
los  hechos  materia  de  este  rfeclamo  son  susceptibles  de  pruebas; 
pero  no  es  aceptable  la  disertacionque  hace  respecto  de  que  todos 
estos  hechos  relacionados  fntimamente,  como  lo  est^n  entre  sf,  no 
.  pueden  ser  suficientes  una  vez  probados  para  llegar  a  una  conclu- 
sion^  como  la  que  contiene  mi  reclamacion. 

Es  evidente  que  los  efectos  que  consisten  en  los  perjuicios  de 
que  hago  merito  en  mi  memorial  han  sido  orijinados  por  las  causas 
que  en  el  mismo  se  apuntan;  i  aunque  no  sea  del  agrado  del  ajente 
del  Gobierno  de  Chile  el  sistema  de  deducciones  de  Arist6teles, 
tendrd  que  convenir  conmigo  en  que  probadas  las  causas  de  mi 
prision,  de  la  clausura  de  mi  establecimiento  i  de  la  grave enferme- 
dad  que  estos  hechos  me  ocasionaron,  son  naturales  i  mui  f^ciles 
de  probar  los  efectos  que  de  estas  mismas  causas  se  orijinan. 

Es  antojadiza  la  aseveracioA  del  ajente  de  Chile  al  afirmar  que 
mi  enfermedad  consistia  en  un  abceso  que  el  cirujano  hizo  desapa- 
recer,  pero  considero  que  estos  hechos  son  materia  de  prueba  i 
que,  por  consiguiente,  ante  el  ^nimo  de  V.  E.  tendran  mas  valor 
las  declaxaciones  de  los  medicos  que  me  asistieron  que  la  aOrma- 
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cioQ  del  senor  ajente  de  Chile,  quien  solo  la  hace  en  virtud  dela 
obligac'on  que  tiene  de  defender  los  intereses  de  su  pais. 

No  serian  presumibles  los  perjuicios  irrogados  con  la  p^rdida  de 
Jos  materiales  preparados  para  las  galletas,  el  incendio  de  un  cal- 
dero  i  los  perjuicios  orijinados  con  la  paralizacion  de  los  trabajos 
durante  el  tiempo  necesario  para  reeraplazar  el  caldero  i  los  mate- 
rioles  i  adquirir  los  trabajadores  que  se  habian  ido  a  otros  estableci- 
micntos,  sino  se  reconociera  la  causa  primordial  de  la  clausura  de 
mi  establecimiento. 

Este  hecho  que  probard  a  su  tiempo,  debe  comprender  V.  E. 
que  acusa  por  parte  de  las  autoridades  chilenas,  el  dnimo  pre- 
concebido  de  orijinarme  perjuicios;  pues,  si  por  sospechas  de  que 
personalmente  yo  hubiera  influido  en  un  movimiento  revolucionario 
0  bien,  hubiera  ayudado  a  mis  hijos  o  a  estranos  para  ejercitarlos  o 
ajecutarlos,  habria  bastado  con  mi  prision. 

Por  consiguiente,  no  es  aceptable  la  opinion  del  senor  ajente  de 
Chile  al  crcer,  que  las  simples  sospechas  que  pudiera  haber  en  con- 
tra de  mi  persona,  autorizaba  a  los  ajentes  del  Gobierno  para  eje- 
ctitarvejaciones  en  mi  contra,  tanto  personalmente,  como  en  mis 
prupiedades.  Asi  es  como  es  inaceptable  que  los  ajentes  de  un  Go- 
bierno sean  irresponsables  por  los  actos  que  ejecutan,  con  mayor 
ra^on  cuando  son  contrarios  a  las  leyes  que  imperan  en  el  pais,  i 
que  nos  aseguran  perfecta  igualdad  con  los  chilenos,  en  lo  que  se 
refiere  a  las  garantias  individuales  i  a  la  inviolavilidad  de  la  pro- 
pie  dad. 

Cree  exajerado  el  ajente  de  Chile  el  cobro  de  £  1.500-0-0  que 
hago  por  mi  enfermedad  i  los  gastos  de  medicos. 

Es  natural  que  asi  sea,  si  fuera  efectivo  que  mi  enfermedadad 
solo  consistia  en  el  abceso  de  que  hace  mencion  el  senor  ajente, 
pero  como  lo  he  espuesto  en  mi  memorial  esta  enfermedad  revisti6 
tales  caracteres  de  gravedad  que  no  solo  me  hizo  guardar  dos 
mcses  de  cama,  sino  que  me  dej6  imposibilitado  para  continuar  al 
frente  de  mis  negocios,  i  trabajos,  los  cuales  hube  de  conferirlos  a 
mii  hijos  para  poder  hacer  un  viaje  a  Europa,  a  fin  de  restablecer 
mi  salud  que  desde  esa  fecha  ha  quedado  quebrantada. 

V,  E.  comprende  que  no  solo  el  pago  de  medicos  es  el  que  se  en- 
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cuenlra  comprendido  en  esta  cantidad,  sino  los  graves  perjuicios 
que  por  ella  se  me  han  orijinado,  los  cuales  traducidos  en  una  can- 
tidad pecuniaria.  tendrian  un  valor  mucho  mayor  que  los  que 
actualmente  cobro. 

Respecto  del  cobro  que  hago  por  prision  arbitraria  i  las  vejacio- 
nes  cometidas  en  mi  persona,  eslimo  que  el  senor  ajente  del  Go- 
bierno  de  Chile,  no  es  el  llamado  a  apreciarlo.  Cada  uno  esel  que 
puede  estimar  lo  que  valen  las  ofensas  que  personalmente  se  le 
hacen  i  los  vejdmenes  que  arbitrariamente  llevan  a  efecto  lasauto- 
ridades. 

A  este  respecto  V.  E.  debe  tener  presente  lo  que  disponen  las 
lejislaciones  estranjeras,  especialmente  la  inglesa  i  la  de  los  Estados 
Unidos,  donde  las  injurias  de  hecho  o  de  palabras  no  solo  se  cas- 
tigan  con  penas  gravfsimas  sino  que  se  indemnizan  con  fuertes 
canlidades  de  dinero.  Si  el  derecho  penal  privado  entre  los  chilenos 
castigan  estos  deliios  con  fuertes  penas,  con  mayor  razon  las  leyes 
internacionales  deben  aplicarse,  por  las  vejaciones  que  los  ajentes 
del  Gobierno  de  una  nacion   comelan  con  los  subditos  de  otra. 

Cree  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  que  los  perjuicios  que  se 
cobran  no  han  existido  en  gran  parte,  por  cuanto  no  fueron  despe- 
didos  los  operarios  que  trabajaban  en  la  fdbrica.  A  este  respecto, 
V.  E.  debe  tener  presente,  que  habiendoseme  reducido  a  prision  i 
clausurado  mi  establecimiento,  los  operarios  no  encontrando  un 
patron  con  quien  entenderse,  se  retiraron  de  la  fdbrica  i  fueron  a 
buscar  ocupaciones  a  otra  parte.  La  clausura  violenta  de  la  fdbrica, 
la  ausencia  de  mis  hijos,  la  enfermedad  de  mi  senora  i  mi  prision  fue- 
ron los  motivos  que  existieron  para  no  impedir  la  perdida  de  los 
materiales  que  estaban  preparados  i  la  quemadura  del  caldero. 

No  es  efectiva  la  aseveracion  del  ajente  de  Chile  en  cuanto  cree 
que  la  masa  i  materiales  perdidos  eran  los  preparados  para  el  dia 
inmediato;  pues,  siendo  mi  fabrica  la  proveedora  de  todas  las  galle- 
tas  de  la  capital  i  provincias  de  Chile,  debe  V.  E.  comprender  que 
se  hacen  irabajos  i  se  preparan  materiales  en  grandes  canlidades. 

Sobre  el  valor  del  caldero  que  se  me  inutiliz6  por  completo,  he 
ofrecido  a  V.  E.  las  declaraciones  de  peritos,  que  son  los  unicos 
competentes  en  la  materia. 
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4  Pasando  a  la  cuestion  de  derecho,  espone  el  ajente  chileno, 
que  todo  estranjero,  estd  sometido  a  las  leyes  del  pais  en  que 
reside  en  todo  lo  que  concierne  a  disposiciones  de  polida  i  orden 
pi^iblico  i  que  a  este  respecto  su  s'ltuacion  es  la  misaia  que  la  de 
cualquier  chileno. 

Nadie  puede  poner  en  duda  la  evidencia  de  este  principio  que 
esti  escrito  en  la  Constitucion,  pero  el  senor  ajente  chileno  debe 
convenir  que  como  consecuencia  de  este  principio  los  estranjeros 
que  estin  sometidos  a  las  leyes  chilenas,  lo  estin  en  todas  sus 
partes;  es  decir,  si  segun  ellos  tienen  obligaciones  que  cumplir, 
tambien  tienen  derechos  que  ejercitar  i  por  consiguiente  no  se  puede 
atentar  contra  sus  personas  ni  contra  sus  propiedades,  sino  ajustan- 
dose  estrictamente  a  las  disposiciones  que  estas  mismas  leyes 
con  tienen. 

Con  esta  diferencia:  que  el  estranjero  en  los  casos  de  una  guerra 
interior  no  solo  puede  recurrir  a  los  tribunales  del  pais  en  que 
reside,  sino  hacer  presente  su  cardcter  de  estranjero  para  que  por 
los  ajentes  del  Gobierno  se  tenga  en  consideracion  la  inviolabilidad 
de  su  persona  i  de  su  propiedad. 

Sea  que  el  Gobierno  que  imperabja  en  Santiago  en  la  fecha  de  mi 
aprehension,  fuera  un  Gobierno  de  hecho  o  de  derecho,  lo  efectivo 
es  que  el  Gobierno  de  mi  pais  reconocio  su  existencia,  i  en  esta 
virtud  se  declar6  neutral  para  ios  efectos  de  las  operaciones  que  se 
ejecutaban  en  contra  del  otro  Qobierno  constituido.  Este  solo  he- 
cho importaba,  que  para  los  siibditos  de  S.  M.  B.,  residentes  en 
Santiago  i  que  habian  reconocido  la  existencia  de  ese  Gobierno 
debian  rejir  todas  las  leyes  que  garantizan  la  libertad  de  la  persona 
i  la  inviolabilidad  de  la  propiedad,  de  modo  que  sea  que  la  6rden 
de  prision  espedida  en  mi  contra  i  la  clausura  de  mi  fdbrica,  fuera 
impartida  por  el  senor  intendente,  por  alguno  de  los  senores  mi- 
nistros,  o  por  la  policfa  de  Santiago,  es  el  hecho  que  no  fue  dictada 
en  forma  legal  i  que  no  existia  causa  alguna  para  ejecutarla.  Como 
hedicho  anteriormente,  la  Convencion  de  1893,  al  hablar  de  fuer- 
zas  de  lierra,  no  distingue  entre  las  tropas  de  Ifnea  movilizada  o  de 
policfa.  Me  basta  hacer  presenle  que  tanto  la  capital  como  muchas 
otras  provincias  estaban  en  esa  fecha  declaradas  en  estado  de  sitio 
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i  que  por  consiguiente  en  estos  casos  las  personas  i  bienes  de  los 
estranjeros  estdn  imparados  no  solo  por  disposiciones  de  las  leyes 
chUenas  sino  por  los  principios  del  Derecho  Internacional  que 
reglan  las  relaciones  entre  paises. 

No  es  admisible  la  alegacion  de  que  los  ajentes  del  Gobierno 
pudieran  equivocarse  i  que  en  todo  caso  obraban  de  buena  fe; 
pues  de  esta  manera  vendria  a  declararse  por  completo  la  irres- 
ponsabilidad  de  los  gobernantes  i  a  abrfrseles  ancha  puerta  para 
que  violaran  las  leyes  i  desconocieran  en  absoluto  los  convenios 
que  son  jeneralmente  aceptados  en  todas  las  naciones. 

No  son  conducentes  ni  tienen  ninguna  semejanza  con  el  caso 
actual  las  citas  que  el  ajente  chileno  hace  de  algunas  reclamaciones 
falladas  por  el  tribunal  chileno-americano  de  Washington,  pues 
estasse  refierenaactosejecutadosporindividuoschilenosqueviolan- 
dola  neutralidad  declarada  por  los  Estados  Unidos  ejecutaron  actos 
que  daban  m^rito  para  considerarlos  como  un  delito  internacional. 
Fu^  este  el  motivo,  porque  en  Estados  Unidos  se  decret6  la  pri- 
sion  de  don  Ricardo  Trumbull,  hasta  poder  averiguar  los  medios 
de  que  se  vali6  para  violar  la  neutralidad  declarada  en  ese  pais. 

Por  tiltimo  V.  E.  debe  tener  presente  que  no  es  el  njSmero  de 
horas  de  prision  la  que  constituye  la  gravedad  del  delito,  ni  lo  que 
puede  fijar  el  monto  de  la  indemnizacion  sino  la  ilegalidad  con  que 
esa  prision  (u6  llevada  a  efecto  i  los  perjuicios  que  ella  orijin6. 

V.  E.  tampoco  debe  aceptar  las  citas  que  se  hacen  de  lasdecla- 
raciones  falladas  por  el  Tribunal  Arbitral  de  Jinebra  en  los  recla- 
mos  entablados  por  los  Estados  Unidos  en  contra  la  Gran  Bretana 
por  cuanto  el  orfjen  de  ellos  difiere  por  completo  del  actual. 

5  El  Reglamento  de  Procedimientos  en  su  artfculo  VIII  indica 
que  debe  hacerse  distincion  entre  el  capital  i  los  intereses  que  se 
cobra.  El  fundamento  del  cobro  de  intereses  se  impone  porque  de- 
clarada la  efectividad  de  los  perjuicios  la  indemnizacion  que  por 
ellos  se  deben  se  retrotrae  a  la  fecha  en  que  esos  perjuicios  se  ori- 
jinaron.  I  si  solo  ahora  se  pagan  esta  indemnizacion  es  porque  solo 
a  la  fecha  ha  podido  constituirse  el  Tribunal  que  debia  fallar  este 
reclamo. 

En  virtud  de  los  fundamentos  espuestos  i  de  los  documentos  que 
TOMO  II  —  T.  K»  48 
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acaoipano.  suplico  a  V.  E  que  se  sirva  no  der  lugar  a  esta  d^cla- 
racion  de  incompetencia  pedida  por  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile 
i  con  el  m^rito  de  la  prueba  que  se  rinda  declarar  quehii  tugfir  a 
mi  reclamacion  en  todas  sus  partes. 

P.  A.  EwiNc, 


d6plica 


Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  formular  el 
escrito  de  diiplicaen  la  reclamacion  niimero  j8  elevada  por  don 
Pedro  Ewing. 

I  Cree  el  reclamanle  que  su  memorial  e%li  perfectament^  ajus- 
tado  a  las  prescripciones  del  Reglamento.  Como  se  tmia  de  una 
cuestion  dehecho,  V.  E.  resolverd  con  la  lectura  del  memorial  si 
existen  o  n6  en  ^1  las  deOciencias  que  hice  notar  en  mi  contesta- 
cion.  V.  E.  ha  de  resolver  asi  mismo  acerca  del  merito  que  pueda 
atribuirse  a  una  demanda  en  que  no  se  han  llenado  las  condiciones 
senatadas  por  el  Reglamento  para  considerarias  como  tales.  He 
formuUdo  una  peticion  sobre  este  particular,  i  nguardo  que  se  ha 
de  servir  V.  E.  pronunciarse  sobre  ella. 

2  A  la  demanda  del  senor  Ewing  tuve  el  honor  de  opener  la 
escepcion  de  incompetencia  del  tribunal  que  apoy(^  en  dos  pode- 
rosas  razones:  noestar  comprobado  el  cardcler  de  subdito  britinico 
que  se  atribuye  el  reclamante.  i  no  tratarse  de  actos  que  consti- 
tuyan  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Repiiblica. 
La  primera  causal  es  ralione  personcu,  i  la  segunda  raiione  ma- 
tericv. 

La  incompetencia  por  razon  del  estado  personal  del  reclamante 
ha  sido  rechazada  por  dste,  fwnddndose  en  que  su  naclonalidad 
consta  de  documentos  que  obran  en  poder  del  c6nsul  ingles,  quien 
habrd  de  acompanarlos  a  su  debido  tiempo,  Esta  declaracion  im- 
porta,  a  mi  juicio,  la  voluntaria  i  premeditada  violacion  del  articufc 
I.**  del  Reglamento,  que  manda  acompanar  con  el  memorial  todos 
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los  documentos  probatorios.  El  reclamante  dice  que  sus  documen- 
tosestdn  en  poder  del  cdnsul  ingles,  i  en  lugar  de  presentarlos  al 
Tribunal,  se  reserva  para  entregarlos  a  ultima  hora,  es  decir,  cuando 
este  cerrado  el  debate,  i  mi  parte  imposibililada  para  examinarlos  i 
discutir  el  merito  que  en  derecho  pueda  atribuirseles.  Por  mi  parte 
me  opongo  a  que  se  agreguen  tales  documentos  a  los  antecedentes 
de  este  juicio;  i  en  caso  de  que  el  Tribunal  resuelva  lo  contrario,  se 
ha  de  servir  concederme  termino  especial  para  su  exdmen  i  redar- 
gucion.  Muchosde  los  documentos  hasta  ahora  presentados  por  el 
senor  ajente  britdnico,  ban  dado  lugar  a  graves  observaciones;  i 
probablemente  se  reserva  para  ultima  hora  la  presentacion  de  otros 
a  fin  de  evitar  que  sean  observados  i  que  se  reduzca  a  lo  que  vale 
su  verdadero  merito  legal. 

La  incompetencia  por  razrn  de  la  materia  no  puede  ser  mas  clara 
i  manifiesta.  La  prision  del  senor  Ewing  i  la  6rden,  si  la  hubo.  de 
cerrar  su  establecimiento,  no  son  actos  ni  operaciones  ejecutados 
porlas  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica  durante  la  guerra 
civil  de  1891,  unicos  que, .segun  el  artfculo  i.°dela  Convencion, 
han  sido  sometidos  a  la  jurisdiccion  de  este  tribunal. 

El  reclamante  sostiene,  sin  embargo,  que  tanto  el  Derecho  In- 
ternacional  como  la  Convencion  dan  derecho  para  entablar  recla- 
raos,  por  perjuicios  provenientes  no  solo  de  actos  llevados  a  cabo 
en  el  campo  del  combate,  sino  tambien  de  aquellos  actos  ejecutados 
con  motivo  de  operaciones  b^licas  i  que  danan  a  estranjeros. 

Estoi  de  acuerdo  con  el  reclamante  en  que  el  Derecho  Interna- 
cional  no  pone  restricciones  al  derecho  de  los  estranjeros  para 
deducir  reclamaciones  ante  su  propio  Gobierno  por  motivo  de  per- 
juicios que  se  les  irroguen  por  el  Gobierno  del  pais  en  que  residen 
con  violacion  de  las  reglas  que  el  mismo  Derecho  establece.  No 
soiamente  los  danos  ocasionados  en  la  guerra,  sino  aijn  los  que  se 
sufren  en  pleno  estado  de  p:^z  pueden  ser  materia  de  reclamos  jus- 
tificados  o  injustificados.  Restricciones  indebidas  de  la  libertad 
de  comercio,  servicio  militar  obligatorio  i  compulsivo  o  franca 
denegacion  de  justicia  darian  merito  sobrado  para  que  un  estranjero 
que  fuese  vfctima  de  tales  medidas,  pudiese  implorar  la  proteccion 
de  su  Gobierno,  tanto  en  tiempo  de  guerra  como  en  tiempo  de 
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paz.  El  Gobierno  del  reclamante  podria  pedir  reparacion  porlavia 
diplom^tica  i  llegar  a  un  arreglo  con  el  Gobierno  reclamado,  arre- 
glo  que  podria  sin  duda  consistir  en  el  sometimiento  de  la  cuestion 
a  un  Tribunal  de  arbitraje.  El  Derecho  Internacioal  no  obliga,  sin 
embargo,  a  llegar  a  este  desenlace;  i  no  se  pueden  invocar  los  prin- 
cipios  que  lo  constituyen  para  sostener  que  no  hai  otro  medio  de 
solucionar  dificultades  de  este  jenero. 

Pero  de  que  sea  posible  reclamar  de  todo  acto  violatario  de  un 
derecho,  no  se  deduce  que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
1893  haya  abierto  la  puerta  a  toda  clase  de  reclamaciones.  La  Con- 
vencion se  celebr6  con  el  objeto  esclusivo  de  resolver  las  que 
tenian  su  orljen  en  actos  u  operaciones  llevadas  a  cabo  por  las 
fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  revolucion  de 
1891.  Asi  consta  de  los  antecedentes  que  dieron  por  resultado  la 
celebracion  de  ese  pacto  internacional,  i  asi  lo  espresa  literalmente 
el  mismo  testo  de  la  Convencion. 

La  prision  del  senor  Ewing  no  fu^  en  sf  misma  un  acto  u  ope- 
racion  belica,  ni  fu^  tampoco  causada  por  actos  u  operaciones  que 
revistiesen  tal  cardcter.  En  la  hip6tesis  de  ser  efectiva,  ella  habria 
ocurrido  en  un  lugaren  que  no  se  desarroll6  ninguna  operacion 
militar;  no  habria  tenido  por  objeto  preparar  alguna  medida  de  esa 
especie,  ni  tampoco  seria  efecto  de  las  que  se  Ilevaron  aejecucion. 
Noseconcibe,  pues,  de  qu^  manera  se  pretende  relacionar  esa 
prision  con  los  actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  la  Repiblica. 

La  verdad  es  que  se  trata  de  una  medid^  simplemente  adminis- 
trativa.  Si  ella  (u6  violatoria  de  las  garantias  que  las  leyes  acuerdan 
a  todos  los  habitantes  de  Chile,  el  reclamante  tiene  espedito  el 
camino  para  deducir  ante  nuestros  tribunales  de  justicia  las  accio- 
nes  que  les  correspondan  pero  carece  del  derecho  a  ser  oido  ante 
un  tribunal  especial  constituido  para  conocer  de  reclamaciones  de 
carActer  mui  diverso  de  la  que  ha  presentado. 

El  senor  Ewing  manifiesta  que  el  Gobierno  de  Chile  es  el  res- 
ponsable  de  su  prision  por  cuanto  sus  ajentes  obraban  obedeciendo 
asus  inspiraciones,  i  porque  el  hecho  lleg6  a  noticia  del  Gobierno 
mediante  las  jestiones  entabladas  por  el  representante  de  S.  M.  B. 
en  Santiago.  La  afirmacion  respecto  del  primer  punto  es  entera- 
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mente  arbitraria  i  deberia  ser  comprobada;  en  cuanto  al  segundo 
basta  la  misma  esposicion  del  reclamante  que  asegura  fu^  puesto 
en  libertad  ap^nas  reclam6  desu  prision  el  senor  ministro  Kennedy, 
para  convencerse  de  la  ninguna  responsabilidad  del  Gobierno,  que 
procur6  i  consigui6  reparar  el  mal  causado  desde  el  instante  que 
fu^  puesto  en  su  conocimiento. 

Porlo  que  hace  a  la  neutralidad  observada  por  el  senor  Ewing 
durante  la  contienda  de  1891,  ella  aparecerd  comprobada  o  des- 
mentida  con  la  prueba  que  habrd  de  rendirse  en  esta  causa,  dado 
caso  que  el  Tribunal  no  aceptara  la  excepcion  de  incompetencia 
que  tengo  alegada.  Desde  luego  i  como  un  antecente  que  puede 
arrojar  luz  sobre  la  materia,  tomo  nota  de  la  declaracion  que  hace 
acerca  de  la  participacion  activa  de  sus  hijos  en  favor  de  la  revolu- 
cion,  hecho  que,  por  otra  parte,  es  de  piiblica  notoriedad.  No  pre- 
tendo  deducir  de  ese  solo  hecho  la  consecuencia  de  que  el  senor 
Ewing  no  fue  neutral;  pero  es  un  dato  importante  que  corrobora- 
rd  los  demas  que  resulten  de  la  prueba  que  oportunamente  rendire. 

Por  lo  demas,  el  caso  actual  es  exactamente  igual  al  que  se  pre- 
sent6  con  el  numero  5  5 1  ante  el  tribunal  italo-chileno  que  funcion6 
en  Santiago  i  que  este  fall6  el  18  de  enero  de  1888.  Don  Diego 
Felipe  Schiattino  reclamaba  entre  otras  cosas,  por  su  prision  or- 
denada  porel  jeneral  chileno  que  ocupaba  la  ciudad  de  Lima,  prision 
que  el  calificaba  de  arbitraria.  El  Tribunal,  considerando  que  solo 
le  estaban  sometidas  las  reclamaciones  de  s^bditos  italianos  con 
moiivo  de  actos  i  operaciones  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar  i 
tierra  de  la  RepOblica,  i  que  la  prision  de  Schiattino  no  podia  re- 
putarse  hecho  de  esta  clase  ni  consecuencia  de  una  operacion  belica, 
sino  un  mero  acto  administrativo  de  los  funcionarios  establecidos 
en  Lima,  jure  belli,  por  las  autoridades  de  Chile,  declar6  que  la 
reclamacion  no  estaba  incluida  en  los  t^rminos  de  la  Convencion 
i  que  por  consiguiente  era  manifiesta  la  incompetencia  del  Tribunal. 
Otro  tanto  incumbe  declarar  en  el  presente  caso  en  virtud  de  las 
razones  i  del  precedente  aducido. 

3  Con  relacion  a  los  hechos  en  que  se  basa  el  reclamo,  tuve  oca- 
sion  de  manifestar  cuando  conteste  el  memorial,  la  inverosimilitud 
de  ellos  i  las  diversas  contradicciones  que  aparecen  entre  unos  i 
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otros.  Naturalmente  negue  toda  fuerza  a  las  que  solo  aparecian 
como  resultado  de  meras  deducciones  hechas  por  el  reclamante. 
Este  cree  que  podrd  probar  que  su  prision  le  ocasion6  una  enfer- 
medad  i  que  a  consecuencia  de  la  enfermedad  se  fueron  encade- 
nando  con  la  relacion  de  causa  a  efecto,  una  serie  sucesiva  de 
hechos  hasta  llegar  a  los  enormes  perjuicios  que  cobra,  los  cua- 
les  con  sus  intereses  pasan  de  noventa  mil  pesos  de  nuestra  mo- 
neda. 

Enhorabuena,  aguardo  esa  prueba  para  el  caso  de  que  Tribunal 
se  considere  con  jurisdiccion  para  conocer  del  reclamo.  Por  mi 
parte  habre  de  comprobar  tambien  que  la  enfermedad  no  tuvo  la 
gravedad  que  el  senor  Ewing  le  atribuye,  ni  fue  causa  de  los  suce- 
sos  posteriores  de  quehace  eraanar  los  perjuicios  de  que  se  queja. 

Por  lo  que  hace  al  monto  de  los  perjuicios,  estima  el  reclamante 
que  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  no  es  el  llamado  a  valorarlo. 
Esta  proposicion  no  podria  ser  tachada  de  inexactd,  si  a  renglon 
seguido  no  sostuviese  el  senor  Ewing  que  la  unica  autoridad  com- 
petente  para  apreciar  los  perjuicios  esla  misma  persona  que  los  ha 
sufrido.  Sin  embargo,  invoca  a  continuacion  disposiciones  legales 
de  Inglaterra  i  de-  Estados  Unidos,  i  sin  tomarse  la  molestia  de  in- 
dicar  cuales  son  esas  disposiciones,  pretende  que  su  caso  sea  juz- 
gado  en  conformidad  a  las  leyes  de  esos  paises. 

Por  mi  parte  no  abrigo  la  pretension  de  decir  la  Ciltima  palabra 
sobre  el  monto  de  los  perjuicios,  porque  se  que  es  al  Tribunal  a 
quien  corresponde  pronunciar  la  decision;  pero  tampoco  creo  que 
sea  el  reclamante  el  llamado  a  hacer  la  estimacion.  Tanto  el  senor 
Ewing  como  el  infrascrito  tenemos  el  derecho  de  examinarlos  i 
discutirlos.  El  Tribunal  resolverd,  no  tampoco  conforme  a  las  leyes 
inglesas  o  norte-americanas,  sino  con  arreglo  a  los  principios  del 
Derecho  Internacional  i  a  las  pr^cticas  i  jurisprudencia  estableci- 
das  por  los  tribunales  andlogos  modernos  de  mayor  autoridad  i 
prestijio,  como  lo  ordena  el  art.  V  de  la  Convencion. 

4  A  este  respecto,  tuve  el  honor  de  manifestar  en  mi  contesta- 
cion  cual  habia  sido  la  base  adoptada  por  tales  tribunales  para  fallar 
reclamaciones  de  la  naturaleza  de  la  presente.  Esa  base  ha  consis- 
tido  en  negar  toda  indemnizacion  siempre  que  se  hubiera  procedido 
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a  }a  aprehension  del  reclamante  en  virtud  de  antecedentes  media- 
namente  razonables,  i  no  se  pudiere  imputar  el  acto  a  malicia  o 
mala  intencion  de  la  autoridad  que  lo  ejecut6.  Cit6  al  efecto  dos 
fallos  pronunciados  por  el  Tribunal  chileno-americano  de  Washing- 
ton, que  guardan  perfecta  analojfa  con  el  presente. 

El  senor  Ewing  cree  que  no  existe  paridad  entre  su   caso  i  ios 

que  yo  he  citado  como  ejemplo,  i  que  de  todas  maneras  no  se  podia 

alentar  contra  su  persona  sin  violar  las  leyes  del  pais  que  garanti- 

zan  la  libertad  individual.  Acerca  de  este  Oltimo  punto,   es  incues- 

tionable  que  Ios  estranjeros  gozan  en  Chile  de  las  mismas  garantias 

personales  que  Ios  chilenos;  pero  tambien    es  cierto  que  no  se 

pueden  apreciar  Ios  hechos  con  el  mismo  criterio  cuando  se  juzga 

el  caso  por  Ios  tribunales  del  pais  i  con  arreglo  a  las  leyes  naciona- 

les,  que  cuando  va  a  ser  fallado  por  un  tribunal  internacional  i  en 

conformidad  a  Ios  principios  del  Derecho  de  Jentes,   Ningun  pais 

i  sobre  la  tierra  concede  a  las  personas  mayores  garantias  que  Ios 

\  Estados  Unidos  de  America.   Ha  habido,  sin  embargo,  rauchas 

quejas  de  prisiones  arbitrarias  entabladas  ante  tribunales  interna- 

cionales  como  el  presente;  varias  se  dedujeron  ante  las  comisiones 

anglo-americana  i  franco-americana  en  1872  i  en    1880.  Otra  se 

present6  al  Tribunal  chileno-americano  de  Washington  por  el  ciuda- 

dano  chileno  don  Ricardo  L.  Trumbull.  En  ninguno  de  Ios  fallo? 

que  recayeron  sobre  esas  reclamaciones,  fueron  tomadas  en  cuenla 

las  leyes  de  Estados  Unidos   que  amparan  la  libertad   individual: 

siempre  se  fall6  aplicando  Ios  principios  de  que  dejo  hecho  mencion. 

La  sentencia  recaida  en  la  reclamacion  del  senor  Trumbull  deja 

contancia  de  que  hubo  causa   razonable  para  el  arresto   de   este 

caballero,  de  que  no  fue  victima  de  maltrato  midntras  estuvo  arres- 

tado  i  de  que  no  hubo  demora   innecesaria  en  el  juicio  que  se  le 

sigui6.  La  pronunciada  en  la  de  Gilberto  Bennet  Borden  dice  tes- 

tualmente:   «Aunque  las   autoridades  chilenas  hayan  cometido  un 

error  al  dar  la  6rden   de  arrestar  al  reclamante,  no  se  deduce  de 

ello  que  alguna  mala  intencion  haya  obrado  en  ellas,  ni  que  hubiese 

ausencia  de  causa  razonable  o  una  denegacion  de  justicia.»    En 

viriud  de  estas  razones,  andlogas  a  las  que  se  tuvieron  presentes  en 

el  caso  del  senor  Trumbull,  fueron   absuehos  respectivamente  el 
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Gobierno  de  Estados  Unidos  i  el  de  Chile  por  el  Tribunal  de  Was- 
hington. 

Identicos  motives  obran  con  respecto  a  la  reclamacion  del  senor 
Ewing.  Tambien  en  ella  aparece  que  la  corta  detencion  de  este 
caballero  fue  ordenada  por  autoridades  que  tentan  la  facultad  de 
arrestar  segun  la  lei  chilena,  hubo  antecedentes  bastantes  para  sos- 
pechar  en  el  primer  momento  que  el  senor  Ewing  coadyuvaba  con 
sus  actos  al  buen  6x\io  de  la  revolucion;  no  medi6  malicia  ni  mala 
intencion  en  la  6rden  que  se  dict6  para  aprehenderlo;  durante  su 
arresto  fu^  tratado  con  toda  consideracion  i  se  le  puso  en  libertad 
al  cabo  de  veinte  i  tres  horas,  apenas  la  autoridad  se  convencio  de 
que  no  habia  pruebas  suficientes  para  seguirle  un  proceso. 

Parece,  pues,  incuestionable  que  en  virtud  de  estos  precedentes 
la  sentencia  que  recaiga  en  la  reclamacion  de  este  caballero  habrd 
de  ser  identica  a  la  que  dict6  el  Tribunal  de  Washington  con  rela- 
cion  a  los  senores  Trumbull  i  Bennet  Borden. 

No  alegandose  ninguna  razon  de  derecho  para  justificar  el  cobro 
de  intereses,  me  atengo  a  lo  que  sobre  el  particular  tengo  alegado 
en  las  demas  reclamaciones,  i  pido  a  V.  E.  se  sirva  desechar  la  pe- 
ticion  formulada. 

Por  si  el  tribunal  llegara  a  conocer  del  fondo  de  este  negocio  i 
hubiera  de  recibirse  la  causa  a  prueba,  ofrezco  por  mi  parte  el  tes- 
timonio  de  los  senores  D.  Gregorio  Cerda  i  Ossa,  antiguo  inten- 
dente  de  Santiago,  D.  Juan  Nepomuceno  Rojas,  antiguo  coman- 
dante  de  policia  i  D.  Ramon  Jarpa,  jefe  de  comisarfa,  de  los  cuales 
los  dos  primeros  residen  en  Santiago  i  el  ultimo  en  Chilian.  Estos 
mismos  testigos  han  sido  ofrecidos  por  el  reclamante.  Me  reserve 
el  derecho  de  presentar  algunos  otros,  cuya  residencia  se  estd  ave- 
riguando. 

Concluyo  solicitando  a  V.  E.  se  sirva  declarar  su  incompetencia 
para  conocer  en  esta  reclamacion;  i  que,  en  subsidio,  se  sirva  dese- 
charla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F, 

Abogado  de  Chile. 


—  385 


SENTBNCIA 


Pedro  Ewing,  subdito  britdnico,  fabricante  de  galletas,  reclama 
del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  cuatro  mil  ochocientas  libras  es- 
terlinas,  mas  intereses,  a  razon  de  seis  por  ciento  anual,  desde  el 
17  de  Junio  de  1891  hasta  la  fecha  del  pago,  por  prision  arbitraria, 
vejdmenes  a  su  persona,  enfermedad  consiguiente  i  cuenta  de  me- 
dicos, perjuicios  i  danos  resultantes  de  la  clausura  de  su  fdbrica 
ubicada  en  Santiago. 

El  reclamante  refiere  que  el  15  de  Junio  de  1891  supo  por  algu- 
nos  vecinos  de  su  casa,  Avenida  de  Matucana  numero  31,  que  la 
casa  de  su  hijo  Pedro  Arturo  estaba  custodiada  por  policia  armada, 
que  en  el  acto  se  traslado  alld  para  informarse  personalmente  de 
los  hechos,  1  cuando  quiso  retirarse  de  la  casa  de  su  hijo^  la  policia 
se  lo  estorb6  i  le  condujo  a  la  Comisarfa,  donde  al  llcgar  un  oficial 
le  dijo  que  quedaba  en  libertad,  pues  se  le  habia  tornado  a  ^1  por 
su  hijo,  que  era  a  quien  se  buscaba;  que  el  17  del  mismo  mes, 
las  5  P.  M.,  i  cuando  estaba  su  senora  gravemente  enferma  en 
cama,  se  le  present6  un  oficial  de  la  7.'  Comisarfa  para  decirle  que 
el  comisario  lo  esperaba  en  su  oficina  para  que  prestase  una  decla- 
racion  referente  a  su  hijo  Pedro  Arturo,  dl  obedeci6  inmediata- 
mente  la  6rden  i  cuando  lleg6  a  la  Comisarfa  se  le  dijo  que  quedaba 
en  calidad  de  preso  mi^ntras  no  se  encontrase  a  su  hijo,  i  que  su 
establecimiento  quedaria  clausurado;  que  a  pesar  de  hacer  presente 
su  calidad  de  sijbdito  britdnico  i  exhibir  sus  documentos  justifica- 
tivos  refrendados  por  el  Ministerio  de  Relaciones  Esteriores  de 
Chile,  se  hizo  caso  omiso  de  todas  sus  protestas  i  que  tan  solo  pudo 
conseguir  su  libertad  al  dia  siguiente,  a  las  4  P.  M.,  mediante  jes- 
tiones  diplomdticas  del  ministro  residente  de  S.  M.  B.  en  San- 
tiago; que  estos  actos  le  produjeron  funestas  consecuencias  a  su 
salud  i  a  sus  intereses;  que  la  prision  le  acarreo  una  grave  enferme- 
dad que  le  oblig6  a  guardar  cama  durante  dos  meses;  que  durante 
la  enfermedad  le  fue  imposible  ocuparse  de  su  fabrica  i  de  atender 
a  su  clientela,  i  que  la  clausura  de  su  establecimiento  durante  dos 
dias  le  hizo  perder  toda  la  materia  prima  que  tenia  dispuesta  para 
*        TOMO  a  —  T.  A.  49 
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el  trabajo,  se  le  quem6  un  caldero,  pues  ro  se  permiftA  a  los  irtba- 
jadores  apagarel  fuego  cuando  se  les  hlio  salir  para  cerrar  el  esta- 
blecimiento,  i  tuvo  que  comprar  otm;  que  mientras  se  ocupabade 
comprar  i  colocar  otro  caldero,  su  cliemela  se  le  disperso  i  retir6 
en  gran  parte;  i  que  como  al  prole^tar  de  la  clausura  de  su  esli- 
blccimiento  i  prision  se  le  dijo  que  las  autoridades  supenores  i  que 
habi  in  ordenado  esos  actos  cargarian  con  la  responsabilidad  de  io 
ejecutado  u  ordenado  ejecutar,  por  este  motivo  reclama  del  Go- 
bierno  de  Chile  la  suma  ya  mencionada,  pues  es  La  justa  apreciacion 
de  los  danos  que  se  le  ocasionaron. 

Ofrece  como  prueba  de  los  hechos  espuestos  diversos  lestigos: 
descompone  el  total  de  la  suma  reclamada  en  distinios  iterns  que 
importan  el  perjuicio  sufrido  por  cada  uno  de  los  capitulos  preci- 
tados. 

Elajentedel  Gobierno  de  Chile  pide^en  primer  lugar,  que  se 
rechace  el  memorial  porque  no  se  conforma  a  las  Reglas  de  Proce- 
dimientos,i,  en  segundo,  opone  a  la  reclamacion  la  excepcion  de 
incompetencia  del  Tribunal  por  no  haberse  comprobado  la  nacto- 
nalidad  britdnica  del  reclamante  i  por  la  naturaleza  misma  de  la 
reclamacion,  que  no  es  deaquellas  que  estin  someiidas  al  Tribu- 
nal por  la  Convencion  de  26  de  Seiiembre  de  189;;  que  un  salvo* 
conducto  espedido  por  el  ministro  residente  de  S.  M,  B-  no  es  el 
documento  que  sirve  para  establecerla  nacionalidad;  que  la  prision 
i  molestias  que  tuvo  que  soportar  el  reclamante  no  fue  acto  u  ope 
racion  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra,  segun  la  propia  relacion  del 
senor  Ewing;  que  precisamente  Santiyj^o,  donde  ocurrieron  los 
succsos  de  que  se  lamenta  el  reclamante,  no  fue  leatro  de  ninguo 
acto  belico  durante  toda  la  guerra  civil  de  1891;  que  la  prision  del 
sefior  Ewing  provino  de  un  acto  de  policia  que  puede  segulrseante 
los  tribunales  ordinarios  del  pais  i  no  ante  un  Tribunal  Arbitral, 
que  lo  es  de  excepcion;  que,  por  lo  demas,  se  le  habia  hecho  sos- 
pechoso  el  senor  Ewing  a  la  policia,  porqoe  ella  sorprendi6  a  em- 
pleados  i  repartidores  de  su  fdbrica  distribuyendo  carleles  1  pfo- 
ciamas  revolucionarias,  lo  que  ofrece  comprobar  con  testigos;que 
niega  los  hechos  aducidos  por  el  senor  Ewing  i  las  deduccioaes 
que  de  ellos  infiere;  que  llama  la  atencion  a  uno  solo,  para  probar 
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la  inverosimilitud  de  ios  demas,  el  de  que  su  enfermedad  le  costd* 
en  medicos  i  remedios,  mil  quinientas  iibras  esterlinas,  lo  queequi- 
valia  al  cambio  de  ese  tiempo  a  velnte  i  tantos  mil  pesos;  cosa  nunca 
vista  en  Chile  para  curat  un  abce^o  que  pronto  se  hizo  desaparecer, 
que  era  la  enfermedad  que  luvo  el  senor  Ewing;  que  en  cuanto  al 
derecho,  la  sixuaclon  del  reciamante  es  todavfa  mas  desfavorable, 
porque  se  trata  de  un  acto  de  mera  policfa  a  la  cual  cstAn  sometidos 
tanto  Ios  estranjeros  como  Ios  regnfcolas  i  previsto  porel  artfculo 
8  de  la  let  de  2^  de  Setiembre  de  18H4  i  que  ya  tribunales  anilogos 
han  resuello  que  un  Gobierno  no  incurre  en  responsabilidad  por 
actos  Uevados  a  cabo  en  las  condiciones  en  que  este  lo  fue  i  cita  a 
efecto  varias  sentencias  pronunciadas  por  el  Tribunal  chlleno- 
americano  de  189^;  que  esta  es  la  doctrina  corriente  del  Derecho 
Internacional  que  qued6  solemnementeconsagrada  porel  Tribunal 
Arbitral  de  Jinebra  que  fallo  las  reclamaciones  de  Ios  Estados 
Unidos  de  Norte  America  en  contra  de  la  Gran  Bretana. 

Considerando:  que  el  articulo  primero  de  la  Convencion  de  56 
de  Setiembre  de  1895,  no  somete  a  la  consideracion  de  este  Tri- 
bunal sino  las  reclamaciones  motWadas  por  Ios  actos  i  operaciones 
ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  durante  la  guerra  civil; 
que  las  partes  contratantes  no  han  querido  evidenteraente  dar  com- 
petencia  a  este  Tribunal  sino  sobre  las  reclamaciones  que  se  deriven 
di recta  o  indirectamente  de  operaciones  ejecutadas  por  Ios  ejdr- 
citos  i  escuadras  de  la  Republica;  pero  no  sobre  aquellas  que  se 
onjmande  actos  ordenados  durante  la  guerra  civil  por  las  autori- 
dadesadministrativas  i  judiciales  del  pais; 

Considerando:  que  si  el  reciamante  Pedro  Ewing  fue  aprehen- 
dido  el  17  de  Junio  de  1891  en  Santiago,  i  detenido  por  mdnos  de 
un  dia  en  la  Comisarla  de  policfa  de  esta  ciudad;  esla  aprehension 
00  fue  ejecutada  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiliblica  sino 
en  conformidad  a  6rdenes  de  las  autoridades  regulares  del  pais, 
administrativas  i  judiciales,  que  obraban  en  virtud  de  mandato  de  la 
lei,  a  la  cual  estdn  sometidos  tanto  Ios  estranjeros  como  Ios  regnf- 
colas 1  todavia  en  una  ciudad  donde  no  tuvo  lugar  ningun  acto  de 
guerra;  que  las  medidas  que  se  tomaron  en  contra  del  reciamante, 
no  cambian  de  caricter  porque  se  ejecutaran  durante  el  periodo 
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de  la  guerra  civil,  i  que  no  puede  racionalmente  serconsideradapor 
esta  sola  razon  como  una  operadon  ejecutada  por  [as  fuerzas  de 
lierra  de  la  Repiiblica. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitrali  por  unanimldad 
de  votos,  se  declara  mcompetente  para  conocer  de  esta  reclama- 
cion. 

Santiago,  4  de  noviembrede  189^. — Camjlle  Janssen. ^Alfred 
St.  John.— Lu[s  Aldunate* 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  4  de  novtembre  de  1895, — 
Diego  Armstrong,  secretano.. 


I  ^ 


-ci^iS^^C^^iJSg- 


^%^^^5^^^^^^9tp^tp^9p^^ 


AECl^AnAClOIi   A.' 39 

FRANK   MELTON  FRAMES 

MEMORIAL 

Yo,  Frank  Melton  Fframes,  s6bdito  brildnico,  nacido  en  Si. 
John's  Wood,  L6ndres,  el  27  de  Noviembre  de  1861,  ahora  resi- 
dehte  en  la  Oficina  Lagunas  de  la  provincia  de  TarapacA,  Chile. 

Reclamo  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  ciento  cincuenta  i 
dos  libras  diez  chelines  esterlinos  (£  1 52-10-0)  por  danos  i  perjui- 
cios  molivados  segun  paso  a  espresar. 

El  dia  19  de  Febrero  yo  ocupaba  cuartos  de  habitacion  en  el 
Hotel  Ingles  situado  en  la  calle  Luis  Uribe,  Iquique. 

En  la  fecha  arriba  mencionada  yo  poseia  en  las  piezas  de  dichos 
cuartos  propiedad  hasta  el  valor  de  ciento  cincuenta  i  dos  libras  i 
diez  chelines  esterlinos,  segun  inventario  adjunto. 

En  la  batalla  que  tuvo  lugar  en  Iquique  en  la  manana  del  19  de 
Febrero  de  1 89 1  hubo  un  incendio,  causando  la  destruccion  del 
Hotel  Ingles,  entre  muchos  otros  edificios  i  con  el  Hotel,  demi 
propiedad  que  al  tiempo  se  encontraba  en  6\. 

El  incendio  que  caus6  la  destruccion  de  la  manzana  de  la  cual 
formaba  parte  el  edificio  del  Hotel  Ingles,  fu^  sino  realmente  des- 
de  un  principio  orijinado  por  el   coronel  Soto  oficial  al  mando  de 


contestacion 


Excmo.  Senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  contesiar  la  recla- 
macion  ni^mero  39,  enlacual  don  Frank  Melton  Frames  demanda 
1 52-10-0,  valor  atribuido  a  la  ropa  i  otros  pequenos  objetos  que  se 


I 
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las  tropas  del  Gobierno,  si  fue  estendido  por  directs  accioo  de 
los  soldados  del  coronel  Soto  i  a  la  Compahia  de  bomberos  que 
atendio  prontamenle  para  apagar  el  fuego,  nose  le  permltid  traba-  1 

jar  por  6rdenes  del  coronel  Soto,  quien  tenia  por  plan  de  batalla  el  I 

sofocar  al    enemigo  que  se  encontraba    reforzado  en  la  Adoana  i  I 

hacerlo  salir  a  causa  de  la  conflagracion  de  las  manzanas  inme- 
diatas. 

Yo  no  tom^  parte  en  la  guerra  civil  de  1891;   yo  no  he  senrido  ' 

ni  he  recibido  pago  alguno  de  ni  uno  ni  otro  de  los  partidos  con-  j 

tendientes;  yo  no  he  recibido  ni  dinero  ni  ninguna  otra  compensa- 
cion  a  cuenta  de  mi  reclamo;  ni  tampoco  lo  he  presentado  anterior- 
mente  para  la  consideracion  de  algun  otro  Tribunal, 

En  corroboracion  de  lo  que  dejo  espuestoen  esle  memorial  de 
reclamo  me  permito  someter  para  la  consideracion  del  Tribunal 
Arbitral  anglo-chileno,  los  documentos  anexados,  i  si  es  necesario 
pueden  presentarse  como  tesligos  Julio  Guillermo  Grundy  i  Alberto 
James  Bennett. 

Yo  Frank  Melton  Frames,  declaro  solemnemente  que  este 
memorial  de  reclamo,  es  la  espresion  de  la  verdad  en  todas  sus 
partes. 

F«ANK  Melton  Frames. 

Juradoante  mf  el  13  de  abril  de  1895. — (Firmado).^H.  A.  R. 
Hervey. 

(Sello). 
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dicen  destruidos  en  un  incendio,  durante  el  combate  de  Iquique,  el 
19  de  Febrerode  1891. 

1  En  la  protesta  anexa  hecha  aquel  ano  en  Iquique  ante  el 
c6nsul  ingles,  se  atribuye  al  reclamante  el  cardcter  de  subdito  in- 
gles por  nacimiento.  Por  mi  parte,  no  me  es  posible  aceptar  como 
legal  i  fehaciente  ese  medio  de  probar  la  nacionalidad,  ya  que  no 
es  propio  de  las  funciones  consulares  reemplazar  a  los  oficiales  del 
rejistro  civil,  ni  dar  (6  de  los  actos  pasados  ante  estos. 

2  Segun  esa  protesta,  el  reclamante  era  en  1891  empleado  de  la 
Companfa  de  Ferrocarriles  Salitreros;  i  segun  el  memorial,  ocupa- 
ba  entonces  en  el  Hotel  Ingles  de  Iquique  cuartos  de  habitacion,  o 
piezas  de  cuartos,  como  allf  se  dice  en  mui  estravagante  lenguaje. 
En  esos  cuartos,  se  agrega,  tenia  el  reclamante  los  objetos  enume- 
rados  en  el  inventario  ahexo,  cuyo  valor  se  hace  subir  a  la  suma 
reclamada,  o  sea,  a  mas  de  ^  2,000  de  nuestra  actual  moneda. 

No  faltaron,  por  supuesto,  dos  personas  de  buena  voluntad  que 
ocurrieron  a  confirmar  ante  el  c6nsul  el  dia  8  de  Abril  lo  asevera- 
do  por  el  senor  Frames  en  su  memorial  presentado  en  el  Consulado 
cinco  dias  despues,  durante  los  cuales  pudo  aquel  ser  rehecho 
muchas  veces.  Pero,  no  hai  que  insistir  en  este  punto  porque  los 
testimonios  de  esos  dos  senores  no  pueden  ser  tomados  en  cuenta 
por  V.  E.,  atendidas  las  condiciones  en  que  se  ban  presentado. 

No  dejare,  sin  emb&rgo,  de  observar  que  aquelios,  los  senores 
Grundy  i  Bennet,  se  titulan  representantes  respectivamente  de  las 
casas  comerciales  de  North  d  Jewell  i  de  F.  G.  Clark,  las  cuales 
figuran  lambien  entre  los  reclamantes  por  la  misma  causa  que  el 
senor  Frames. 

En  esta  reclamacion  todo,  i  principalmente  el  exdmen  del  titu- 
lado  inventario,  deja  en  el  dnimo  la  impresion  de  que  no  se  trata  de 
un  capitalista.  Todo  hace  creer  que  el  senor  Frames  era  un  hono- 
rable pero  modesto  empleado,  que  debia  ganar  reducido  sueldo,  i 
que  no  tenia  para  que  ni  con  que  ocupar  varies  cuartos  en  un  hotel 
sobrando  uno  para  su  ropa  i  demas  lijeros  objetos  inventariados,  a 
los  cuales,  sin  duda  por  afeccion,  atribuye  un  valor  que  los  estrafios 
calificarian  de  loco.  Si  hubiera  detallado  mas  su  reclamacion,  como 
e!  Reglamento  lo  indica,  nos  habria  sacado  en  parte  de  dudas  di- 
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ciendonos,  porejempio,  que  empleo  tenta^  que  sueldo  ganaba,  que 
pension  pagabi  por  sus  cuartos,  etc. 

Como  quieni  que  sea,  no  ha  probado  e!  senor  Frames  ai  que 
fuera  dueiio  de  los  bienes  indicadosT  n\  que  estos  se  destruyeran 
en  el  mcendio  referido,  nl  que  tuvieran  el  valor  enortne  que  su 
inleres  o  su  afeccion  les  ha  atrtbuido. 

J  Dice  el  memorial  que,  si  el  incendto  destructor  no  fue  desde 
un  principio  orijinado  por  el  coronel  Soto,  se  propago  por  directa 
accion  de  los  soldados  de  este  i  se  impidt6  trabajar  a  los  bomberos 
por  drdenes  del  mismo  coroneK  a  quien  el  memorial  atribuye  el 
plan  de  sofocar  al  enemigo  i  hacerJo  ast  salir  de  la  Aduana. 

Niego  terminantemente  que  se  verificaran  tales  hecbos  i  que  el 
OS  tad  0  coronel  diera  tales  6rdenes,  que  ahora  se  le  atribuyen  sin 
prueba  alguna. 

De  eso  nada  dijo  el  reclamante  en  su  referida  protesta  de  1891; 
dntes  bien,  en  ella  como  en  el  principio  del  citado  inventario,  es- 
puso  lisa  i  llanamente  la  verdad  el  senor  Frames  diciendo  que  el 
incendio  fue  consecuencia  de  las  operaciones  militates,  esposicion 
confirmada  por  los  cilados  senores  representanles  de  North  d 
Jewell  !  de  F,  G,  Clark. 

4  Aun  considerando  el  incendio  como  obfa  del  coronel  Soto, 
ejecutada  para  desalojar  al  enemi^^o  de  su  posicion  en  la  Aduana, 
el  hecho  tendria  el  cardcterde  una  lejftima  o^peracion  de  guerra  que 
no  afecla  la  responsabilidad  de  Chile. 

Sobre  este  punto  me  reJiero  a  los  antecedentes  i  observaciones 
de  hecho  I  de  derecho  espuestas  en  la  reclamacion  n^mero  1,  del 
senor  W,  Perkins,  andloga  a  la  presente.  Por  no  repetirme,  me 
limito  aqui  a  reproducir  dichos  antecedentes  i  observaciones  en 
cuanto  sean  aplicables  al  caso  presente. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E,  se  sirva  negar  lugar  a  la  admision 
de  esta  reclamacion,  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajent^i  de  Chik^, 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  P. 

Abogado  de  Chile. 
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REPLICA 


El  ajente  del  Gobierno  britdnico,  cumpliendo  el  trdmite  regla- 
mentario,  presenta  la  siguiente  replica  en  esta  causa. 

1  El  senor  ajente  de  Chile  principia  por  desconocer  el  cardcter 
de  siibdito  britdnico  que  tiene  el  senor  Frames. 

Como  este  caballero  no  se  pudo  imajinar  que  se  desconociera  un 
hecho  perfectamente  notorio,  como  es  su  nacionalidad  britdnica, 
no  crey6  necesario  presentar  documentos  para  comprobarlo.  Vien- 
do  que  se  le  desconoce  su  nacionalidad  britdnica,  ha  resuelto  com- 
prabarla  plenamente;  pero  como  no  era  posible  hacer  llegar  los 
documentos  necesarios  en  los  30  dias  que  tiene  para  replicar,  los 
presentard  cuando  V.  E.  se  ocupe  de  esta  reclamacion. 

2  Mi  distinguido  contradictor,  argumenta  tambien  diciendo  que 
el  senor  Frames  no  ha  probado  que  fuera  dueno  de  los  objetos 
cuyo  valor  reclama.  A  esto  contestar^  diciendo  que  la  prueba  ha- 
bria  sido  i  es  estempordnea,  i  que  hai  un  *axioma  de  derecho  uni- 
versal el  que  en  frances  dice:  possesion  vaat  Hire  i  en  castellano  se 
espresa  con  la  frase  el  poseedor  es  reputado  dueAo. 

Se  dice  tambien  que  el  reclamante  no  ha  probado  que  los  objetos 
cuyo  valor  reclama  fueron  destruidosen  el  incendio  del  19  de  Fe- 
brero  de  1891,  en  Iquique.  Nolo  hemos  probado  todavia,  pero  lo 
probaremos  oportunamente. 

Se  tacha  tambien  de  excesivo  el  valor  que  el  senor  Frames,  asigna 
a  los  objetos  destruidos.  Si,  con  criterio  imparcial,  se  estudia  el 
iiiventdrio  i  tasacion  que  el  reclamante  acompano  a  su  reclamo,  se 
verd  que  el  valor  asignado  a  cada  uno  de  los  objetos  es  el  mismo 
que  esos  obj'etos  tienen  ordinariainente. 

3  El  senor  ajente  de  Chile  nic,^a  ternVniantemente  el  hecho  im- 
piitado  en  el  memorial  al  coro.iel  Soto.  Por  mi  parte,  insisto  en  la 
efectividad  del  hecho  de  que  sc  trata. 

Como  una  de  las  partes  artraia  un  hecho  i  la  otra  lo  niega,  la 
prueba  es  lo  que  viene  a  decidir  la  controversia.  En  el  caso  actual, 
a  ella  me  remito;  i  cuando  ella  se  produzca  verd  el  senor  ajente  de 
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Chile  que  estaba  mal  informado^  i  que  la  6rden  que  atribuimos  al 
coronel  Soto^  es  perfects  me  rile  efectiva. 

4  Se  dice,  por  lillimo^  que  el  hecho  a  que  venimos  refiri^ndo* 
nos,  en  caso  de  ser  efectivo,  Importa  un  acto  lejitimo  de  guerrft,  1 
por  consiguiente,  no  impone  responsabllidad  alguna  al  Gobiemode 
Chile. 

Negamos  en  absoluto  lalejitimidad  de  esta  aseveracion. 

Suponiendo  (sin  admitirlo  i  simplemente  para  los  fint^s  de  la  dis- 
cusion)  que  el  incendio  en  Iquique  del  19  de  Febrero  de  1891 
fuera  un  acto  lejftimo  de  guerra  mientras  que  con  elto  pudoesperar 
el  coronel  Soto  obligar  a  los  defensores  de  la  Aduana  a  rendirse, 
de  ninguna  manera  5e  podria  justificar  la  6rden  que  dio  dicho  coro- 
nel, prohibiendo  a  los  bomberos  apagar  el  incendio  despuesde 
que  el  viento  habia  cambiado  de  direccion  i  llevaba  las  llamas  en 
sentido  contrario.  Un  acio  de  esta  naturaleza  no  puede  aceptarse 
jamas  como  una  operacion  lejtlima  de  guerra,  i  d  Gobiertio  de 
Chile  DO  puede  eludir  su  responsabllidad  por  las  consecuenciaa  de 
aquel  acto.  t  ^ 

Con  lo  espuesto  espero  que  el  Excmo.  Tribunal  se  ha  de  sertir 
aceptar  en  todas  sus  partes  el  presente  reclamo, 

*  ,     "  ,  *  '  Fredetuck  Keru 


D^PUCh 


"    Excmo*  senor;  ,        '  *  * 

Vista  la  replica  de  mi  tionprable  colegfe  sobre  esta  reclamaciati, 
relativa  al  combate  de  Tquique  de  Itj'de  Febrero  de  1891^  declaro 
que  nada  tengo  que  agregar  a  lo  dicho  por  mi  parte  en  la  contesta* 
cion  a  la  misma  i  en  las  oiras  dlversas  reclamaciones  motivadas.por 
el  referido  suceso,  principalmente  en  mi  dtlplica  recaida  enlarecla* 
macion  ntJm.  k 
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Reproduciendo  aqui  todo  aquello,  en  cuanto  fuera  aplicable  al 
caso  presente,  termino  suplicando  a  V.  E.  se  sirva  resolver  como 
tengo  pedido,  negando  lugara  esta  reclamacion. 

El  Ajentc  dc  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  MartInbz  db  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Frank  Melton  Frames,  siibdito  britdnico,  nacido  en  St.  John's 
Wood,  L6ndres,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  ciento  cincuen- 
ta  i  doslibras  esterlinas  diez  chelines  (£  152-10)  por  p^rdidas 
sufridas  en  el  incendio  ocurrido  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de 
1891. 

Espone  el  reclaraante  que  el  19  de  Febrero  de  1891,  se  trab6  en 
Iquique  un  combate  entre  las  fuerzas  del  CoVierno  de  Balmaceda 
i  las  del  parlido  congresista,  i  que  el  coronel  Soto,  jefe  de  las  fuer- 
zas del  Cobierno,  di6  orden  de  incendiar  unos  edificios  situados 
frente  a  la  Aduana  con  el  prop6sito  de  sofocar  al  enemigo  que 
estaba  reforzado  en  la  Aduana  i  obligarlo  a  evacuarla;  que  los  bom- 
beros  trataron  de  apagar  el  incendio  i  que  se  les  impidi6  por  6rden 
del  mismo  coronel  Soto;  que  el  incendio  cundi6  rdpidamente  alcan- 
zando  hasta  el  edificio  del  Hotel  Ingles,  situado  en  la  calle  de  Luis 
Uribe,  donde  el  reclamdnte  ocupababa  unas  piezas;  que  el  incendio 
consumi6  toda  la  casa  perdiendo  el  reclamante  bienes  por  valor  de 
ciento  cincuenta  i  dos  libras  esterlinas  diez  chelines,  cantidad  que 
reclama  del  Cobierno  de  Chile. 

Acorapana  como  comprobantes  una  protesta  hecha  por  el  recla 
mante  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  Britdnica  en  Iquique  el  25  de  Se- 
tiembre  de  1891,  i  una  declaracion  de  los  testigos  Julio  Cuillermo 
Crundy  i  Alberto  Santiago  Bernnett,  prestada  ante  el  citado  c6nsul 
britdnico,  en  8  de  Abril  de  1895,  en  la  que  afirman  ser  efectivos 
los  hechos  espuestos  en  el  memorial  por  el  reclamante. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone:  que  el  reclamante  no  ha 
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acreditado  su  cardcter  de  si'ibdito  brit^nico;  que  no  ha  probado  set 
el  dueno  de  los  bienes  que  dice  haber  p?rdido,  m  que  eslos  b'.enes 
fueran  consumidos  por  el  inc^ndio^  ni  que  luv'erun  ti  valor  eaorme 
que  les  atribuye;  que  nie^ra  q-je  d  coronel  Soto  diera  h  6r{ien 
de  prend-'p  fucL^o  a  los  edifici'^s  srtuados  freat:;  a  h  Aduant,  hecho 
qi:e  sc  afirma  sin  prueb'a  alL^un?.  i  nie-a  tanib-en  que  Soto  diera  6r- 
den  d^  impodira  los  bomberos  que  apag^iran  el  incendro;  que  aun 
siendo  cfectivo  que  Soto  diera  esas  6rdenes.  con  el  proposilo 
de  sofocar  2I  enemigo  medlante  el  fuegoi  obligarlo  B  desalojarla 
Aduanadonde  estaba  guarecidOj  tal  hecho  tendria  un  cardcter  de 
operacion  l^jftima  de  guerra  que  no  comprometeria  la  responsabtli- 
dad  del  Gobierno  de  Chile:  que  por  no  repetir,  se  refiere  a  las 
observaciones  de  hecho  i  de  derecho  espuestas  en  la  reclamacion 
n6mero  i,  andloga  a  la  presente;  i  en  conclusion  pide  al  Tribunal 
no  de  lugar  a  la  admision  de  esta  reclamacion  o  la  deseche  en  todas 
sus  partes; 

En  ia  duplica  1  replica  se  debaten  los  mismos  argumentos  de 
hecho  i  de  derecho  sustentados  en  el  memorial  i  en  la  conlesta^ 
cion,  i 

Considerando:  que  sin  deienerse  a  discutir  varios  oiros  puntos 
de  derecho  i  de  hecho  invocados  por  dmbas  partes  importa  que  el 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejltitnidad  0 
ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudadde 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  pocos  dias  ^ntes  de  esta  fecha  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  Iropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  i  ocupada  inmediaiamente  por  las  fuer^s 
del  otro  belijerante,  el  partido  congresista,  cuya  Escuadra  eslaba 
anclada  frente  al  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenia  hombres, 
mas  o  menos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra  se  habii 
acuartelado  en  el  edificio  de  la  Aduana^  que  estaba  pegado  al  mar; 
que  el  19  de  Febrero  y&  Antes  de  las  seis  de  la  manana  el  coronel 
Soto  del  Ejdrcito  de  Balmaceda,  conlramarchando  de  una  manera 
imprevista,  Ilego  a  la  cabeza  de  cerca  de  trescientos  hombres  para 
tratar  de  tomar  por  sorpresa  la  cludad  mediinte  un  golpe  de  mano 
audaz; 
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Considerando:  que  el  combate  se  empeA6  inmediatamente  entre 
los  belijerantes  i  que  la  Escuadra  no  tard6  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  balma- 
cedistas  a  fin  de  protejer  su  propio  destacamento  i  obligar  al  ene- 
migo  a  retroceder;  que  durante  el  curso  de  la  batalla  se  produjo  un 
incendio  en  diversos  edificios  cercanos  a  la  Aduana  que  no  tard6 
en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio  compuesto  de  cons- 
trucciones  de  material  lijero  i  mui  inflamable^  habitados  por  muchos 
estranjeros,  entre  los  cuales  se  contaba  el  reclamanle; 

Considerando:  que  en  la  protesta  hecha  por  el  reclamante  ante 
el  c6nsul  deS.-M.  B.  en  Iquique  el  25  de  Setiembre  de  1891, 
declara  que  «a  consecuencia  de  dicho  bombardeo  i  batalla  e  in- 
cendio, ocasionado  por  ello,  dicho  Hotel  Ingles  fu^  totalmente 
destruido  i  con  6\  mismo  todos  sus  bienes»; 

Considerado:  que  efectivamente  resulta,  de  lo  obrado  en  autos, 
que  el  incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se  debi6  al 
bombardeo  que  efectuaron  los  buques  de  guerra  chilenos  que  es- 
taban  en  el  puerto;  que  este  hecho  se  deduce  no  solamente  de  la 
confesion  del  reclamante,  sino  tambien  por  declaracion  del  contra- 
almirante  ingles  Hotham  que  estaba  en  la  bahfa  de  Iquique  en 
aquel  dia,  inserta  en  el  Blue  Book,  Correspondance  respecling  the 
Revolution  in  Chili  num.  i,  afto   1892,  pdjina  82; 

Considerando:  que  la  escuadra  chilena,  anclada  al  frente  de 
Iquique,  tenia  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra  el  derecho  de  dis- 
parar  sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las 
fuerzas  enemigas  que  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apode- 
rarse  de  la  ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas 
de  la  Escuadra;  que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  sus 
tropas  desembarcadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  i  que 
se  habia  reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecidos  los  hechos  ya 
apuntados  i  que  han  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante,  se 
puede  afirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero  de  1891  una 
ciudad  abierta  e  indefensa  que  el  Derecho  Internacional  aconseja 
no  bombardear,  sino  que  era  ciudad  ocupada  militarmente  por  el 
enemigOy  que  habia  intentado  recuperarla   no  solo  por  un  goipe  de 
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manOf  sino  que  tamblen  habia  organizado  una  reslsteticig  encarai- 
zadia  en  contra  de  aquellos  que  se  Kabian  apoderado  prevlamenie 
de  la  ciudad;  que  el  Derecho  Iniernacional  reconoce  a  un  belije- 
rante  el  derecho  debombardear  a  una  ciudad  fortificada  pero  que 
estdocupadamilitarmente  i  que  se  reslste;  con  mayor  razon  reco- 
noce  esle  derecho  cuandola  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa 
i  que  el  enemigo  invasor  trata  de  desalojarla  de  sus  adversarios, 
{Dedaraclon  Iniernacional  sohrc  la  tei  i  los  usos  de  la  gucrra  en  la 
confcrcncia  de  Brmelas  de  iS'4,  art.  15-— Calvo,  Derecho  Inierna- 
cional Tcaricoi  PrdcLicOy  edicion  de  1888,  tomo  IV  g  2,068.—  ' 
Dudley  Field,  Proyccto  dean  Cadigo  Internacionai,  edicion  de 
i8dr,  an.  7^6,  nilm.  4.— A.  J.  HefTterT  Derecho  Iniernacional  de  la  J 
Europa,  Paris,  i88j,  §  125.— Nota  de  GefTcken,  Manual dc  Dere- 
cho dc  la  Guerra  del  Instiluio  de  Deri:cho  Iniernadonal  dt ado  por 
Halt,  p^j.  535.— Bluntschli,  Derecho  Iniernacional  Codijicado,  ^n, 
5^  bis); 

Considerando:  que  el  principle  jeneralmente  aceptado  en  el  De- 
recho Internacional,  de  que  el  bombardeo  deuna  ciudad  no  puede 
verificarse  sin  pr^vio  aviso,  no  cs  apllcable  al  caso  presente;  que 
supone  una  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  a  quien  su  adversaria 
advierte  que  estd  dlspuesto  a  bombardearla  para  obligarla  acapilo- 
Ura  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  Escoadra 
chilena  dar  un  aviso  prevlo  a  los  habitantes  de  Iquique  puesio  que 
el  eneniigo  se  habia  apoderado  de  la  ciudad  por  sorpresa  i  que  tenia 
el  deber  de  tomar  todas  las  medidas  milliares  necesarlas  para  pro- 
tejer  las  tropas  que  ella  habia  descmbarcado  con  anterioridad  a) 
ataque  1  mantenerse  en  posesion  de  la  ciudad;  que  se  trata  «de  un 
ataque  a  viva  fuerza>i  del  que  habia  el  articuio  t6  de  la  Declaracion. 
Inhrnaclonal  sobre  las  leyes  i  usos  de  la  guerra  en  la  Conferencia 
de  Bruselas,  1874,  i  que  exime  de  aviso  previo. — [Blunlschli,  De- 
recho intcrnacicaal  Codiflcadc.  edicion  de  i8f^6,  articulo  ^74,) 

Considerando:  que  en  su  memorial  presentado  al  Tribunal  Ar- 
bitral i  redactado  mas  de  tres  anos  dcspues  de  los  sucesos,  el  re- 
ciamante,  Frank  Melton  Frames,  desdici^ndose  de  sus  anteriores 
deckraciones,  atribuye  al  incendio  de  Iquique  otra  causa  1  sosliene 
que  el  coronel  Soto^  que  comandaba  las   fuerzas  asallantes,   diila 
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orden  de  prender  fuego  a  los  edificios  que  estaban  enfrente  de  la 
Aduana,  donde  se  encontraban  reconcentradas  las  tropas  del  par- 
tido  congresista  en  la  esperanza  de  que  el  incendio  obligaria  a  los 
soldados  de  la  Escuadra  a  abandonar  los  edificios  de  la  Aduana  i 
regresar  a  los  buques,  que  elCuerpo  de  bomberos  trat6  de  sofocar 
el  incendio  i  se  le  impidi6  por  6rden  del  coronel  Soto; 

Considerando:  que  resulta  de  todos  los  datos  corrientes  en  autos 
que  no  se  puede  atribuir  importancia  s^ria  alguna  a  estas  nuevas 
alegaciones  producidas  por  el  reclamante  para  apoyar  suspreten- 
siones;  que  no  solamente  no  atribuye  esta  causa  al  incendio  de 
Iquique  en  su  protesta  otorgada  ante  el  c6nsul  brit^nico  poco  des- 
pues  de  acaecidos  los  sucesos,  sino  que  ademas  ninguna  de  las  per- 
sonas  lesionadas  que  han  protestado  igualmente  ante  el  citado 
c6nsul  britdnico  en  Iquique  en  los  meses  de  Junio,  Julio  i  Setiem- 
bre  de  1891,  hicieron  alusion  a  ^ste  hecho  que  atribuye  ahora  al 
cononel  Soto;i  que  el  contra-almirante  britdnictf  Hotham  en  su  co- 
municacion  citada  anteriormente  no  dice  una  palabra  del  pretendido 
incendio  voluntario  sino  que  lo  atribuye,  al  contrario,  al  bombardeo 
i  al  fuego  nutrido  que  no  ces6  en  todo  el  dia; 

Considerahdo:  que  habiendoje  levantado  ,un  ^umario  crimioal 
judicial  en  IquiqOe  en  una  epoca  en  cue  las  pasiones  polfticas  esta- 
ban todavia  palpitantes,  acerc^  de  los  hechos  atrijbuidos  al  Coronel  ' 
Soto,  laCorte  de  Apelacidnes  de  Iquiqfueabsolvi6  a  Soto,  recono-, 
ciendo  qu^  solo  habia  Ijjeras  presunciones  para  condenarlo  como 
autor  del  incendio",  ,    • 

.  ■  Considerando:  todavfa  que  ^un  cuando  el  coronel  ^oto  hubiera 
mandado  incendiar  las  construccibnes  ubicadas,  juslamente  en 
frente  deljugar  donde  se  pncontraban  resguardados  sus  enemigos  i 
desde  donde  disparaban  sobre  sus  tropas,  con  la  esperanza  de  de 
salojftrlos  medianteel  incendio,  como  lo  afirma  el  reclamante,  ha-  ' 
bria  teriido  Soto  derecho  para  hacerlo  a  ,virtud  de  las  leyes  de.  la 
guerra;  qde  su  prop6sitOr  era  obligar  a  las  tropas  de  la  Escuadra, 
que  ocupaban  la  'Aduana,  que  estaba  pegada  al  mar,  a  reembarcar- 
se  i  refujiarse  en  los  buques,  abandondndoles  asf  la  posesion  de  la 
ciudad;  que  el  pretendido  plan  de  repelerlos  a  la  mar  mediante  al 
incendio  no  habria  sido  sino  un  medio  lejitimo  de  defensa  o  ataque 
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que  no  estd  prohibido  por  las  leyes  de  la  guerra  que  autorizan  el 
empleo  de  todos  los  medios  de  violencia  contra  las  propiedades 
para  reducir  al  enemtt|o  con  la  linica  limitacion  que  el  medio  em- 
pleado  no  sea  desproporcionado  al  objeto  que  se  per^igue.  (Wi- 
lliam Edward  Hall,  A.  Teairisc  on  Internafionai  Lati\  Oxford, 
1890,  ^' edition,  piiL^^e  ^29  ^  1^4.  Fiore,  Derecho  Ifitcrnacwnai 
Codificado  ^  1,055,  Blunlschli,  Lc  Droit  InUraalionai  Codijid.  Tra- 
duction Lardy.  Paris,  1886,  arts,   54?  et  ^49.) 

Considerando:  que  no  hai  para  que  insistir  sobre  aquella  otra 
alegacion  del  reclamante,  de  que  el  coronel  Soto  hubiera  prohi- 
bido a  los  botnberos  combatir  el  fuego  i  aun  hecho  d.sparar  sobre 
ellos,  pues  si  Soto  tenia  derecho,  para  un  objeio  estrat^jico,  de  in- 
cendiar  el  edificio  ubicado  al  frente  de  a  quel  ocupado  por  %u%  ene^ 
migos,  tenia  tambien,  incontestablemenie,  el  derecho  de  impedir 
que  se  hiciera  fracastrla  ejecuclon  de  una deierminacion  que  habit 
tornado  en  su  caraCter  de  jefe  de  las^  fuerzas  asaltantes,  proceder 
del  coronel  Soto  que  de  ninguna  manera  se  ha  probado;  que  resul- 
ta  del  parte  del  contra-almirante  Hotham  ya  ciiado,  que  el  primer 
incendio  que  estallo  cerca  de  la  Aduana  fue  apagado  por  los  bom- 
beros  1  que  cinco  jefes  i  voluntariosde  la  brigada  de  bomberos  de 
Iquique,  compuesta  de  estranjeros  (ingleses,  Italianos,  espanoles) 
i  que  estuvieron  presentes  durante  los  sucesos»  declararon  bajo  ju- 
ramento,  ante  el  juez.  el  11  i  15  de  julio  ultimo,  «que  elmcendio 
de  Tquique  se  debi6  a  las  bombas  lanzad^s  por  la  Escuadra  1  que 
lejos  de  prohibir  a  los  bomberos,  el  coronel  Solo^  que  apagaran  el 
fuego,  les  hizo  ayudar  por  sus  soldados"  (Sumario  agregado  en  la 
reclamacion  nunjero  n); 

Consideraniio:  que  estos  hechos  estdn  corroborados  por  las  de- 
claraciones  del  capitan  de  la  marina  inglesa  A.  Lambton,  confir- 
mada  por  el  contra-almirante  Hotham  en  una  carta  dinjida  a! 
coronel  Soto  el  18  de  Enero  de  1892  i  en  lacual  estos  oficiales  su- 
periores  de  la  marina  inglesa,  que  se  encontraban  en  el  puertode 
Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891^  dicen:  tique  segun  todas  las 
probabilidades,  el  incendio  que  tuvo  lugar  ese  dia  en  Iquique  fue 
la  consecuencia  natural  de  las  operactones  militares  exijidas  por  el 
ataque  i  defensa  de  la  plaza  i  que  no  vieron  ni  ayeron  nada  que 
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pudlera  hacerles  creer  qne  Soto  habia  incendtado  personalmente 
edificio  alguno»; 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  preciso  tener  en  cuenta 
cuanta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad  para 
cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  pnnto  de  vista  de  los  grandes 
recursos  que  podia  procurarles  la  esplotacion  i  esportacion  del  sa* 
litre:  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su  enemigo 
de  los  medlos  de  continuarla  i  que  una  aplicacion  rigorosa  de  las 
leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  justificativo  en  que  se  alcanza 
una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de  esta  ca- 
lamidad  publica; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891  es  una  consecuencia  desgraciada 
de  actos  lejitimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  responsa- 
bilidad  del  Gobierno  de  Chile  que,  como  lo  dice  Vattel,  «hai  en 
tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevitable; 
tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artilleria  en  una  ciudad 
que  se  conquista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males  de  la 
suerte,  para  los  propietarios  que  los  sufren.  El  Soberano  debe  equi- 
tativamente  tomarlos  en  consideraclon,  si  se  lo  permite  el  esiado 
de  sus  negocioS;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  desgracias 
de  esta  naturaleza,  por  p^rdidas  que  no  se  han  causado  libremente 
sine  por  necesidad,  por  accidenie,  usando  de  su  derecho».  (Vattel 
Derecho  de  Jentes,  libro  III,  capftulo  XV,  pdrrafo  232.  The  Law 
of  Claims  against  Governments,  House  of  Representatives  42-D 
Congres.  Report,  niimero  134,  page  274,  Washington,  Govern- 
ments Printing  Office^  1875.) 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  por  mayoria  de  votos,  disin- 
tiendo  el  drbitro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion  i 
absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  la  Repiiblica  de  Chile. 

Santiago,  18  de  Noviembre  de  1895.— Camille  Janssen. — Al- 
fred St.  John. — Luis  Ald6natb. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  22- de  Noviembre  de  ii*95. 
— Diego  Armstrongs  secretario. 

TOMO  II  —  T.  A.  5  I 
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RKri^AMAriOW  A/40 

HENRY  WALTER  POLWHELE 

MEMORIAL 

Yo,  Henry  Walter  Polwhele,  siibdito  brhinico,  nacido  en  la 
Parroquia  de  St.  Clements,  Truro,  Cornwall,  Inglaterra,  el  12  de 
Febrero  de  1866  i  ahora  residente  en  la  oficina  Lagunas  de  la 
provincia  de  Tarapacd,  Chile. 

Pido  como  indemnizacion  la  suma  de  doscienias  cuRrenta  i  tres 
libras  esterlinas  al  Gobierno  de  Chile,  en  vista  de  mis  lejitimos  de- 
rechos  que  paso  a  espresar. 

El  dia  7  de  Marzo  de  1891  yo  estuve  empleado  como  tene- 
dor  de  Libros  la  oficina  de  B«e/i /?g/iro  situada  cerca  de  Pozo  Al- 
monte, perteneciente  a  The  Colorado  Nitrate  Company  i  yo  tenia 
en  dicha  oficina  en  mis  cuartos  de  habitacion^  segun  consta  del 
inventarioque  acompano,  el  valor  de  doscientas  cuarenta  1  tres 
libras  esterlinas  en  diferentes  muebles  i  objeios  de  mi  uso. 

Al  fin  de  la  batalla  que  tuvo  lugar  cerca  de  Pozo  Almonte  el  dja 
7  de  Marzo  de  1891,  algunos  jefes  del  Estado  Mayor,  oficiales  e 
individuos  de  tropa  del  ej^rcito  derrotado,  vinieron  a  la  oficina 
Buen  Reiiro  1  dieron  principio  a  un  saqueo  para  apoderarse  de  todo 
lo  que  alH  se  encontraba,  como  asi  mismo  tomar  prendas  de  vestir 
para  disfrazarse  de  paisanos,  habiendo  hecho  poco  despueslo  posi- 
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ble  por  apoderarse  de  las  mulas  i  caballos  de  la  oficina.  En  ese  mis- 
mo  punto  fueron  atacados  por  el  ejercito  Contitucional  haci^ndolos 
huir  en  direccion  a  la  pampa  Ent6nces  dos  empleados  de  la  oficina 
i  yo  fuimosa  Pozo  Almonte  a  pedirauxilio  al  coronel  Holley,  jefe 
del  ejercito  congresista,  i  este  senor  nos  neg6  todo  auxilio  i  nos 
recomend6  que  para  salvar  nuestras  vidas  era  necesario  partir  in- 
mediatamente  a  Iquique,  pueblo  que  por  sus  recursos,  prestaba 
mayores  garantias  al  ciudadano  estranjero.  Efectuamos  esto  con 
grandes  dificultades  i  peligros,  encontrando  a  nuestro  paso  por 
Buen  Reiiro  un  cuerpo  de  fuerza  armada  saqueando  las  bodegas, 
pulperia  i  casas  de  la  oficina. 

Despues  de  terminadas  las  hostilidades  en  Pozo  Almonte  i  sus 
alrededores,  regresamos  a  la  oficina  sin  encontrar  nada  de  lo  que 
constituia  mi  casa,  pues  todo  habia  sido  robado  o  destruido. 

Durante  el  ano  1891  no  tom^  parte  alguna  en  los  acontecimientos 
que  se  desarrollaron  con  motivo  de  la  guerra  civil  de  ese  tiempo  i 
no  he  desempenado  ninguna  ocupacion  ni  a  uno  ni  otro  partido. 

Esta  reclamacion,  la  cual  espero  sea  debidamente  atendida,  no  la 
he  presentado  antes  a  ningun  Tribunal. 

Yo,  Henry  Walter  Polwhele,  declaro  solemnemente  que  este 
memorial  de  reclamo  presentado  al  Tribunal  Arbitral  Anglo-chile - 
no,  es  la  espresion  de  la  verdad  en  todas  sus  partes. 

Henry  Walter  Polwhele. 

Jurado  ante  mf  el   13  de  Abril   1895. — (Firmado) — H.  A.  R. 
Hervey. 
SeUo. 


CONTESTACION 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  contestando  la  reclamacion 
ntim.  40,  presentada  por  don  Enrique  Walterio  Polwhele,  tiene  el 
honor  de  esponer  lo  siguiente. 

I  El  memorial  contraviene  en  algunos  puntos  a  las  prescripciones 
del  Reglamento.  Asf  no  espresa  cual  es  la  ocupacion  actual  del 
reclamante;  ni  si  este  ha  recibido  dinero  o  compensacion  a  cuenta 
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del  reclame,  ni  si  percibi6  sueldo  de  alguna  de  las  partidas  belije- 
rantes  en  la  revolucion  de  189 1. 

Bastan  esas  omisiones,  a  juicio  del  infrascrito,  para  rechazar  la 
reclamacion,  como  lo  solicito  de  V.  E. 

2  No  consta  tampoco  de  una  manera  fehaciente  la  nacionalidad 
del  reclamante.  El  certificado  que  acompana  firmado  por  dos  tesli- 
gos  i  autorizado  por  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iquique,  no  es  sufi* 
ciente  para  comprobar  la  calidad  de  subdito  brildnico  que  en  i\  se 
airibuye  al  senor  Polwhele,  i  que  yo  le  niego.  Los  senores  que 
firman  no  dicen  de  qu^  manera  les  consta  que  el  reclamante  naci6 
en  Cornwall,  ni  suministran  dato  alguno  que  manifteste  que  saben 
de  ciencia  propiaaquello  que  aseveran.  Por  lo  demas  esta  prueba 
testimonial  es  insuficiente,  aun  para  casos  ordinarios»  por  estar 
recibida  fuera  de  juicio,  sin  citacion  de  mi  parte  i  por  auioridad 
incompetente.  Para  establecer  el  status  de  una  persona,  r^o  se  pue- 
deocurrira  esa  clase  de  prueba  sino  a  falta  de  los  documentos 
publicos  en  que  se  consigna  el  estado  civil  con  arreglo  a  las  leyes 
del  respectivo  pais. 

No  estando  comprobada  la  calidad  de  subdito  bntSnico,  V.  E.  no 
es  el  tribunal  llamado  para  conocer  de  esla  reciamacion;  i  en  tal 
concept©,  pido  que  se  sirva  declararse  incompetente. 

3  En  cuanto  a  los  hechos  espuestos  por  el  reclamante,  el  que 
suscribe  no  tiene  noticia  hasta  hoi  de  lo  que  se  espone  en  el  memo- 
rial. No  sabe  que  haya  sido  saqueada  la  oficina  del  Buea  Reliro,  ni 
que  el  reclamante  haya  perdido  poco  o  mucho  en  el  menciocado 
saqueo.  Con  la  duplica  espero  presenter  antecedentes  que  establez- 
can  la  verdad  de  los  hechos:  por  ahora  me  limiio  a  negar  !os  adu 
cidos  por  el  reclamante;  tomando  si  nota  del  hecho  ^^ue  asevera  de 
haber  llegado  tropas  del  ejercito  victorioso  en  persecusion  de  los 
derrotados  i  disperses,  que  segun  el  reclamantep  se  ocupaban  en 
saquear  la  oficina  Buen  RetirOj  i  que  fueron  espulsados  en  direc 
cion  a  la  pampa. 

No  puedo  aceptar  como  buena  prueba  la  especie  de  informacion 
que  se  acompana  al  memorial,  tanto  porque  no  ha  sido  rendidaen 
juicio,  con  citacion  mia  i  ante  funcionario  norabrado  al  efecto,  coma 
porque  uno,  a  lo  menos,  de  los  dos  testigos^   el  senor  Francisco 
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Mateo  JefTery  tiene  vivo  inleres  en  el  favorable  despacho  de 
esta  reclamacion,  por  haber  presentado  el  otra  andioga  bajo  el 
nijin.  41. 

4  Suponiendo  exactos  los  hechos,  la  peticion  del  reclamante  no 
encuentra  apoyo  alguno  en  el  derecho.  Declara  ei  senor  Polwhele 
que  los  individuos  derrotados  en  Pozo  Almonte  el  7  de  Marzo  de 
1 89 1,  invadieron  la  oficina  Buen  Retiro,  i  trataron  deapoderarse  de 
lo  que  encontraban,  sobre  todo  de  prendas  de  ropa  para  cambiarla 
por  los  uniformes  militares  que  llevaban.  Agrega  que  tropas  del 
£j6rcito  Constitucional  los  atacaron  haci^ndolos  huir  hacia  la 
pampa.  Esta  simple  esposicion  es  saficiente  justificativo  para  el  Go- 
bierno  de  Chile. 

Se  sabe  que,  segun  los  principios  del  Derecho  Internacional,  no 
puede  hacerse  cargo  a  un  Gobierno  por  los  desmanes  que  lleven  a 
efecto  los  soldados  fujitivos  o  dispersos.  Resumiendo  la  doctrina 
sentada  por  la  jeneralidad  de  los  autores,  Bonfils  se  espresa  en 
estos  tdrminos:  «En  cuanto  a  los  perjuicios  idommages)q\ie  resullan 
de  los  hechos  de  guerra,  de  los  actos  de  violencia  i  de  lucha,  de  los 
combates,  de  los  asaltos,  bombardeos,  desvastaciones,  incendios, 
saqueos,  robos  cometidos  por  soldados,  etc.,  etc.,  ningun  recurso  se 
abre  para  su  reparacion.  El  Derecho  Iniernacional  no  puede  ad- 
mitir  el  principio  de  una  accion.  La  guerra  es  para  el  simple  par- 
ticular un  caso  de  fuerza  mayor.  Es  para  el  un  mal  inevitable  como 
lo  es  una  granizada,  una  inundacion.  Es  vfctima  de  una  plaga,  no 
de  una  injusticia,  dice  Bluntschli.  Jurfdicamente  no  tienen  derecho 
a  ninguna  indemnizacion.»  ^Bonfils,  Manuel  de  Droit  International 
public,  §  1231). 

Les  autores  mas  respetuosos  del  derecho  de  los  neutrales  no 
llevan  sus  exijencias  mas  alld  de  poner  como  condicion  para  la  res- 
ponsabilidad  del  Gobierno  que  las  depredaciones  no  hayan  podido 
ser  evitadas,  i  hayan  sido  reprimidas  cuando  era  posible.  En  el  caso 
actual,  ambas  condiciones  han  sido  cumplidas,  segun  la  esposicion 
misma  del  reclamante.  Tropas  de  caballeria  fueron  destacadas  de 
Pozo  Almonte  en  persecucion  de  los  fujitivos,  logrando  arrojarlos 
de  la  oficina  Buen  Reliro  aunque  no  les  fuera  dado  apoderarse  de 
ellos.  Esto  mismo  consta  del  parte  pasado  por  el  jefe  de  Estado 
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Mayor  del  Ejercito  Constitucionai  que  venci6  en  Pozo  Aimonta. 
( V6ase  Memorandum  de  la  Revolucion  de  i8f)i,  doc.  num*  j  i  )< 

Se  comprendefdcilmente  que  despues  de  una  baHilla  encarnizada 
i  sangrienta  como  fue  la  que  se  tibr6  el  7  de  Marzo  de  91  en  Pozo 
Almonte,  fuera  imposible  evitar  que  los  derrotados  cometiesen 
desmanes  como  los  que  el  reclamaiiie  les  atribuye.  El  vencedor 
tom6  todas  las  medidas  necesarias  para  evitarlo^.  Lo  prueba  la  per- 
secusion  ordenada,  i  el  hecho  mismo  de  haber  sido  arroiados  de 
la  oficina  Buen  RetirOy  los  que  la  habian  asailado.  hecho  confe&ado 
por  el  senor  Polwhele,  i  que  hace  coniraste  con  la  otra  parte  de 
su  esposicion  en  que  asegura  que  el  coronel  Hoi  ley,  jefe  de  Estado 
Mayor,  le  neg6  toda  proteccion,  aconsejindole  que  se  rettrase  a 
Iquique  para  evitar  todo  peligro  personal.  Lo  que  se  deduce  de 
esta  contradiccion,  es  que  el  coronel  Holley  no  pudo  proporcionar 
mas  tuerza  para  resguardar  la  oGcina  Buen  Rdlro,  i  que  d\6  aJ 
solicitante  un  consejo  a  todas  luces  conveniente  en  aquellas  difici- 
les  circunstancias. 

Creo  iniitil  estenderme  en  otras  consideraclones  o  aducir  nue- 
vas  citas.  Me  refiero  a  este  respecto  alo  que  he  espuesto  contes- 
tando  a  la  reclamacion  num.  36  de  don  Enrique  Jaime  Michell,  en 
lacual  el  presente  reclamante  aparece  fii^^urando  como  testigo, 

Suplico,  pues,  respetuosamenie  a  V.  E.  se  slrva  rechazar  la  recla- 
macion deducida  en  el  memorial  a  que  contesio. 

El  Rjente  de  Chile^ 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A,  Martinez  de  F, 

A  bogddo  de  Chile. 


REPLICA 

El  ajente  britdnico  replicando  en  !a  reclamacion  del  seftor  Henry 
Walter  Polwhele,  liene  el  honor  de  someter  al  ilustrado  criterio 
del  Ecxmo.  Tribunal  las  observaciones  que  siguen: 

I  El  senor  Polwhele  en  su  memorial  no  se  cuid6  de  dear  que 
ahora  en  1895,  es  empleado  particular,  lo  mismo  que  era  en  1891, 
porque  crey6  que  esto  se  comprendia  por  si  solo  con  no  deck  cosa 
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alguna  al  respecto.  I  como  no  habia  recibfdo  sueldo,  dinero  o  pago 
alguno  de  cualquiera  de  los  partidos  contendientes  nada  dijo  sobre 
este  particular  porque  crey6  que  solo  debian  decir  algo  lo  que 
algo  habian  recibido.  Estas  esplicaciones  bastar^n  para  subsanar 
los  defectos  que  mi  contender  ha  creido  encontrar  en  mi  me- 
morial. 

2  El  senor  ajente  de  Chile  pone  tambien  en  duda  la  nacionalidad 
britdnica  del  reclamante  senor  Polwhele  i  manifiesta  que  no  le 
merecen  fe  las  declaraciones  presentadas  con  el  memorial  en  las 
cuales  se  ve  que  dos  testigos  afirman  que  el  sefior  Polwhele  es 
sijbdito  ingles.  Nuestro  contradictor  manifiesta  que  a  su  juicio  la 
nacionalidad  no  puede  probarse  con  testigos  i  que  aunque  asi  no 
foera,  las  declaraciones  presentadas  no  bastarian  para  probarla, 
porque  esos  testimonies  se  ban  dado  fuera  de  tiempo,  sin  decreto 
judicial  i  sin  citacion  del  Gobierno  de  Chile. 

El  primer  argumento  para  desvirtuar  las  declaraciones  presenta- 
das acerca  de  la  nacFonalidad  carece  de  base.  En  efecto^  la  nacio- 
nalidad es  un  cardcter  de  toda  persona  subordinado  ordinariamente 
a)  hecho  del  nacimiento  i  al  lugar  donde  este  se  verifica,  i  como 
los  hechos  cualquiera  que  sea  su  cardcter  i  su  importancia,  pueden 
siempre  probarse  con  testigos,  la  nacionalidad  puede  tambien  pro- 
barse de  este  modo.  ^Qu^  tiene  de  estraiio  que  dos  individuos  o 
mas  puedan  saber  la  nacionalidad  de  otro?  En  Chile  cualquiera 
puede  en  ciertos  casos,  probar  con  testigos  el  lugar  i  la  fecha  de  su 
nacimiento  i  per  ende  su  nacionalidad.  ;Porqud  no  podrd  V.  E. 
aceptar  en  cada  caso  en  que  lo  crea  correcto  i  oportuno,  este  me- 
dio de  prueba?  No  hai  regla  alguna  de  prudencia  que  se  lo  impida. 
EJ  segundo  argumento  aducido  contra  esas  declaraciones  no 
tiene  tampoco  importancia  alguna,  porque  si  se  considera  que  esas 
declaraciones  no  son  bastantes  satisfactorias,  el  Tribunal  puede 
tomar  todas  las  medidas  que  estime  oportunas  para  convencerse  de 
la  veracidad  de  eilas. 

5  Entrando  a  ocuparse  de  los  hechos  que  han  dado  orfjen  a 
esta  reclamacion,  el  ajente  de  Chile  principia  declarando  que  no  ha 
podido  averiguar  si  son  o  no  exactos,  dice  que  en  el  momento  no 
podrd  manifestar  cual  es  la  verdad  de  los  hechos  ocurridos  i  con- 
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cluye  por  manifestar  que  niega  los  hechos  espuestos  por  el  recla- 
mante. 

;Como  se  esplica  que  una  persona  declare  que  no  conoce  los 
hechos  espuesta  porotra  i  en  seguida  niegue  esos  misraos  hechos 
que  declara  no  conocerr  Como  unpobre  recurso  destinado  a  obligar 
a  la  parte  contraria  a  que  rinda  una  prueba  sumamente  circunstan- 
ciada  i  a  esplotar  mas  tarde  todos  los  apices  que  puedan  encon- 
trarse  en  la  prueba  rendida.  Este  recurso  pocas  veces  produce  el 
resultado  que  se  busca  i  en  cambio  produce  muchas  veces  mala 
impresion  en  el  dnirao  del  juez. 

La  conteslacion  no  atribuye  tampoco  importancia  alguna  a  las 
declaraciones  prescrilas  con  ermemorial  encuanto  se  tratade  probar 
con  ellas  los  hechos  que  dan  orfjen  a  este  reclamo.  I  para  negarle 
toda  importancia  se  dice  que  se  ha  rendido  sin  las  solemnidades 
prescritas  por  el  Reglaraento  i  se  agrega  que  el  testigo  Jeffery  no 
es  digno  de  ser  creido  por  cuanto  tiene  interes  en  esta  causa  en 
razon  de  que  el  mismo  Jeffery  ha  presentado  al  Tribunal  una  recla- 
macion  an^loga  a  la  presente.  En  cuanto  a  la  primera  de  estas 
observaciones  repetimos  lo  dicho  en  el  ultimo  pdrrafo  del  num.  2 
de  esta  replica.  En  cuanto  a  la  segunda  observacion  nos  limitare- 
mos  a  manifestar  que  el  testigo  Jeffery  tiene  mucho  interes  en 
ganar  su  propia  reclamacion,  pero  no  tiene  ninguno  en  que  Polwhe- 
le  gane  la  suya. 

4  El  senor  ajente  de  Chile  dice  tambien  que  aunque  se  probara 
que  los  hechos  han  pasado  tal  como  lo  espone  el  reclamante»  la 
reclamacion  seria  improcedente  porque  los  danos  causados  serian 
la  obra  de  soldados  vencidos,  fujitivos  i  dispersos,  i  que  conforrae 
a  derecho,  el  Gobierno  de  Chile  no  estd  obligado  a  responder  de 
esos  actos. 

Esta  alegacion  se  desvanece  observando  que  en  derecho  el  supe- 
rior responde  de  los  actos  del  inferior  i,  por  consiguiente,  el 
Gobierno  de  Chile  de  los  actos  de  sus  soldados. 

Por  tanto  esperamos  que  el  Excmo.  Tribunal  aceptari  en  todas 
sus  partes  la  presente  reclamacion. 

Frederick  Kerr 
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Dl!7PLICA 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  duplicar  en  la 
reclamacion  nQmero  40  que  ha  presentado  don  Enrique  Walterio 
Polwhele. 

[  Escusa  el  senor  ajente  britdnico  las  faltas  de  que  adolece  el  me« 
morial,  manifestando  que  omiti6  consignar  algunos  de  los  datos  que 
exije  el  Reglamento,  porquea  su  juicio  solo  era  necesario  hacerlo 
en  ciertos  casos  diversos  del  actual.  Mi  honorable  colega  se  per- 
mite  hacer  distinciones  que  el  Reglamento  no  hace,  i  que  ademas 
no  tienen  razon  de  ser.  V.  E.  se  servird  resolver  sobre  este  particu- 
lar lo  que  estime  conveniente,  en  la  intelijencia  de  que  yo  no  retiro 
la  peticion  que  formula  en  mi  contestacion  con  motivo  de  las  irre- 
gularidades  del  memorial, 

2  El  senor  ajente  britdnico  pretende  probar  la  nacionalidad  del 
reclamante  por  medio  de  prueba  testimonial.  No  es  esta,  sin  em- 
bargo, la  maneracomo  el  Derecho  dispone  que  se  pruebela  nacio- 
nalidad de  las  personas.  Fiore  dice  que  «la  ciudadania  debe  pro- 
barse  como  cualquier  otro  acto  jurfdico^  cuya  prueba  incumbe  a  la 
persona  que  tenga  interes  en  consignar  o  establecer  que  se  le  debe 
atribuir  una  ciudadania  determinada.  Dicha  prueba  debe  darse  con 
arreglo  a  la  lei  del  pais  en  donde  el  interesado  pretenda  haberad- 
quirido  la  ciudadania,  cuando  se  trate  de  establecer  la  adquisicion 
de  la  misma,  i  segun  el  pais  de  orfjen,  cuando  se  trate  d^  probar 
su  p^rdida.))  (Fiore,  Derecho  Iniernacional  Privado,  t.  2.°,  §  354). 

En  conformidad  a  esta  doctrina  que  emana  del  principio  jeneral 
locus  regit  actum,  la  nacionalidad  britdnica  de  orfjen  debe  compro- 
barse  con  arreglo  a  las  leyes  que  sobre  la  materia  rijen  en  el  Reino 
Unido.  Pues  bien:  la  lei  vijente  en  Inglaterra  es  la  de  7  de  Agosto  de 
1874,  (St.  37  i  58,  Vict.  c.  88)cuyo  articulo  38  establece  que  el  naci- 
miento  se  prueba  por  el  rejistro  o  un  estracto  de  61,  que  lleve  la 
firma  de  una  persona  que  tenga  calidad  para  hacer  la  declaracion,  o 
si  el  acto  ha  sido  efectuado  conforme  a  los  datos  suministrados  por 
un  coroner,  Esta  regla  escluye  la  prueba  testimonial;  i  estden  per- 
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fecto  acuerdo  con  las  andlogas  que  rijen  en  todas  las  naciot^es 
civilizadas.  En  ninguna  parte  se  acredila  el  status  personal  sinocon 
esta  prueba  especial.  Solo  a  falia  de  ella  i  constando  que  no  exisie 
o  ha  desaparecido  la  partidade  nacimiento,  seadmite  la  prueba  de 
la  posesion  notoria  o  la  prueba  de  testjgos  acerca  de  ese  hecbo. 

No  podria,  por  consiguiente,  el  reclamante  comenzar  por  rendir 
una  informacion  de  testigos  para  hacer  ver  que  es  subdito  bnianico. 
Esa  informacion,  porotra  parte,  resultard  con  seguridad  insuficiente 
porque  no  es  probable  qne  puedan  pre&entarse  en  Chile  dos  o 
tres  testigos  que  conozcan  a  una  persona  desde  su  nacimlento,  i  que 
constantemente  la  hayan  acompanado  durante  toda  la  vida,  para 
que  con  plena  conciencia  i  certidumbre  puedsn  deponer  acerca  de 
su  nacimiento  i  de  su  identidad  pcrsonaL  Seguro  estoi  de  que  no  se 
llegari  a  establecer  el  hecho  de  esta  manera  irregular,  siempre  que 
los  testigos  sean  escrupulosamenle  examinados  i  debidamente 
contra  interrogados. 

Encontrard,  pues,  V.  E.  perfeclamenle  jusiificada  mi  oposicjon  a 
que  se  rinda  prueba  testimonial  para  acreditar  la  nacionalldad  del 
senor  Polwhele  o  de  cualquiera  oiro  reclamante. 

}  Manifest^  en  la  contestacion  que  no  conocia  los  hechos  es- 
puestos  por  el  reclamante;  i  declaro  ahora  que,  apcsar  de  las  dl- 
lijencias  que  he  practicado,  no  me  encuentro  hoi  mas  adelantado  a 
este  respecto  que  cuando  conteste  el  memorial.  El  senor  ajente 
britdnico  cree  que,  puesto  que  ignoro  los  hechos  \  no  tengo  sobre 
ellos  otro  antecedente  que  los  que  el  rcclamanie  ha  suministrado, 
no  tengc^el  derecho  de  negarlos  ni  de  exijir  que  se  acrediten  por 
los  medios  ordinarios.  Me  parece  que  semejante  teoria  no  necesita 
refutacion,  i  menos  ante  un  Tribunal  tun  ilustrado  i  competente  co- 
mo  es  este  a  quien  me  dirijo.  Si  un  demandante  debiera  ser  creido 
sobre  su  palabra,  bastaria  que  iniciase  el  juicio  para  tenerlo  ccmo 
ganado.  Mientras  mas  inexactos  fuesen  los  hechos,  i  aunque  jamas 
hubiesen  existido,  bastaria  que  el  los  afirmase  para  que  fuesen  te* 
nidos  como  verdaderos.  Nadie  puede  conocer  hechos  que  no  ban 
ocurrido,  i  seria  suficiente  que  alguno  afirmarasu  exislencia  fun- 
dando  en  ella  una  accion,  para  considerarlos  probados  dando  lu- 
gar  a  la  accion  deducida. 


i 


—  411  — 

Hice  presente  en  la  contestacion  que  era  de  todo  punto  inacep- 
table  el  testiraonio  del  testigo  Jeffery  que  reclama  a  su  vez  una 
indemnizacion  funddndose  en  los  mismos  hechos  que  se  trata  de 
comprobar  invocando  su  declaracion.  A  esto  replica  el  senor  ajente 
britdnico  que  Jeffery  tiene  interes  en  su  propia  reclamacion,  mas 
no  en  la  presente.  Sostengo  por  mi  parte^  que  el  interes  que  este 
testigo  tiene  en  su  propia  reclamacion  lo  tiene  tambien  en  la  pre- 
sente. Una  i  otra  reclamacion  estdn  fundadas  en  los  mismos  hechos 
i  todo  lo  que  se  compruebe  respecto  de  la  una,  sirve  de  antece- 
dente  para  el  fallo  de  la  otra.  Establecido  en  este  juicio  el  hecho  de 
haber  sido  asaltada  la  oficina  de  Buen  Retiro  i  robados  los  objetos 
pertenecientes  a  sus  empleados,  el  Tribunal  partiria  sin  duda  de  esa 
base  para  resolver  acerca  del  reclamo  del  senor  Jeffery,  porque  no 
habria  de  ponerse  en  contradiccion  consigo  mismo  acepiando  en 
una  sentencia  como  verdad,  lo  que  en  otra  quedase  reconocido 
corao  falso  o  vice -versa. 

4  El  senor  ajente  britdnico  cree  haber  desvanecido  las  razones 
de  derecho  que  alegue  en  mi  contestacion  para  sostener  la  irres- 
ponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  aun  en  el  caso  de  que  resul- 
tasen  comprobados  los  hechos  que  se  esponen  en  el  memorial.  Por 
todo  fundament©  aduce  un  pretendido  principio  legal,  segun  el 
cual  todo  superior  responde  de  los  actos  del  inferior,  i  por  consi- 
guiente  el  Gobierno  de  Chile  de  los  actos  de  sus  soldados.  Des- 
conozco  semejante  principio  de  derecho  en  la  forma  jeneral  i  abso- 
luta  que  el  reclamante  le  atribuye.  Si  de  ordinario  una  persona  es 
responsable  de  los  hechos  de  aquellos  que  estdn  a  su  cuidado,  esa 
responsabilidad  tiene  una  limitacion  importantfsima:  el  haber  podi- 
do  prevenir  e  impedir  el  hecho,  i  no  haber  tomado  las  medidas  ne- 
cesarias  para  ello  por  motivo  de  neglijencia  o  de  malicia.  El  verda- 
dero  principio  de  derecho  aplicable  a  este  caso  estd  formulado  en 
estos  terminos:  Nemo  tenetiir  de  casu  quern  prcevidere  et  cui  provi- 
dere  non  potest. 

En  Derecho  Internacional  este  principio  es  universalmente  reco- 
nocido i  aplicado  a  todos  los  casos  en  que  un  Gobierno  es  impo- 
tente  para  impedir  los  desmanes  de  los  soldados  que  huyen  en 
medio  del  pavor  de  la  derrota.  Podria  traer  a  colacion  innumerables 
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citas  de  todos  los  autores  de  Derecho  Interaaclonal;  pero  para  no 
faiigar  inutilmente  la  atencion  del  Tribunal,  me  Umltd  a  repetirlas 
palabras  de  uno  de  los  mas  modernos  i  mejor  repuiados  de  Europa, 

*  Mi  honorable  contradictor  no  ha  opuesto  a  esta  doctrina  Un  con- 

cluyente  sino  un  supuesto  principio  de  derecho,   evidentemente 

'  err6neo  en  la  forma  que  le  ha  dado. 

k  Me  seria  tambien  fdcil  manifestar  a  V.  E.  como  es  qge  todos  los 

tribunales  andlogos  al  presente,  han  resuelto  uniformemente  que  no 
afectan  a  los  Gobiernos  los  actos  de  lossoidados  disperses  i  fujiti- 
vos,  que  no  obedecen  ya  a  sus  jefes  nl  respetan  la  disciplina.  El 
tribunal  chileno  americano  que  funcion6  el  ario  pasado  en  Washing- 
ton estableci6  ensu  sentencia  nuraero  18,  principios  perfectamenle 
acordes  con  la  doctrina  que  sostengo. 

Apoyado,  pues,  en  el  Derecho  i  en  la  jurisprudencia,  aguardo  de 
V.  E.  el  rechazo  de  la  accion  deducida,  dado  caso  de  que  se  declare 
competente  para  conocer  de  esta  reclamaclon. 

El  A[ente  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de    Chile. 


I' 
I 

•'  SENTENCIA 


Henry  Walter  Polwhele,  siibdiio  brildnico.  reclama  del  Gobierno 
de  Chile  la  suma  de  doscientas  cuarenta  i  ires  Tibras  \S1  243) 
por  p^rdidas  sufridas  poco  despues  de  la  batalla  de  Pozo  Almooie 
en  las  habitaciones  que  ocupaba  en  Ja  oficlna  Buiti  Reiiro,  el  7  de 
Marzo  de  1991. 

Espone  el  reclamante  que  era  empleado  en  la  oficina  Bucn  ReiirQ^ 
Pozo  Almonte,  provinciade  Tarapacd,  i  en  las  habitaciones  que  eS 
ocupaba  tenia  bienes  por  valor  de  doscientas  cuarenta  t  tres  libras 
esterlinas  (£  243),  como  se  indican  en  el  inveniano  que  acompana, 
i  que  al  terminar  la  batalla  de  Pozo  Almonle,  que  tuvo  lugar  el  7 
de  Marzo  de  1891^  oficialesi  soldados  derrotados,  que  pertenecian 
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al  ejercito  del  Gobierno  saquearon  dicha  oficina,  robdndple  al  re- 
clamante  todos  susbienes,  por  lo  que  cobra  al  Gobierno  de  Chile 
la  suma  ya  espresada. 

Acompana  como  comprobantes  una  declaracion  jurada  ante  el 
c6nsul  britdnico  en  Iquique,  el  13  de  Abril  de  1895,  porlos  senores 
Frank  Matthews  Jeff ery  i  Roberto  Landerdale  Maithand,en  la  que 
dicen  ser  verdad  lo  espuesto  en  el  memorial;  i  un  inventario  delos 
objetos  que  dice  haber  perdido  el  reclamante. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone  que  el  memorial  no  ob- 
serva  algunas  prescripciones  del  Reglamento,  como  ser:  no  espre- 
sar  el  reclamante  su  ocupacion  actual,  ni  si  ha  recibido  dineroo 
compensacion  a  cuenta  del  reclamo,  ni  si  recibi6  sueldo  de  alguno 
de  los  belijerantes  en  la  revoiucion  de  1891,  por  lo  que,  al  Tribunal 
en  vista  de  estas  omisiones,  pide  no  admita  la  reclamacion;  que 
tannpoco  ha  acreditado  el  reclamante,  de  una  manera  fehaciente,  su 
calidad  de  s6bdito  britdnico,  por  lo  que  solicita  al  Tribunal  se  de- 
clare incompetente  para  conocer  en  esta  demanda;  que  tampoco  se 
han  probado  los  hechos  espuestos  en  el  memorial,  i  el  testimonio 
que  se  acompana  no  es  aceptable  porque  el  testigo  senor  JefTery 
tiene  vivo  interes  en  el  exito  de  esta  reclamacion,  pues  tiene  pen- 
diente  ante  este  Tribunal  una  demanda  andloga,  que  aun  siendo 
exactos  los  hechos  aducidos,  la  demanda  es  insostenible  en  el  terre- 
ne del  derecho,  por  cuanto,  segun  los  principios  del  Derecho  In- 
ternacional,  no  puede  hacerse  cargo  a  un  Gobierno  por  los  desma- 
nes  cometidos  por  soldados  disperses  o  fujitivos;  que  segun  la 
declaracion  del  mismo  reclamante  i  el  parte  del  jefe  del  Ejercito 
Constitucional,  consta  que  tropas  de  caballen'a  fueron  destacadas 
en  Pozo  Almonte  en  persecusion  de  los  fujitivos  logrando  arrojarlos 
de  la  oficina  de  BuenReliro,  aunque  no  les  i\x€  dado  apoderarse  de 
ellos  ni  evitar  algunos  desmanes  que  alcanzaron  a  cometer;  que  de 
lo  espuesto  se  desprende  que  el  partido  vencedor  lom6  lodas  las 
medidas  necesarias  para  evitar  que  las  tropas  derrotadas  cometieran 
excesos  i,  en  consecuencia,  los  desmanes  que  alcanzaron  a  come- 
terse  no  afectan  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile;  cita  al 
efecto  las  doctrinas  de  varios  tratadistas  de  Derecho  Internacional 
e  invoca  las  sentencias  de  tribunales  internacionales  andlogos. 


—  414  — 

En  la  replica  i  duplica  se  debater  las  mismas  cuestiones  debecho 
i  de  derecho,  i 

Considerando:  que  el  reclamante  Henry  Walter  Polwhele  se  li- 
mila  a  decir  en  el  memorial  preseniado  ante  este  Tribunal  Arbi- 
tral, que  el  7  de  Marzo  de  1891,  despues  de  la  batalla  de  Poio 
Almonte,  muchos  de  los  oficiales  i  soidados  derroiados  se  encami- 
naron  al  establecimiento  Bucn  Retiro  i  que  con  el  objeio  de  tomar 
de  allf  ropa  para  disfrazarse  de  paisanos  se  apoderaron  lambien  de 
cuanto  encontraron;  que  el  reclamante  no  regreso  al  establecimiento 
sino  cuando  las  hostilidades  habia  cesado  i  enlonces  constato  que 
todo  lo  que  le  pertenecia  habia  side  robado  o  deslruido; 

Considerando:  que  las  afirmaciones  del  reclamante  son  vagas  o 
indeterminadas,  que  no  da  dato  alguno  que  pudtera  servir  para 
identificar  ni  a  los  oficiales  ni  a  los  soidados  que  hubieren  comeiido 
los  excesos  por  los  cuales  reclama;  que  ni  aun  indica  los  rejitnlen- 
los  a  que  pertenecian  estos  militares;  que  ni  precisa  siquiera  si  los 
presunlos  excesos  se  cometieron  el  7  de  Marzo,  dia  de  la  batalk, 
o  despues  de  esta  fecha,  puesto  que  no  consiat6  el  robo  i  ia  des- 
truccion  de  sus  efectos  muebles  sino  algun  liempo  despues  cuando 
regres6  de  Iquique; 

Considerando:  que  en  el  memorial  no  se  ofreci6  rencJir  la  prueba 
sobre  los  hechos  espuestos,  en  conformidad  a  las  prescripciones  del 
Reglamento  de  Procedimientos  i  que  fue  tan  solo  en  la  replrca 
cuando  el  reclamante  declara,  de  una  manera  vaga,  que  «esti 
dispuesto  a  rendir  la  prueba  en  el  tiempo  gportuno  de  los  hechos 
consignados  en  el  memorial»,  pero  sin  precisar  de  una  manera 
concreta  estos  hechos;  que  el  dia  de  la  vista  de  la  causa  no  se  reno- 
v6  la  solicitud  de  que  se  permitiera  rendir  la  prueba  i  que,  por 
consiguiente,  nohai  razon  alguna  para  abrir  de  oficio  un  termino 
probatorio,  sobre  todo  cuando  el  reclamante  conviene  en  que  los 
excesos  de  que  se  pretendevictima  lo  cometieron  soidados  disper- 
sos  i  fujitivos,  hechos  que  no  comprometieron  la  responsabilidad 
del  Gobierno,  a  menos  que  hubieran  sido  ordenados  o  lolerados 
por  los  jefes. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral  por  mayoria  de  votos 
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disintiendo  el  irbitro  britdnico,  declara  sin  lugar  la  presente  re- 
clamacion. 

Santiago,  14  de  Febrero  de  1896. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  21  de  Febrero  de  1896.— 
Diego  Armstrongs  secretario. 
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Reelamaelon   Kr.*'  41 


FRANK    MATTHEWS    JEFFERY 


MEMORIAL 


Nombre  i  descrip- 
cion  del  demandantc 
i  cl  monto  del  recla- 
mo. 


Yo,  Frank  Matthews  Jeffery,  siibdito  bri* 
tdnico,  nacido  en  Highgate,  condado  de  Mid- 
dlesex, Inglaterra,  el  22  de  Marzo  de  iS;^, 
(anexo  A)  viviendo  actualmente  en  la  ofidna 
Santiago  en  la  provincia  de  Tarapaca,  deb 
cual  soi  el  tenedor  de  libros,  redamo  ia  iums. 
principal  de  doscienias  ochenta  i  cuatro  librae 
esterlinas  quince  chelines  (£  284. 1  ^  .0)  con  el 
interes  legal,  del  Gobierno  de  Chile  por  io  si- 
guiente. 


Motives  para  el  re- 
clamo. 


El  7  de  Marzo  de  1S91  yo  era  el  cajero  de 
la  oficina  Buen  Reiiro  Pozo  Almonte  en  la  pro- 
vincia de  Tarapac^  en  la  Repyblica  de  Chile 
perteneciente  a  la  Colorado  Nitrate  Campanv 
Limited,  i  tenia  en  mis  piezas  en  dicha  oticm 
la  propiedad  descHla  detalladamente  en  el 
inventario  marcado  B  que  acompana  la  presen* 
te,  del  valor  de  £  184.1 5.0* 
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Determinando  sa- 
queo  de  la  oficina  que 
contenia  propiedad 
del  demandante  por 
cftciales  i  soldados  del 
Gobierno. 


A  la  conclusion  de  la  batalla  que  tuvo  lugar 
cerca  i  en  el  pueblo  de  Pozo  Almonte  el  7  de 
Marzo  de  1891  muchos  del  Estado  Mayor  i 
otros  oficiales  i  tropas  de  las  fuerzas  derrota 
das  del  Gobierno  se  refujiaron  en  la  oficinade 
Buen  Reliro  e  inmediatamente  pmcedieron  a 
saquear  con  el  objeto  de  proveer&e  con  los 
artfculos  que  les  seria  necesarios  para  disfra- 
zarse  como  ciudadanos. 


Oficina    atacada  i  Mi^ntras  asi  ocupados  fueron  atacados  por 

ocupada  por   tropas     j^s  tropas  del  partido  Constitucional  i  arroja^ 
Constitucionales.  ^  /  ' 

dos  de  la  oficina  al  desierto. 

Ent6nces  yo  idos  olrosempleados  del  mismo 
establecimiento  fuimos  a  Pozo  Almonte  i  pe- 
dimos  proteccion  para  la  oficina  al  coronel 
Adolfo  Holiey  uno  de  los  oficiales  resportsa- 
bles  del  ej^rcito  victorioso. 


Proteccion  pedida  a 
los  oficiales  respon- 
sables  del  ejercito  vic- 
torioso i  absoluta- 
mente  rchusada. 


Saqueo  i  destruc- 
cion  intencional  de 
propiedad  por  las  tro- 
pas Constitucionales. 


TOMO  II  —  T.  A. 


Toda  proteccion  se  rehus6  i  ademas  nos 
dijeron  que  si  querfamos  salvar  nuestra  vida 
tendriamos  que  escaparnos  a  Iquique  sin  per- 
der  tiempo,  lo  que  hicimos  con  la  ayuda  de 
dicho  coronel  Holiey,  primero  volvi^ndonos 
a  la  oficina  Buen  Reliro  donde  encontramos  un " 
cuerpo  de  soldados  armados  en  ei  aclo  de 
saquear  los  alraacenes,  tienda  I  domtcilio  i 
apropidndose  o  deslruyendo  lo  conienido,  re- 
sistencia  siendo  inutil  i  nuestra  v Ida  en  peligro 
mientras  queddbamos  al  alcance  de  los  sa- 
queadores.  Al  cesarse  las  hoslilidades  en  los 
alrededores  de  Pozo  Almonte  tan  pronto  fue 
compatible  con  mi  seguridad  personal  volvi  a 
la  oficina  Buen  Reliro  i  encontre  que  loda  mi 
propiedad  descrita  en  el  anexo  B  habia  sido 
robada  o  destruida  de  pura  maldad. 

5J 
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Deciaracion  de         Durante  el  ano  de  1891  no  tomepartedi- 


neutraliddcl 


recta  o  indirectamente  en  la  guerra  civil  que 
ent6nces  tenia  lugar;  no  estuve  durante  ese 
tiempo  al  servicio  de  ninguna  de  las  partes 
combaiientes  ni  he  recibido  dinero  ni  compen- 
sacion  alguna  a  cuenta  de  mi  reclamo  m  seha 
presentado  anteriormente  mi  redamo  anie  nin* 
gun  otro  Tribunal. 

En  confirmacion  de  este  memorial  pido  so- 
meter  a  la  consideracion  del  Honorable  Tri- 
bunal los  siguientes  documenios: — Anexo  A 
certificado  de  nacimienio.  AoexoB  invenlario 
de  las  propiedades  por  las  cuales  se  ha  hecho 
el  reclame.  Anexo  C  una  deciaracion  comtin 
por  H.  W.  Polwhele  1  Robert  Lauderdale 
Maiiland.  Anexo  D  una  deciaracion  conforme 
al  articulo  2  del  Reglamcnlo  de  ProccMmknios 
del  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno:  i  sifuere 
necesario  podre  pre&eniar  como  tesiigos  a  los 
senores: — H.  W.  Polwhele,  R.  Lauderdale 
Maitland,  Albin  G.  H.  Niness,  John  Black- 
wall,  H.J.  Michell,  Daniel  Rosas,  Gustavo 
Hawes  i  Pablo  Marincovich. 

F.    M.    Jeffery, 


CONTESTAClON 


Excmo.  senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  paso  a  conlesiar  la  recla- 
macion  num.  41,  en  la  cual  el  senor  Frank  Matthews  JelTery 
demanda  £  284-15-0,  mas  intereses,  valor  atribuido  a  obj^los  mue- 
bles  que  se  dicen  perdidos  a  consecuencia  de  la  baialla  de  Pozo 
Almonte,  dada  el  7  de  Marzo  de  1891. 
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1  Cabe  observar  desde  luego  que  no  estd  legalmente  acreditado 
el  estadode  siibdilp  ingles  que  el  reclamante  se  atribuye.  La  parti- 
da  de  nacimiento  anexa,  no  legalizada,  estd  desprovista  de  todo 
selio  de  autenticidad.  Segun  esto,  es  justificada  la  excepcion  que 
opongo  de  no  ser  V.  E.  competente  para  conocer  de  esta  reclama- 
cion. 

2  Por  lo  demas,  no  se  ha  coraprobado  la  efectividad  de  los  he- 
chos  espuestos  en  el  memorial.  No  consta  ni  que  el  reclamante 
fuera  dueno  de  los  bienes  reclamados,  ni  que  estos  tuvieran  el 
crecido  valor  que  se  les  atribuye,  ni  que  efectivaraente  fueran  des- 
truidos  o  robados  de  tal  ocual  manera  en  la  epoca  que  se  indica, 
poroHciales  o  soldados  dela  Republica.  Todo  cuantoa  estos  respec- 
tos  espone  el  memorial  es  increible:  el  memorialista  misrao  no  puede 
referir  los  hechos  sino  de  ofdas,  pues  el  dia  7  de  Marzo  huy6  con 
otros  empleados  hasta  Iquique,  i  solo  cuando  mas  tarde  regres6  a 
la  oficina,  encontr6^  segun  dice,  su  propiedad  robada  o  destruida. 
Sin  embargo,  no  ha  tenido  escnipulos  para  jurar  que  son  ciertos 
todos  los  hechos  que  relaciona  i  jurar  ademas  que  todo  se  hizo  por 
pura  maldad, 

Es  sabido  que  en  las  oficinas  salitreras  todos  los  empleados  viven 
en  la  casa  de  la  administracion,  de  la  cual  reciben  comida^  pieza 
amueblada  i  hasta  ropa  de  cama.  Segun  esto,  los  muebles,  aparatos 
de  ensayes,  instrumentos  de  matemdticas  i  dibujo,  etc.  de  cuya 
perdida  se  queja  el  reclamante,  no  serian  de  dste  sino  de  la  oficina 
Buen  ReiirOy  perteneciente  a  la  compania  salitrera  Colorado,  de  la 
cual  era  empleado  el  senor  JefTery. 

Esto,  que  para  mi  es  lo  mas  verosfmil,  se  confirma  examinando 
la  reclamacion  siguiente  ni!im.  43.  en  la  cual  dicha  compania  Co- 
lorado cobra,  entre  otras  cosas,  el  valor  de  los  mueblesque,  segun 
se  dice,  tenia  la  administracion  en  siete  dormitorios,  escritorio  del 
administrador  i  escritorios  jenerales,  con  estantes,  libros,  etc. 

Todo  hace  creer  que  entre  esos  muebles  esten  incluidos  aquellos 
cuyo  valor  reclamaaqui  por  duplicado  el  seftor  Jeffery. 

En  cuanto  al  certificado  anexo  de  los  empleados  senores  Polwhe- 
lei  Mattland,  como  al  testimonio  que  pudieran  dar  en  calidad  de 
testigos  los  nombrados  al  fin  del  memorial,  me  serd   permitido  no 


—  420  — 

tomarlos  en  seria  consideracion,  porno  corresponder  a  lo  estable- 
cido  en  6rden  a  prueba  testimonial. 

5  Finalmente,  del  memorial  mismo  i  de  ias  relaciones  acompa- 
nadas  se  deduce  que,  casode  haber  sido  efeclivos,  ia  destruccloa 
o  robe  Indicados  habrian  sido  cotisecuencia  natural  e  inei^itable  de 
una  sangrienta  batalla  dada  al  frente  mlsmo  do  la  referida  oGcina 
salitrera. 

No  habrian  sido  imputables  a  nadie  en  particular  o  lo  habrian 
sido  a  paisanos  i  a  soldados  dispersos^  escapedos  a  la  subordina- 
cion  militar.  En  uno  i  en  otro  caso,  la  Republica  de  Chile  estd 
exenta  de  toda  responsabilidad,  porque  en  derecho  no  responde 
de  fuerza  mayor  ni  de  actos  de  morodeo  o  pillaje. 

Jamas  podrd  probarse  que,  en  las  circunstancias  del  caso,  tuvo 
poder  i  medios  suficientes  i  que  no  quiso  usar  de  ellos  para  impedir 
el  des6rden  i  danos  consiguientes 

A  los  testimonios  an6nimos  incorrectamente  invocados  por  el 
reclamante,  ofrezco  desde  lu^go  el  del  mismo  senor  jeneral  don 
Adolfo  Holley,  citado  por  aquel,  i  el  del  sarjenlo  mayor  don  Ro- 
berto Ddvila  Baeza,  dmbos  chilenos  i  residentes  en  Santiago^  que 
se  encontraron  en  la  batalla  i  sucesos  referidos.  Ellos  pod  ran  dar 
testimonio  de  loque  la  autoridnd  hizo  para  reprimir  los  desordenes, 
i  de  lo  que  por  su  parte  hicieron  los  empleados  de  la  oficlna  Buen 
Reliro,  de  los  cuales  se  dice  que  hasta  dieron  de  beber  a  los  vend- 
dos  dispersos. 

En  conclusion,  suplico  a  V,  E.  se  sirva  declararse  incompelente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  syeate  de  Chile, 
Caspar  Touo,  M.  A.  Martinez  de  P* 

Abogado  de  Chile 


utpuck 


El  ajente  del  Gobierno  BriiAnico  replicando  en  la  reclamacion 
presentada  por  don  Frank  Mathews  Jeffery  contra  el  Gobierno  de 
Chile,  tiene  el  honor  de  someter  al  criterio  de  V.  E*  las  siguientes 
observaciones. 
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1  La  defensa  del  Gobierno  reclatnado  principia  desconociendo 
al  senor  Jeffery  su  cardcter  de  sijbdito  britdnico  i  como  el  recla- 
mante  present6  con  su  memorial  la  partida  de  nacimiento  se  le 
impugna  porque  no  aparece  legalizada. 

Este  argumento  es  realmente  triste  de  parte  de  un  Gobierno 
serio,  porque  nada  hai  que  permita  sospechar  que  el  documento 
presentado  sea  ap6cnfo  i,  siendo  esto  asi,  el  Tribunal  que  estd 
facultado  para  proceder  mirando  solo  la  verdad  de  los  hechos,  po- 
drd  considerar  e  indudablemente  considerard  probada  la  naciona- 
lidad  del  seAor  Jeffery  con  ese  documento,  aunque  no  aparczca 
debidamente  legalizado. 

2  El  senor  ajente  de  Chile  continOa  su  defensa  diciendo  que  no 
estAn  probados  los  hechos  en  que  se  funda  el  reclamo. 

A  este  respecto  solo  hard  notar  la  inconsecuencia  en  que  incurre 
mi  contradictor.  En  efecto  ^c6mo  puede  el  senor  ajente  hacer  un 
argumento  de  esta  ciase  cuando  ese  mismo  ajente  tiene  por  siste- 
ma  impugnar  las  declaraciones  que  se  han  presentado  juntamente 
con  el  memorial,  diciendo  que  elias  se  han  rendido  sin  decreto, 
ante  funcionarios  incompetentes,  fuera  de  termino  i  sin  citacion 
suyar  A  los  que  no  presentan  prueba,  los  rechaza  porque  no  las 
presentan  i  a  los  que  la  presentan  porque  se  han  rendido  sin  las 
solemnidades  de  estilo.  Comprendo  el  segundo  argumento,  pero 
no  el  primero. 

Se  dice  tambien  que  Jeffery  no  ha  probado  que  haya  sido  dueno 
de  los  objetos  cuyo  valor  reclama.  A  esto  respondo  recordando 
que:  la  [possession  vaul  litre y  i  que  esta  materia  estd  latamente  trata- 
da  en  algunas  de  las  reclamaciones  anteriores. 

Los  objetos  destruidos  no  valen  lo  que  por  ello  se  cobran,  se  nos 
dice.  Este  argumento  nada  vale  porque  su  base  es  completamente 
err6nea.  Cualquiera  persona  que  conozca  precios  en  Chile,  i  que 
recorra  el  inventario  i  tasacion  de  los  que  cobra  el  senor  Jeffery, 
verd  que  el  precio  que  se  asigna  a  cada  objeto  es  perfectamente 
equitativo. 

\  Tambien  nuestro  contradictor  nos  hace  notar  que  no  se  ha  com- 

[  probado  que  los  objetos  destruidos  lo  hayan   sido  por  oficiales  o 

\  soldados  del  ejdrcito  de  la    Repiiblica  de  Chile.  Por  ahora  nos 
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limitaremos  a  decir  que  la  prueba  vendrA  a  poner  en  claro  este  punto. 

Lanzdndose,  en  seguida,  en  el  camino  de  las  suposlciones,  el 
senor  ajente  de  Chile  manifiesta  que,  a  su  juicio,  es  mui  posible 
que  los  objetos  cuyo  valor  reclama  el  sehor  Jeffery  no  pertenecie- 
ran  a  este  caballero  sino  a  la  Comp'jfuii  Salitrcra  Colorado  i  funds 
esla  suposicion  en  el  hecho  de  que  esta  Compania  haya  interpuesto 
un  reclame  mui  parecido  al  del  senor  Jeffery.  AI  efecio^  recuerda 
que  este  senor  era  empleado  de  esR  Compania,  que  le  summistraba 
casa  i  comida  i  que  tanto  la  Compaftia  cotno  Jeffery  hacen  figurar 
entre  sus  p^rdidas  muebles  dedormitorioe  instrumenios  1  Utiles 
empleadosen  la  industria  salitrera.  Si  fuera  Ifcito  suponer  hechos 
para  sacar  de  ellos  argumentos  en  pro  de  una  causa,  yo  por  mi  parte 
creeria  qne  todo  lo  que  se  estrajo  de  las  oficinas  de  la  Comf^ania 
Colorado,  \  de  las  habitaciones  de  los  emp!eadoSj  se  saco  de  ellas 
por  6rden  espresa  del  coronel  Robles  t  se  empleo  por  su  6rden 
en  satisfacer  las  necesidades  de  su  tropa.  ■ 

El  contender  termina  el  exdmen  de  los  hechos  dictendo  que  la^ 
dos  declaraciones  presentadas  con  el  memorial  no  pueden  tomar^e 
en  cuenta  porque  se  rindieron  sin  las  solemnidades  que  prescribe  el 
Reglamento.  Cuando  llegue  el  momento  de  la  prueba,  los  tesiigos 
cuyas  declaraciones  hemos  exhibido  se  ralificardn  en  ellas  con  todas 
las  solemnidades,  cuyas  faltas  se  nos  imputa  i  enl<5nces  se  compro^ 
bard  plenamente  la  verdad  de  los  hechos  que  hemos  espuesto. 

3  El  senor  ajente  de  Chile  termina  su  defensa  diciendo,  que  aun 
cuando  fueran  efectivos  los  hechos  que  dan  orfjen  a  esta  reclama- 
cion,  esta  tendria  que  ser  rechazada  porque  los  perjuicios  que  se 
cobran  habrian  sido  irrogados  al  senor  Jeffery  por  soldados  fuji- 
tivos  o  disperses,  cuyos  actos  no  imponen  responsabilidad  alguna 
al  Gobierno  de  Chile. 

Para  desvirtuar  este  argumento,  que  no  es  nuevo,  me  refiero  ^ 
lo  que  tengo  manifestado  a  este  respecto  en  otras    reclamaciones, 

Terminar6,  pues,  manifestando  la  confianza  que  me  asiste  de  que 
V.  E.  aceptard  en  todas  sus  partes  la  presente  reclamaclon, 

Frederick  Kerr 


J 
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DIJ  PLICA 

Excmo.  Senor: 

Paso  aduplicar  en  la  reclamacion  del  senor  JelTery  por  objetos 
muebles  que  se  dicen  perdidos  despues  de  la  batalla  de  Pozo  Al- 
monte. 

Sobre  las  circunstancias  de  esa  batalla  se  completan  las  unas  a  las 
otras  las  reclamaciones  niimeros  15,  36,  40,  41,  43  con  referenda  a 
partes  oficiales  i  a  las  esposiciones  hechas  o  presentadas  por  los 
reclamantes  mismos. 

Con  respecto  a  la  actual  i  respondiendo  a  la  replica,  poco  tengo 
que  agregar  a  lo  dicho  anteriormente  por  mi  parte.  Esta  reclama- 
cion, como  sus  conjeneres  citadas,  que  parecen  hechas  por  la  mis- 
ma  mano,  adolece  de  vaguedad  i  deficiencias  que  la  hacen  inadmi- 
sible  en  alto  grado.  El  reclamante  abandon6  la  oficina,  en  que 
ocupaba  una  pieza,  despues  que  las  tropas  derrotadas  habian  sido 
arrojadas  de  la  primera  hdcia  el  desierto  por  las  tropas  constitucio- 
nales,  de  modo  que  lo  unico  visto  por  61  resulta  ser  la  proteccion 
prestada  a  la  oficina  contra  el  robo  o  la  destruccion  de  que  se 
queja,  hablando  de  estas  solo  por  oidas  i  probablemente  enganado 
por  versiones  interesadas;  por  lo  mismo,  sin  duda,  no  precisa  nada, 
omiti^ndose  en  el  memorial  i  en  la  replica  hasta  la  designacion  del 
cuerpo  o  rejimiento  a  que  pertenecian  los  supuestos  soldados  sa- 
queadores. 

Verdad  es  que  al  final  del  memorial  se  someten  a  la  considera- 
cion  del  Tribunal  ciertos  titulados  documentos,  i  se  dan  ciertos 
nombres  de  personas  ofrecidas  como  lestigos;  pero  los  primeros 
no  pasan  de  declaraciones  ex  parte  sin  merito  probatorio  en  dere- 
cho,  i  respecto  de  los  ultimos,  no  se  precisan  los  hechos  que  el 
reclamante  se  propone  establecer  mediante  prueba  testimonial,  ni 
se  indican  la  profesion,  nacionalidad  y  residencia  de  los  tesiigos 
ofrecidos,  burldndose  asf  terminantes  prescripciones  reiteradas  en 
losarticulos  J  i  XI  del  Reglamento  de  Procedimienlos. 

De  aquella  lista  de  testigos  algunos  hai  como  los  senores  Mi- 
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chell  i  Polwhele,  de  quienes  tenemos  alguna  noticia  porserellos 
autores  de  las  reclamaciones  numeros  ^6  i  40,  re!ativas  a  los  mis- 
mos  sucesos:  pero  esa  misma  circunstancia  quitaria  en  todo  caso  a 
sus  testimonios  la  imparcialidad  necesana  para  ser  atendidos  en 
juicio. 

Dice  el  replicante  que,  a  virtud  del  principio  segiin^  el  cual.  tra- 
tdndose  de  muebles,  la  posesion  vale  Kiulo,  deberi  supoaerse  de 
su  esclusiva  propiedad  todos  i  cada  uno  de  los  objetos  que  figuran 
en  la  lista,  llamada  por  ^1  inventario,  anexa  al  memoriaL  Aceptado 
el  principio,  faltaria  acreditar  que  el  reclamanle.  i  no  la  Companfa 
Salitrera  Colorado,  tenia  la  posesion  de  todos  i  cada  uno  de  los 
dichos  objetos  existentes  en  la  oficina  de  aquella  compafifa,  la  cuat 
da  a  sus  empleados  pieza  i  utiles  o  mueb!es,  parciaimente  a  lo  me- 
nos,  comprendidos  en  su  reclamacion  nOmero  45, 

Por  lo  demas,  i  diga  lo  que  quiera  el  reclamanle.  siempre  habri 
de  parecer  enorme  el  valor  de  mas  de  t'  ^84,  o  sea,  como  ^,3oo 
pesos  de  nuestra  moneda,  por  los  objetos  de  uso  personal  conteni- 
dos  en  el  cuarto  de  un  empleado  de  salitrera  en  Tarapaci,  donde 
los  articulos  de  importacion  europea  no  tienen  porque  ser,  ni  sod, 
mas  caros  que  en  Santiago. 

No  quiere  el  reclamante  lanzarse,  como  dice  que  yo  lo  he  hecho, 
al  campo  de  las  suposiciones.  Si  el  lo  hiciera  asi.  «creerk  que  todo 
lo  que  se  extrajo  de  las  oficinas  de  la  Com  pan  la  Colorado  i  de  las 
habitaciones  de  los  empleados,  se  sac6  de  ellas  por  orden  espresa 
del  coronel  Robles  i  se  emple6  por  su  6rden  en  saiisfacer  las  ne- 
cesidades  de  su  tropa.»  Para  creerlo  ast,  e\  reclamante  olvidaria 
que  el  coronel  Robles  falleci6  luego  despues  de  la  batalla  i  cuan- 
do  la  derrota  i  la  muerte  le  habian  quitado  el  cuidado  de  atender  a 
las  necesidades  de  sus  soldados.  Quitando  la  parte  de  ironfa  no 
mui  socritica,  que  pudiera  encontrarse  en  ei  pdrrafo  trascrito,  per- 
raite  este  admitir  que  el  caso  actual  seria  de  requisiciones  o  de 
estorsiones  anteriores  a  la  batalla  i  venficados  por  tropas  presi- 
denciales,  lo  cual  trae  un  elemento  mas  de  confusion  i  de  vaguedad 
a  esta  reclamacion. 

Que  efectivamente  no  se  trataria  aqui  de  saqueo  posterior  i  la 
batalla,  lo  harfa  tambien  creer  el  pdrrafo  4,°  de  la  replica  corres- 


I 
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pondiente  a  U  reclamacion  numero  43,  donde  se  dice  por  parte  de 
la  misma  Companfa  Colorado  que,  en  las  habitaciones  de  aquella, 
Ips  e[npieado>j  tenian  objetos  de  su  esclusiva  propiedad,  «objetos 
lodasj  agrega,  que  fueron  tornados  para  el  uso  de  los  oficiales  i 
soldados  del  ejercito  de  Chile.)) 

Dije  \  repilo  que,  aun  caso  de  haber  sido  efectivos  los  per- 
juicios  reclamados,  la  reclamacion  deberia  ser  desechada  por  haber 
sido  aquellos  irrogados  por  soldados  dispersos  o  fujitivos  i  porque 
ados  como  esos,  de  pillaje  o  destruccion,  ejecutados  sin  autoriza- 
cion  0  lolerancta  de  jefes  i  oficiales,  no  imponen  responsabilidad  a 
ningun  Gobierno,  debiendo  considerarse  como  consecuencia  natu- 
ral e  inevitable  de  la  batalla,  tal  como  los  considera  el  seftor  JelTery 
mismo  dictendo  en  la  portada  de  su  memorial  manuscrito  que 
reclama  t^por  las  perdidas  que  le  resultaron  de  la  batalla  de  Pozo 
Almonte-?* 

El  defecto  que  el  replicante  halla  a  aquel  argumento  es  el  de  que 
fa  no  es  nuevon,  Tiene  sobrada  razon:  es  tan  antiguo  como  el  dere- 
cho.  Es  el  mismo  que  los  Tribunales  Arbitrates  de  Santiago  (1884- 
iSSSj)  siguiendo  precedentes  de  la  Comision  Mista  de  Washington 
{tBji-}Sj}),  aplicaron  en  muchfsimos  casos  referentes  a  robos  o 
pillajes  en  Tacna  o  Mollendo,  i  en  otros  muchos  referentes  a  las 
baiallas  de  Chornllos  1  Miraflores,  con  los  cuales  tienen  mayor  ana- 
lojia  los  casos  de  Pozo  Almonte;  es  el  mismo  argumento  que  V.  E. 
acaba  de  aplicar  rechazando  las  reclamaciones  fundadas  en  los  in- 
cendios  i  saqueos  ocurridos  en  Valparaiso  el  28  de  Agosto  de  1891 
dumnte  la  noche  que  se  sigui6  a  la  batalla  de  la  Piacilla;  sin  em- 
bargo de  haberse  dado  esta  I^jos  de  la  ciudad,  al  paso  que  en  la 
de  Pozo  Almonte*  segua  lo  cuenta  el  testigo  i  reclamante  senor 
PolwhelCj  especialmente  en  la  reclamacion  numero  43,  «la  artilierfa 
del  partido  constitucional  abrio  fuego  sobre  las  tropas  del  Gobier- 
no,  parte  de  cuyas  iropas  habian  ocupado  una  posicion  ea  f rente  de 
la  dicha  oftcini  v^Bucn  Rcliro^K  Esta  era  de  la  Compania  Colorado, 
a  que  se  refiere  la  presenie  reclamacion. 

En  conclusion^  ci^nsiderando  lacuestion,  asi  en  el  hecho  como 
ea  el  derecho,  suficieniemente  dilucidada  en  las  otras  diversas 
reclamaciones  citadaSj  relativas  a  las  batallas  de  Pozo  Almonte, 
TOMO  II  —  T.  A.  54 
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suplico  a  V.  E.  que,  en  vista  de  lo  dicho^  por  ml  parte  en  ellas 
i  en  la  contestacion  a  la  presente,  se  sirva  resolver  como  teogo 
pedido. 

El  Aj^nie  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M-  A*  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTi^NClA 


Frank  Matthews  Jeffery,  sdbdito  bntinico,  reclania  del  Gobier- 
no  de  Chile  la  suma  de  doscientas  ochenta  i  cualro  libras  cinco 
chelines  (£  284.5.0)  mas  interes  legal  sobre  esta  suma^  por  bieces 
que  le  fueron  robados  de  sus  habitaciones  en  la  oficina  Buen  Reiiro 
el  7  de  Marzo  de  1891. 

Esponeel  reclamante  que  el  dia  7  de  Marzo  de  1891  residia  en 
la  oficina  Buen  Retiro,  Pozo  Almonte,  provincia  de  Tarapaci,  de 
la  cual  era  empleado,  i  tenia  en  sus  habitaciones  los  efectos  des- 
critos  en  un  inventario  ancxo,  blenes  cuyo  valor  ascendia  a  doscien- 
tas  ochenia  i  cuatro  libras  ciiico  chelines;  qye  al  terminar  la  batatla 
que  tuvo  lugar  ese  dia  en  Pozo  Almonte,  muchos  de  los  oficiaies  1 
soldados  derrotados  que  pertenecian  a  lais  fuerzas  del  Gobierno  se 
dirijieron  a  la  oficina  Buen  Reiiro,  donde  procedieron  a  saquear^ 
con  el  objeto  talvez,  de  proveerse  de  articulos  de  vestuario  para 
disfrazarse  de  paisanos  i  que  mi^ntras  estaban  en  esta  operacion 
fueron  atacados  por  las  fuerzas  del  ejercito  constitucional  i  obliga- 
dos  a  huir  al  desierto;  que  el  i  otros  empleados  salieron  de  la  oficina 
h^cia  Pozo  Almonte  para  pedir  proteccion  a  los  oficiales  del  ejer* 
cito  victorioso,  proteccion  que  les  fu6  negada  i  se  les  aconsejo  que 
si  querian  salvar  su  vida  pariieran  sin  perdida  de  tienipo  para  Iqui- 
que;  que  cuando  regresaron  a  ia  oficina  enconlraron  una  partidade 
soldados  armados  que  saqueaban  los  almacenes,  tienda  1  casa-habi- 
tacion,  apropidndose  i  destruyendo  cuanla  cosa  enconiraban;  que 
en  vista  de  esto  se  dirijieron  a  Iquique,  de  donde^  encuanto  termi- 
naron   las  hostilidades;  el  reclamante  volvi6  a  la  odcina  de  Bu:n 
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Rciiro  I  enconiro  que  todo  lo  que  le  pertenecia  habla  sido  robado 
o  destruido. 

Acompana  como  comprobante  un  certificado  de  naclrti'iento^ 
Inventario  de  los  bienes  perdidos,  declaraciones  juradas  prestadas 
ante  el  consul  brilanico  en  Iquique*  por  el  reclamante  i  por  los 
senores  Henry  Walter  Polwheie  i  Robeno  Lauderdale  Maitland, 
en  las  que  dicen  ser  efectivos  los  hechos  espuestos  en  el  memoriaL 

EI  ajente  de  Chile,  conteslando,  espone;  que  plde  al  Tribunal 
se  declare  incompetenle  para  conocer  en  esta  recIan:iacion  por  no 
haber  acreditado  legal  men  te  el  reclamanle  su  cardcter  de  stjbdilo 
britanico;  que  los  hechos  en  que  se  funda  la  demanda  no  ban  sido 
probados,  por  lo  que  soliclla  que  el  Tribunal  rechace  la  reclamacion 
que  aun  suponiendo  efectivos  estos  hechos,  el  memorial  dice  que 
los  perjuicios  i  robos  fueron  cometidos  por  soldados  disperses  i 
fujitivos,  i  en  tal  caso  el  Gobierno  de  Chile  estd  exenlo  de  respon- 
sabilidad,  porque,  en  derecho,  no  responde  de  fuerza  mayor  nl  de 
actos  de  merodeo  o  pillaje;  que  jamas  se  podria  comprobar  que  los 
jefes  del  partido  vencedor  hubieran  tenido  poder  i  medios  suficien- 
tes  para  conlener  los  desraanes  de  los  soldados  derrotados  I  no  lo 
hubieran  hechg  i  que  a  los  testlmonlos  invocados  por  el  reclamante 
opone  la  del  senor  jeneral  Holley  i  la  del  sarjento  mayor  Roberto 
Ddvila  Baeza,  dmbos  chilenos  i  que  se  encontraron  en  la  batalla  i 
sucesos  referidos;  i  en  conclusion,  pide  al  Tribunal,  como  ya  lo  ha 
soiicitado,  que  se  declare  incompetente  para  conocer  en  esta  recla- 
macion o  [a  deseche  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  i  di!j plica  se  debaten  los  mismos  puntos  de  hecho  i 
de  dcrecho. 

Se  recibi6  la  causa  a  prueba  i  se  nndi6  la  que  corre  en  aulos;  i 

Considerandoi  que  el  reclamante  Frank  Matthews  JefTery  se 
limita  aafirmarenel  memorial  presenlado  a  este  Tribunal  Arbitral 
que  el  7  de  Marzo  de  1891,  despues  de  la  batalla  de  P020  Almon- 
te, una  parte  del  Estado  Mayor^  oficiales  i  soldados  que  pertenecian 
al  ejercito  derrotado  se  replegaron  a  la  oficina  de  Buen  Retiro  don- 
de  el  ocupaba  un  departamento,  los  cuales,  con  el  objeto  de  pro- 
curarse  trajes  de  paisanos  para  ocultar  su  carActer,  le  robaron  su 
ropa  i  efectos  muebles;  que  no  fu^   sino  despues  que  cesaron  las 
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hostilidadesque  el  redtniante  vdvi6  a  la  oficina  i   pudo  constaiar 
que  lodo  lo  que  le  pertenecia  habia  sldo  robado  o  destruldo; 

Considerando:  que  habiendo  el  Tribunal  concedido  un  termino 
de  prueba  para  que  el  reclamante  pudiera  justificar  los  hechos 
espresados  en  la  demarda  de  una  manera  vaga  e  indeterminada,  el 
sefior  Jelfery  no  presenid  ningun  testigo  ante  ei  fuez  de  letras  de 
Tquique  designsdo  el  efecio  para  recibir  declaraciones;  que,  por 
consigulenie,  deben  esiimarse  los  hechos  como  improbados;  que  el 
ajente  de  Chile,  por  la  inversa,  presenl6  dostestigos  que  se  balla- 
ban  ese  dia  en  el  Bucn  Reliro  i  permanecieron  allf  hasta  mui  avail- 
zada  la  tarde  i  que  no  vteron  nada  del  pretendido  saqueo;  que 
resulta  de  sus  declaraciones  que  si  hubo  realmente  saqueo,  este  na 
pudo  efectuarse  si  no  despues  de  la  partida  de  las  tropas  por  mal- 
hechores  que  no  pertenecian  al  ejercito  regular  jactos  que  no  po- 
drian  afectar  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria  de 
votos,  disinitendo  el  drbitro  bni^nico,  declare  sia  lugar  la  presente 
demanda. 

Santiago,  14  de  Febrero  de  1896. — Camille  Janssef*. — Alfred 
St,  John,— Luis  Aldunate, 

Failada  par  el  Excmo.  Tribunal  en    14  de    Febrero  de  1896.— 
Diego  Ai^mstkomg, 


-<^c5<M>f;>iKH 


6f>^tJ-'^  ^..a^^gngr^n^.,/!^  ^"c^tj"^  j^"^^  "^  ^""^  (^ 


1IECI.A1IAC10N   M/49 

NORTH  I  JEWELL 

MEMORIAL 

Yo  Heriberto  Guillermo  Morrison,  vecino  de  Iquique  subdilo 
britdnico,  nacidoen  L6iidres  el  ocho  de  Julio  de  1S65,  represen- 
lante  legal  de  la  razon  social  North  i  Jewell,  silibdilos  bfudnicos* 
comerciantes  en  Iquique,  reclamo  en  nombre  de  la  dicba  razon 
social  la  suma  de  cuatrocientas  setenta  i  siete  libras  esterlinas 
(£  477-0-0)  del  Gobierao  de  Chile  por  los  siguientes  motlvos:  i  a 
mas  ciento  catorce  libras  nueve  chelines  ocho  peniques  eslerlinas 
(£  1 14-9-8)  intereses  a  6  ^  por  cuatro  afios. 

En  Febrero  19  de  1891  la  razon  social  de  North  i  Jeweli  eran 
inquilinos  de  los  escritorios  i  casa  habitacion  numerada  10,  121  14 
de  la  calle  Esmeralda,  Iquique. 

En  el  curso  de  la  batalla  que  tuvo  lugar  en  esa  fecha  en  Iquique 
entre  las  fuerzas  del  Gobierno  del  finado  Preslderite  Balmaceda, 
bajo  el  mando  del  coronel  Soto,  i  las  fuerzas  i  Escuadra  del  partido 
del  Congreso,  fueron  penetrados  por  bombas  igranadas  los  escrito- 
rios i  casa-habitacion  arriba  mencionados  destruyendo  o  averiando, 
los  muebles  i  otros  bienes  que  se  hallaban  alii  pertenecientes  a  los 
senores  North  i  Jewell,  hasta  el  valor  de  de  £  477-0  o. 

Ningun  miembro  de  la  razon  social  de  North  i  Jewell  oi  ninguna 
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persona,  por  cuyos  bienes  era  responsable  la  dicha  razon  social, 
tom6  parte  sea  directa  o  indirectamente  en  la  guerra  civil  chlJenm 
de  1891  ni  estaban  al  servicio  o  paga  de  cualqu'iera  de  las  partes 
contendientes. 

Ningun  dineroo  compensacion  alguna  ha  sido  recibida  por  los 
senores  North  i  Jewell  por  motivo  de  este  reclaino,  ni  tampoco  ha 
sido  referido  a  cualquier  otro  Tribunal. 

En  corroboracion  de  la  esposicion  contenida  en  el  memorial  que 
antecede,  los  documentos  anexados  a  esto^  conslstiendo  de  protes- 
ta,  cuenta  de  reclamo,  inventario  i  declaraciones  de  tesdgos,  son 
sometidas  para  la  consideraciondel  Tribunal  Arbitral  Anglo-chileno; 
si  necesario  pueden  presentarse  corao  lestigos  C.  C,  Brought  Jo- 
s6  Blake  i  Juan  W.  Niblock. 

Yo,  Heriberto  Guillermo  Morrison,  jure  que  todo  to  espnesto 
en  este  memorial  es  exacto  i  verdadero,  i  confirmo  los  hechos  que 
en  ello  he  aseverado. 

(Firmado),-  H.  W*  Morrison. 

Jurado  ante  m(  el   13  de  Abril  1895,— (Firmado).  — H.   A  R. 
Hervey. 
Sello. 


CONTESTACION 


Elajentedel  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  et 
memorial  referente  a  la  reclamacion  num.  42  que  don  Heriberto 
Guillermo  Morrison  eleva  en  nombre  de  la  casa  comercial  North  i 
Jewell. 

Cobra  el  reclamante  la  suma  de  477  libras  esterlinas,  en  que  esti- 
ma  la  p^rdida  sufrida  en  el  escritorio  i  casa-habitacion  de  la  socie- 
dad  por  consecuencia  de  disparos  hechos  durante  la  batalla  que 
tuvo  lugar  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891;  cobra  asf  mismo 
£  1 14-9-8  por  razon  de  intereses  sobre  la  suma  anterior  compu- 
tadas  al  6  ^  en  todo,  £  591-9-8. 

I   El  memorial    adolece  de  defectos  que  esiimo  sustanciales. 


I 
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Apesar  de  tratarse  de  una  sociedad  colectiva,  el  mandatario  de  los 
senores  North  i  Jewell  no  se  ha  preocupado  de  dar  cumplimiento 
al  artfculo  5."*  del  Reglamento  indicando  eldomicilio  de  la  sociedad 
1  los  nombres  de  todos  los  socios  o  interesados  en  ella.  Tampoco 
se  ha  cumplido  con  lo  prescrito  en  la  primera  parte  de  los  artfculos 
4.**  i  5.**  Asf,  pues,  el  memorial  no  viene  en  forma,  i  el  reclamante 
no  tiene  derecho  a  que  se  le  d^  curso.  Suplico  a  V.  E.  que  por 
este  motivo  se  sirva  desecharlo. 

2  No  se  ha  presentado  ningun  antecedente  que  compruebe  el 
cardcter  de  s6bditos  ingleses  que  se  atribuye  a  los  reclamantes. 
Estoi  en  mi  derecho  al  negarles  tal  cardcier  mi^ntras  no  sea  com- 
probado  de  una  manera  satisfactoria;  i  para  pedir  a  V.  E.  como  lo 
suplico  que  se  sirva  declararse  incompetente  para  conocer  en  la 
reclamacion. 

3  Estimo  insuficiente  el  poder  que  ha  exhibido  el  senor  Mo- 
rrison para  acreditar  la  representacion  que  dice  tenerde  los  senores 
North  i  Jewell.  Solo  se  ha  presentado  la  version  castellana  de  ^1, 
i  es  indispensable  conocer  el  testo  en  su  idioma  orijinal,  a  lo  cual 
da  derecho  el  artfculo  2.°  del  Reglamento.  No  aparece  bastante 
clara  tampoco  la  legalizacion  de  la  escritura  de  mandato,  puesto 
que  estd  trascrita  despues  de  nna  presentacion  hecha  a  la  justicia 
por  el  traductor  del  documento,  i  en  realidad  no  se  sabe  si  lasdili- 
jencias  copiadas  se  refieren  precisamente  a  este  mandato. 

Aparte  de  estas  consideraciones,  existen  otras  dos  que  estimo 
de  suma  gravedad.  Es  un  hecho  publico  i  que  ha  llegado  a  mi  cono- 
cimiento  que  uno  de  los  mandantes,  el  senor  Jewell,  ha  fallecido. 
Esta  circunstancia  basta  para  poner  termino  al  mandato:  mandatum 
morte  dissolviiur.  Por  otra  parte,  el  poder  de  que  ha  hecho  uso  el 
senor  Morrison,  lo  autoriza  tan  solo  para  ocurrir  a  los  tribunales 
ordinaries  del  pais;  no  hai  razon  alguna  para  creer  que  los  senores 
North  i  Jewell  tuvieran  intencion  de  autorizaral  mandatario  para 
hacer  esta  presentacion  en  contra  del  Gobierno  de  Chile;  i  segu- 
ramente,  si  tal  intencion  hubieran  abrigado,  no  habrian  dejado  de 
consignarla  en  alguna  clausula  especial. 

El  poder  es,  pues,  insuficiente;  i  asi  pido  que  se  declare,  opo- 
niendo  al  efecto  la  excepcion  previa  de  falta  de  personerfa. 
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5  El  senor  Morrison  pretende  probar  los  hechos  que  relata  en 
el  memorial  con  el  testimonio  de  los  senoresC.  C.  Brough,  Jose 
Biake  i  Juan  W.  Niblock.  Desde  luego  puedo  manifestar  que  el 
hecho  del  combate  que  tuvo  lugar  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de 
1891  es  aceptado  por  mi  parte.  No  asf  el  de  haber  perdido  los 
senores  North  i  Jewell  los  objetos  que  espresan  en  la  lista  que 
acompanan,  ni  los  deterioros  sufridos  en  su  casa  i  muebles.  A  este 
respeto  hago  presente  que  es  inaceptable  el  testimonio  de  las  per- 
sonas  indicadas,  que  son  todos  empleados  o  dependientes  de  la 
casa,  i  x:arecen,  por  lo  tanto,  de  la  independencia  necesaria  para 
que  su  declaracion  quede  exenta  de  sospecha. 

M^nos  acepto  todavfa  el  valor  que  se  atribuye  a  las  perdidas  i 
deterioros. 

4  Pero,  aun  reconociendo  en  hip6tesis  la  exactitud  de  los  hechos 
narrados  por  el  mandatario  de  los  reclamantes,  la  reclamacion  es 
absolutamente  insostenible  en  el  terreno  del  derecho.  Segun  su 
propia  esposicion,  los  escritorios  i  casa-habitacion  de  los  senores 
North  i  Jewell  fueron  penetrados  por  bombas  i  granadas  que  se 
dispararon  durante  la  batalla  de  19  de  Febrero  entre  las  fuerzas 
del  Congreso  apoyadas  por  la  Escuddra  i  las  del  Presidente  de  la 
Repiiblica  comandadas  por  el  coronel  Soto.  En  una  palabra,  se 
pretende  que  el  Gobierno  de  Chile  pague  los  danos  causados  du- 
rante una  accion  lejftima  de  guerra. 

He  manifestado  ya  en  muchas  reclamaciones  anilogas  el  parecer 
uniforme  de  los  tratadistas  de  Derecho  Internacional,  que  esta- 
blecen  la  doctrina  de  que  tales  perjuicios  equivalen  a  una  plaga 
natural,  i  no  confieren  accion  alguna  contra  nadie.  Entre  otros,  ci- 
tare  en  apoyo  de  lo  que  espongo,  a  Vattel,  {Derecho  de  Jentes;  L. 
3.0,  cap.  15);  Fiore,  (Nuevo  Derecho  Publico  InterncLcional,  t.  3, 
§  1,714  i  siguientes];  Bluntschli,  {Derecho  [nlernaclonal  Codificado, 
arts.  6521  662);  Wharton,  [Internacional  Law  Digest  vol.  Ill, 
§223);i  Bonfils,  que  resume  la  doctrina  de  todos  en  su  obra  re- 
cienie  [Manuel  de  Droit  International  public,  1S94,  §  1,200  i  1,251.] 
5  Todavfa  menos  aceptable  es  el  cobro  de  intereses  procedentes 
de  un  cr^dito  imajinario.  Solo  puede  imponerse  el  pago  de  inte- 
reses por  vfa  de  indemnizacion  en  caso  de  mora;   i  solo  hai  mora 
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cuando  se  vence  el  plazo  estipulado  de  una  deuda  Hquida  o  cuando 
ha  existido  reconvencion  judicial ,  circunstancias  dmbas  inaplicables 
al  presente  caso. 

No  cabiendo  responsabilidad  al  Gobierno  de  Chile  por  perjui- 
cios  emanados  de  una  operacion  lejitima  de  guerra,  espero  que 
V.  E.  se  ha  de  servir  rechazar  la  presente  reclamacion,  si  es  que  no 
da  lugar  a  las  excepciones  pr^vias  deducidas. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


REPLICA 

1  Para  satisfacer  al  senor  ajente  de  Chile  manifestard  que  la 
sociedad  de  North  i  Jewell  tiene  domicilio  en  Iquique,  i  que  los 
socios  de  ella  son  los  senores  Juan  Tomas  North  i  Mauricio  Jewell, 
subditos  ingleses  por  nacimiento,  que  residian  en  Inglaterra  en  la 
^poca  en  que  ocurrieron  los  hechos  que  dan  orfjen  a  esta  recla- 
macion. 

2  Es  un  hecho  perfectamente  notorio  que  los  senores  North  i 
Jewell  son  siibditos  ingleses,  i  es  realmente  estrano  que  tratdndose 
de  personas  tan  conocidas,  el  senor  ajente  manifieste  dudas  a 
respecto. 

3  No  he  presentado  el  poder  orijinal  otorgado  en  ingles  por  los 
senores  North  i  Jewell  a  favor  del  senor  Morrison,  por  cuantoeste 
documento  estd  protocolizado  en  la  notaria  de  Iquique,  i  el  senor 
ajente  de  Chile  sabe  mui  bien  que  los  documentos  protocolizados 
no  pueden  estraerse  de  los  protocolos.  La  mejor  contestacion  que 
puedo  dar  al  segundo  argumento  hecho  contra  el  poder,  es  no  dar 
ninguna. 

Se  objeta  tambien  que  el  poder  conferido  por  los  senores  North 

i  Jewell  al  senor  Morrison  ha  terminado  por  la  muerte  del  senor 

Jewell,  hecho  que  es  notorio  segun  lo  espresa  el  senor  ajente  de 

Chile.  Este  funcionario  desconoce  la  nacionalidad  britdnica  de  los 
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senores  Juan  Tomas  North  i  Mauricio  Jewell  que  es  un  hecbo 
perfeclamente  notorio  en  Chile;  i  a  renglon  seguido  alega  en  su 
favor  la  muerte  del  senor  Jewell  que  es  un  becbo  posiiivo,  pero 
mui  poco  conocido  en  Chile.  Como  se  ve,  el  senor  ajente  de  Chile 
niega  los  hechos  notorios  que  creen  ]e  perjudican  i  hace  valerlos 
hechos  privados  quecree  le  favorecen, 

Entrando  ahora  a  ocuparme  del  argumento  en  sf  nilsmo^  mani- 
festard  que  es  enteramente  inaceptable,  por  cuanto  el  senor  Mo* 
rrisson  ha  rccibido  su  mandalo  de  North  i  Jewell  que  no  ha  muerto 
i  que  forma  una  persona  jurfdica  distinta  de  la  de!  socio,  senor  Je- 
well, individualmente  considerada;  el  axioma  jun'dico  mandatum 
morte  dissolvilur,  esti,  pues,  mui  ma  I  citado  porque  la  sociedad 
raandante  de  North  i  Jewell  no  ha  muerto.  Se  dice,  por  ultimo, 
respecto  al  poder.  que  este  no  autoriia  al  senor  Morrison,  para 
presentarse  ante  este  Tribunal,  porque  su  mandalo  nole  contiere 
especialmente  estas  facultades.  Para  echar  porlierra  este  argumento 
me  bastard  recordar  que  segun  el  Reglamento  no  se  necesita  poder 
especial,  sino  poder  bastante  a  juicio  del  Tribunal,  i  yo  estoi 
seguro  que  V.  E.  considerard  bastante  el  poder  que  tieae  el  senor 
Morrison. 

4  En  la  contestacion  se  pretende  desconocer  en  absoluto  la 
fuerza  probatoria  de  las  declaraciones  de  los  senores  C.  C.  Brough, 
Jos^  Blake  i  Juan  W.  Niblock,  por  ser  empleados  de  la  sociedad 
reclamante. 

Precisamente  por  haber  tenido  este  cardcter  son  estos  caballeros 
las  personas  que  pueden  haber  conocido  mejor  los  hechos  sobre 
quedeclaran.  Como  se  objeta  que  estos  caballeros  han  podido 
prestar  sus  declaraciones  sin  la  independencia  necesaria,  me  parece 
conveniente  que  en  su  oportunidad  sean  Interrogados  por  el  fun- 
cionario  que  el  Tribunal  designe,  i  que  al  mismo  tiempo  los  contra- 
interrogue  el  senor  ajente  de  Chile,  \  ent6nces  se  vera  qtie  estos 
testigos  declaran  con  perfecto  conocimiento  de  los  hechos  i  con 
completa  independencia. 

5  El  senor  ajente  de  Chile  pide  se  rechace  el  reclamo  funddn- 
dose  que  el  combate  i  bombardeo  de  Iquique  del  19  de  Febrero 
de  1891  i\}6  un  acto  lejitimo  de  guerra  que  no  produce  responsa- 
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bilidad  alguna  en  contra  del  Gobierno  de  Chile,  i  apoya  esta  afir- 
macion  en  la  opinion  undnime  de  los  tratadistas  del  Derecho  In- 
ternacional. 

La  opinion  del  sefiorajente  de  Chile  no  es  del  todo  exacta^  pues, 
hai  muchosautoresque  aceptan  la  indemnizacion  como  un  deberde 
equidad,  i  gobiernos  hai  que  en  casos  andlogos  la  ban  pagado. 

I  este  deber  de  equidad  se  convierte  en  un  deber  de  justicla  res- 
pecto  de  los  daiios  causados  por  el  bombardeo  de  Iquique,  por 
cuanio  este  no  fu6  debidamente  notificado;  i  esta  omision  importa 
una  infraccion  de  los  preceptos  del  Derecho  Internacional  mo- 
de rno. 

Con  estos  antecedentes,  ruego  a  V.  E.  acepte  en  todas  sus  par- 
tes la  presente  reclamacion. 

Frederick  Kbrr. 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

Impuesto  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  del  escrito  de  replica 
que  se  ha  presentado  a  nombre  de  la  razon  social  North  i  Jewell 
en  la  reclamacion  n5m.  42,  tiene  el   honor  de  esponer  lo  siguiente. 

1  Procura  el  senor  ajente  britdnico  en  su  replica,  llenar  las 
omisiones  en  que  incurri6  en  el  memorial;  pero  aparte  de  la  ino- 
portunidad  con  que  se  trata  de  subsanar  los  defectos  deesa  pieza, 
no  ha  logrado  todavia  consignar  todos  los  datos  que  el  Reglamento 
exije.  Asi,  por  ejemplo,  no  ha  espresado  el  lugar  i  ano  del  naci- 
miento  delos  reclamantes.  Insisto,  por  tanto,  en  la  peticion  que 
tengo  formulada  de  no  dar  curso  a  esta  reclamacion,  por  no  estar 
deducida  en  la  forma  que  prescribe  el  Reglamento. 

2  Ninguna  prueba  se  ha  aducido  de  la  nacionalidad  de  los  recla- 
mantes El  senor  ajente  britdnico  se  contenta  con  manifestar  que 
se  trata  de  un  hecho  publico,  sobre  el  cual  no  debiera  abrigar  dudas 
el  ajente  que  suscribe.  V.  E.  juzgard  el  caso,  resolviendd  si  cree 
acreditada  la  nacionalidad  de  los  reclamantes  mediante  una  obser- 
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vacion  como  la  que  dejo  espuesta.  Per  mi  parte  careico  de  ante* 
cedentes  para  aceptar  la  verdad  de  un  hecho  de  tanta  importancia 
para  el  presente  juicio,  basado  en  la  simple  palabra  de  mi  honorable 
contradictor. 

No  comprobdndose  la  nacionalidad  de  los  reclamantes  por  los 
medios  acostumbrados  en  el  DerechOj  es  evidente  la  falta  de  juris- 
diccion  del  tribunal  para  conocer  de  este  reclamo. 

3  He  objetado  el  poder  conque  el  sefior  Morrison  dice  repres^n- 
tar  a  los  senores  North  i  Jewell,  por  ser  deficiente  en  su  forma  i 
en  su  fondo.  Sobre  lo  primero  mamfeste  que  no  se  acompanaba  el 
lesto  ingles,  apesar  de  la  espresa  prescripcion  del  art.  1 1  del  Re* 
glamento.  A  esto  se  replica  diciendo  que  el  testo  orijinal  no  podia 
presentarse  por  estar  protocoiizado  en  una  notaria  de  Iquiqoe- 
Semejante  razon  podria  tener  algun  peso,  si  yo  hubiera  exijido  la 
exhibicion  del  testo  orijinal  que  se  dice  protocoiizado.  Mi  peticion 
fu^  mas  modesta,  i  estd  amparada  por  la  disposlclon  reglamentana 
que  he  citado.  He  solicitado  simplemente  la  preseniacion  def 
testo  en  su  idioma  orijinal,  es  decir»  en  ingles;  i  para  el  efecio 
basta  una  copia  autorizada  de  eL  Much  as  veces  las  vers!  ones  de 
un  idioma  a  otro  son  deficientes,  i  a  traductores  mui  competentes 
suelen  escaparse  errores  de  concepto,  de  cu}^a  importancia  pueden 
no  darse  cuenta.  Por  lo  demas,  el  Reglamenlo  es  terminante, 
puesto  que  prescribe  presentar  ios  documentos  en  castellano  i  en 
ingles. 

En  cuanto  al  fondo,  el  poder  es  insuficiente  porque  uno  de  los 
mandantes  ha  fallecido,  i  porque  no  ha  sido  conferido  para  enlablar 
esta  reclamacion. 

Grande  admiracion  se  manlfiesta  de  que  haya  lle^ado  a  ml  cono- 
cimiento  la  muerte  del  senor  Jewell,  i  no  el  hecho  de  ser  lanto  ^1 
como  el  senor  North  subdiios  britdnicos.  Mui  dueno  es  mi  hono- 
rable colegade  sorprenderse  por  lodo  lo  que  parezca  conveniente; 
pero  el  Tribunal  comprender^  que  es  mas  fdcll  saber  el  fallecl- 
miento  de  una  persona,  que  la  prensa  se  ha  encargado  de  publicar 
urbi  el  orbiy  que  eJ  hecho  de  haber  nacido  ese  mismo  individuo  en 
tal  o  cual  parte,  punto  sobre  el  cual  no  es  fdcll  tener  medios  segu- 
rosde  informacion. 
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Pero  se  dice  que  el  poder  no  ha  caducado  con  la  muerte  del 
senor  Jewell,  porqueel  verdadero  mandanle  es  la  sociedad  North 
i  Jewell  que  no  estd  disuelta;  i  no  particularmente  cada  uno  de  los 
senores  nombrados,  que  forman  una  persona  distinta  de  los  socios. 

Ignoro,  por  mi  parte,  si  la  mencionada  sociedad  tiene  verdadera 
extstencia  legal,  pues  ningun  documento  se  ha  acompanado  para 
acreditar  esa  existencia.  Ignoro,  asimismo,  si  ella  fue  constituida 
en  Chile  o  en  Inglaterra.  Quiero  suponer  que  se  trata  de  una 
sociedad  establecida  con  todos  los  requisitos  legales;  i  en  este  con- 
cepto,  sostengo  que  ella  qued6  disuelta  desde  la  muerte  del  senor 
Jewell. 

Si  la  sociedad  era  chilena,  seria  del  caso  aplicar  el  articulo  210^ 
del  C6digo  Civil,  segun  el  ,cual  se  disuelve  la  sociedad  por  la 
muerte  natural  0  civil  de  cualquiera  de  los  socios.  En  tal  caso  care- 
ceria  tambien  de  todo  derecho  para  reclamar,  porque,  siendo  en 
Chile  la  sociedad  una  persona  distinta  de  los  socios  individualmente 
considerados,  de  nada  serviria  que  ^stos  fuesen  s6bditos  britdnicos 
desde  que  la  sociedad  misma  fuese  chilena,  i  ella  fuese  tambien  la 
reclamante. 

Si  la  sociedad  hubiese  sido  constituida  en  Inglaterra,  ella  no 
formaria  una  persona  distinta  de  los  socios  individualmente  consi- 
derados. « Una  sociedad,  dice  Lehrensus  Elemenios  de  Derecho 
Civil  IngleSj  partnershipy  compuesta  de  dos  o  mas  particulares,  no 
constituye,  at  law,  una  persona  moral  distinta  i  no  puede  estar  en 
juicio  como  tal  i  bajo  su  razon  social.))  (Obra  citada,  L.  3.°,  sec- 
cion  2.*,  cap.  j.o).      ^ 

Fuera  de  esto,  que  basta  por  sf  solo  para  echar  por  tierra  el  argu- 
mento  del  contendor,  hai  que  tener  presente  que  en  Inglaterra,  lo 
mismo  que  en  Chile,  la  sociedad  se  disuelve  de  pleno  derecho, 
entre  otras  causas,  by  operation  of  law,  por  la  muerte  de  uno  de 
los  asociados.  (Obra  citada,  §  831),  I  no  es  estrano  que  esta  dis- 
posicion  sea  comun  a  todas  las  lejislaciones,  si  se  tiene  presente 
que  ella  tiene  su  orijen  de  la  lei  romana:  Societas  solvitur  ex  perso- 
/lis,  ex  rebusj  ex  voluntate,  ex  actione,  ideoque  sive  homines^  sive  res, 
sive  voluntas,  sive  actio  inlerierit,  distrahi  videtur  societas. 

De  manera,  pues,  que  si  el  mandato  ha   sido  otorgado  por  los 
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socios  separada  o  colectivamente,  en  todo  caso  ha  caducado  con 
la  muerte  de  uno  de  ellos,  sea  con  arreglo  al  principLo  de  que  la 
muerte  del  mandante  pone  termiiio  al  mandalo^  sea  porque  la  so- 
ciedad  misma  qued6  disuelta  desde  el  failecimienlo  de  uno  de  bs 
socios. 

No  necesito  demostrar  que  para  jestionar  por  otro  en  un  juicio 
de  compromiso,  en  todas  partes  se  requiere  mandate  especial,  no 
bastando  el  que  se  ha  conferido  para  la  administracion  de  los  nego- 
cios  ordinarios  del  mandante.  Juzgo,  pues,  que  tambien  por  este 
motivo  es  insuficiente  el  poder  acompanado, 

4  Se  pretende  atribuir  merito  probatorio  a  las  deciaraclones  que 
puedan  prestar  los  empleados  de  los  senores  North  i  Jewell j  por 
cuanto  esos  testigos  tienen  pleno  conocimienio  de  los  hechos.  EUo 
bien  podrd  ser  exacto;  pero  de  seguro  que  nlngun  tribunal  del 
mundo  poord  tenerlos  como  testigos  imparciales.  Ampliamente  he 
discutido  esta  cuestion  en  la  diiplica  de  la  reciamacion  numero  54, 
i  no  creo  necesario  volver  sobre  ella.  Me  basta  decirque  los  de- 
pendientes  o  empleados  de  una  persona  son  testigos  tachables  des* 
de  el  tiempo  de  la  lejislacion  romana  hasta  hoi;  i  que  k  regia  estd 
consignada  en  todos  los  C6digos  modernos. 

5  Tambien  me  parece  iniitil  dilucidar  la  cuestion  legal.  Ella  ha 
sido  ampliamente  tratada  en  todas  las  reclamaciones  anatogas  a  la 
actual.  El  senor  ajente  britdnico  agrega  hoi  que  es  deber  de  equl- 
dad  indemizar  a  los  neutrales  que  sufren  a  consecuencia  de  uq 
combate,  i  que  este  deber  de  equidad  se  trasforma  en  deber  de 
justicia  cuando  los  danos  provienen^  como  en  et  caso  actual,  de  un 
bombardeo  que  no  ha  sido  notificado. 

Podrd,  agrego  a  mi  vez,  haber  equidad  en  resarcir  a  los  neutra- 
les que  sufren  perjuicios  durante  un  combaie;  pero  el  Tribunal  no 
estd  llamado  a  fallar  conforme  a  la  equidad,  Este  punto  ha  sido 
tambiert  largamente  discutido  para  que  sea  preciso  volver  sobre  el. 
Lo  que  no  esplica  mi  honorable  contradictor  es  la  manera  cdmoei 
deber  de  equidad  se  trasforma  en  deber  de  estricta  justicia  en  razon 
de  provenir  los  perjuicios  de  un  bombardeo  no  notificado  previa- 
mente. 

He  manifestado  en  otras  reclamaciones  anteriores  a  ^sta  que  el 
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ataque  per  la  Escuadra  a  las  tropas  del  coronel  Soto  que  prelen- 
dia  apoderarse  de  Iquique  en  la  maftana  del  19  de  Febrero  de 
1891,  no  fue  propiamente  un  bombardeo  en  el  sentido  tecnico  de 
la  palabra;  i  que,  aunque  lo  hubiera  sido,  no  habria  habido  obliga- 
cion  de  notificar  a  los  neutrales  por  haberse  tratado  de  la  defensa 
hecha  contra  un  ataque  sorpresivo;  i  porque  no  corrieron  peligro 
personal  los  habitantes,  todos  los  cuales  pudieron  ponerse  oportu- 
namente  a  salvo. 

La  accion  deducida^  ne  tiene,  por  consiguiente,  base  en  el  dere- 
cho,  i  espero  se  servird  V.  E.  desestimarla,  en  el  caso  de  no  dar 
lugar  a  alguna  de  las  escepciones  previas. 

El  Ajente  de    Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Heriberto  Guillermo  Morrison,  en  representacion  de  la  razon 
social  North  i  Jewell,  siibditos  britdnicos,  reclama  del  Gobierno 
de  Chile  la  suma  de  cuatrocientas  setenta  i  siete  libras  esterlinas 
mas  intereses  de  este  capital  al  seis  por  ciento  en  cuatro  anos,  que 
ascienden  a  ciento  catorce  libras  nueve  chelines  ocho  peniques, 
por  perjuicios  sufriuos  i  causados  por  bombas  i  granadas  durante  el 
combate  de  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891. 

El  ocurrente  espone  que  durante  el  combate  que  tuvo  lugar  en 
Iquique  el  dia  preindicado  entre  las  fuerzas  del  Gobierno  de  Bal- 
maceda,  bajo  las  ordenes  del  coronel  Soto  i  las  fuerzas  de  tierra  i 
mar  del  parlido  congresista,  bombas  i  granadas  penetraron  en  la 
casa-habitacion  i  escritorios  de  sus  mandantes,  ubicados  en  los 
numeros  10,  12  i  14  de  la  calle  Esmeralda  en  Iquique,  i  que  dichas 
bombas  causaron  destrozos  i  averfas  en  sus  mueblesi  bienes  por  el 
valor  de  la  suma  demandada. 

Para  corroborar  su  esposicion,  acompana  una  protesta  hecha  en 
21  de  Setiembre  por  el  senor  Julio  G.   Grundy,   representante  de 
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los  senores  North  i  Jewell,  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  Britdnica  en 
Iquique  senor  Heriberto  Guillermo  Morrison;  una  cuenta  del  mis- 
mo  representante  del  valor  de  las  cosas  destruidas,  inventario  de 
^stas;  declaraciones  de  tres  testigos  prestadas  ante  el  c6nsul  briti- 
nico  en  Iquique  senor  H.  A.  R.  Harvey;  i  un  poder  conferido  por 
los  senores  North  i  Jewell  a  favor  del  senor  Heriberto  Guillermo 
Morrison. 

El  ajente  del  Cobierno  de  Chile  contesta  esponiendo  que  el 
memorial  adolece  de  defectos  sustanciales,  no  dando  cumplimiento 
a  lo  dispuesto  en  los  artfculos  IV  i  V  del  Reglamento,  porlo  que 
pide  al  Tribunal  se  sirva  desechar  la  reclamacion;  que  nose  ha 
probado  el  cardcter  de  si!ibditos  ingieses  de  los  reclamantes  por 
lo  que  el  Tribunal  es  Incompetente  para  conocer  en  este  juicio;  que 
no  estima  suficiente  el  poder  que  se  acompana  por  haberse  presen- 
tado  solamente  la  version  castellana  i  no  el  testo  orijinal,  como  lo 
exije  elartfculo  II  del  Reglamento;  que siendonotorio  el  fallecimien- 
to  de  uno  de  sus  mandantes,  esta  circunstancia  pone  termino  al  man- 
dato;  no  tienen  valor  las  declaraciones  de  los  testigos  que  presenta 
el  ocurrente  por  ser  estos  dependientes  de  la  casa  que  hace  el  recla- 
mo;  que  menos  todavia  acepta  el  valor  que  se  le  atribuye  a  las 
pdrdidas  i  deterioros  que  se  cobran,  i  que  aun  siendo  ciertos  los 
hechos  espuestos  por  el  reclamante,  los  perjuicios  recibidos  fueron 
consecuencia  de  un  acto  lejitimo  de  guerra,  i,  en  conclusion,  to- 
cando  el  punto  de  derecho,  se  refiere  a  las  citas  que  ha  hecho  en 
reclamaciones  andlogas,  de  doctrinas  sustentadas  por  varios  trata- 
distas  de  Derecho  Internacional. 

En  la  replica  se  rechazan  las  impugnaciones  de  hecho,  i  lasde 
derecho  se  refutan  esponiendo  que  hai  muchos  tratadistas  que 
aceptan  la  indemnizacion  como  un  deber  de  equidad,  i,  en  casos 
andlogos  al  presente,  otros  gobiernos  han  pagado,  i  que,  en  el  case 
actual,  este  deber  de  equidad  se  convierte  en  justicia  por  no  haber 
sido  el  bombardeo  de  Iquique  debidamente  notificado  conforme  a 
los  preceptos  del  Derecho  Internacional  moderno. 

El  ajente  de  Chile,  duplicando,  dice  que  estima  que  lo  espuesto 
en  la  replica  no  modifica  en  nada  la  situacion,  i  en  consecuencia 
insiste  en  lo  espresado  en  la  contestacion;  i 
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Considerando:  que  sia  detenerse  a  discutir  varios  otros  puntos  de 
derecho  i  de  hecho  invocado  por  drabas  partes,  importa  que  el  Tri- 
bunal Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejitimidad  o  ileji- 
timidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad  de 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  pocos  dias  dntes  de  esta  fecha  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  1  ocupadas  inmediatamente  por  las  fuerzas 
del  otro  belijerante,  el  partido  congresista,  cuya  Escuadra  estaba 
anclada  frente  al  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenta  hombres, 
mas  o  m^nos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra  se  habia 
acuartelado  en  el  edificio  de  la  Aduana,  que  estaba  pegado  al  mar; 
que  el  19  de  Febrero,  ya  dntes  de  las  seis  de  la  manana  el  coronel 
Soto  del  ej^rcito  de  Balmaceda,  contramarchando  de  una  manera 
imprevista,  Uego  a  la  cabeza  de  cerca  de  trescientos  hombres  para 
tratar  de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  audaz  goipe  de 
mano; 

Considerando:  que  el  combate  se  empen6  inmediatamente  entre 
los  belijerantes  i  que  la  Escuadra  no  tard6  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  bal- 
macedistas  a  fin  de  protejer  su  propio  destacamento  i  obligar  al 
enemigo  a  retroceder; 

Considerando:  que  en  la  protesta  hecha  por  el  seAor  Julio  E. 
Grundy,  representante  de  la  firma  North  i  Jewell,  bajo  juramento, 
en  21  de  Setiembre  de  1891,  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B,  en  Iqui- 
que, declara  que  sus  p^rdidas  se  deben  al  bombardeo  i  batalla  de 
19  de  Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  esta  adrmacion  de  Grundy  estd  confirmada 
por  las  declaraciones  juramentadas  de  los  testigos  Jose  Blake, 
Cdrlos  C.  Brough  i  Juan  W.  Niblock^  prestadas  en  ^i  de  Enerode 
189$  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  en  Iquique; 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anclada  al  frente  de  Iqui- 
que tenia,  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra,  el  derecho  de  disparar 
sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas 
enemigas  que  tentaban  unesfuerzo  supremo  para  apoderarse  de  la 
ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  por  las  tropas  de  la  Es* 
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cuadra;  que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  asus  tropas 
desembarcadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  i  que  se 
habia  reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecidos  los  hechos  ya 
apuntados  i  que  han  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante,  se 
puede  afirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero  de  1891,  una 
ciudad  abierta  e  indefensa  que  el  Derecho  Internacionalaconseja 
no  bombardear,  sino  que  era  una  ciudad  ocupada  militarmente  per 
el  enemigo,  que  habia  intentado  recuperarla,  no  solo  porun  golpe 
de  mano  sino  que  tambien  habia  organizado  una  resistencia  encar- 
nizada  en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apoderado  previaraente 
de  la  ciudad;  que  el  Derecho  Internacional  reconoce  a  un  belije- 
rante  el  derecho  de  bombardear  una  ciudad  no  fortificada  pero  que 
estd  ocupada  militarmente  i  que  se  resiste;  con  mayor  razon  reco- 
noce este  derecho  cuando  la  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa  1 
que  el  enemigo  invasor  trata  de  desalojarla  de  sus  adversaries. 
{Declaracion  Internacional  sobre  la  lei  i  los  usos  de  la  guerray  en  la 
Conferencia  de  Bniselas  de  18^4^  art,  15. — Calvo,  Derecho  Interna- 
cional Tedrico  i  Prdctico,  edicion  de  1888,  tomo  IV,  §  2,068.— 
Dudley  Field,  Proycclo  de  un  Cddigo  Internacional,  edicion  de 
1881,  art.  756,  num.  4. — A.  J.  Heffter,  Derecho  Internacional  de  la 
Europa^  Paris,  1885,  §  125.T— Nota  de  Geffcken,  Manual  de  Dere- 
cho de  la  guerra  del  Instituto  de  Derecho  Internacional  citado  por 
Hall,  pdj.  525. — Bluntschli,  Derecho  Internacional  Codificado, 
art.  55  bis); 

Considerando:  que  el  principio  jeneralmente  aceptado  en  el 
Derecho  Internacional,  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  ocu- 
pada no  puede  verificarse  sin  previo  aviso,  no  es  aplicable  al  case 
presente;  que  supone  una  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  a  quien 
su  adversario  advierte  que  estd  dispuesto  a  bombardearla  para  obli- 
garla  a  capitular  a  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible 
a  la  Escuadra  chilena  dar  un  aviso  prdvioa  los  habitantes  de  Iqui- 
que, puesto  que  el  enemigo  se  habia  apoderado  de  la  ciudad  per 
iiorpresa  i  que  tenia  el  deberde  lomar  todas  las  medidas  militares 
necesarias  para  protejer  las  tropas  que  ella  habia  desembarcado  con 
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anterioridad  al  ataque  i  mantenerse  en  posesion  de  la  ciudad;  que 
se  trata  «de  un  ataque  a  viva  fuerza»  del  quehabia  el  artfculo  i6  de 
la  Declaracion  Internacional  sobre  las  leyes  i  usos  de  la  Guerra  en 
la conferencia  de  Bruselas,  1874.  i  que  exime  de  aviso  pr^vio. 
(Bluntschli,  Derecko  Internacional  Codificado.  Edicion  de  1886, 
art.  554); 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acae- 
cidos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  precise  tener  en 
cuenta  cudnta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad 
para  cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los 
grandes  recursos  que  podia  procurarles  la  esplotacion  i  esportacion 
del  salitre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su 
enemigo  de  los  medios  de  continuarla  i  que  una  aplicacion  rigorosa 
de  las  leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  justificativo  en  que  se 
alcanza  una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de 
esta  calami  dad  p6blica; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891  es  una  consecuencia  desgracia- 
da  de  actos  lejftimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  respon- 
sabilidad  del  Gobierno  de  Chile,  que,  como  lo  dice  Vattel,  «hai  en 
tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevitable; 
tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artilleria  en  una  ciudad 
que  se  reconquista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males  de  la 
suerte  para  los  propietarios  que  los  sufren.  El  Soberano  debe  equi- 
tativamente  tomarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permite  el  estado 
de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  desgra- 
cias  de  esta  naturaleza,  son  perdidas  que  no  se  ban  causado  libre- 
mente  sine  por  necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  derecho». 
— (Vattel  Derecho  de  Jentes,  libro  3.°  capftulo  XV,  pdrrafo  232, — 
The  Law  oj  Claims  against  Governments. — House  of  Representati- 
ves jfa  D  Congress  Report,  numero  134,  pdj.  274  Washington, 
Government  Printing  Office,  ano  1875); 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  por  mayoria  de  votos,  disin- 
tiendo  el  Arbitro  Ingles,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacion 
i  absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  la  Rep6blica  de  Chile. 
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Santiago,  28  de  Oclubre  de  1895. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  28  de  Octubre  de  189^— 
Diego  Armstrong y  secretario. 
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AKCI^AMACIOM  W/43 


COMPANIA  DE  SALITRES  «CALORADO»  LIMITADA 


MEMORIAL 

Yo  Heriberto  Giiillermo  Morrison  vecino  de  Iquique,  siibdito 
britdnico,  nacido  en  L6ndresel  8  de  Julio  de  1865,  representante 
legal  de  la  Compafila  de  Salitres  Colorado  Limiiadaj  reclame  el 
principal  de  cinco  mil  novecientas  noventa  i  tres  libras  doce  che- 
lines  un  penique  esterlinas  (£  5,993-12-1)  del  Gobierno  de  Chile, 
per  Ids  siguientes  motivos,  i  a  mas  un  mil  cuatrocientas  treinta  i 
ocho  libras,  nueve  chelinesi  cuatro  peniques  esterlinas,  [£1,438-9-4] 
intereses  al  6  ^  por  cuatro  anos. 

La  arriba  mencionada  Compafila  de  Salitres  Colorado  Limitada, 
es  i  fud  en  fecha  de  Marzo  7  de  1891  una  companfa  an6nima  debi- 
damente  rejistrada  segun  las  leyes  sobre  companfas  de  responsa- 
bilidad  limitada,  teniendo  su  domicilio  en  Inglaterra. 

La  oficina  salitrera  Buen  Reliro  situada  en  la  inmediata  vecindad 
de  Pozo  Almonte,  en  la  provicia  de  Tarapacd.  es  i  fue  en  fecha 
7  de  Marzo  de  1891  la  propiedad  de  la  Compafila  de  Salitres  Colo- 
rado Limitada, 

En  coQsecuencia  de  circunstancias  que  tienen  conexion  con  la 
bittlla  que  tuvo  lugar  en  i  a  los  alrededores  de  Pozo  Almonte  el 
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dia  7  de  Marzo  de  1891  cuyas  circunstancias  estd  mas  partlcular- 
mente  manifestados  en  la  declaracion  de  Enrique  Gualterio  Pol- 
whele  que  va  anexada  a  este  i  senalada  con  la  letra  H  la  antedicha 
oficina  Buen  Reliro  sufri6  perjuicios  a  consecuencia  de  pillaje  i  des- 
truccion  licenciosa  que  caus6  p^rdidas  a  la  Compahia  Salilrera 
Colorado  ascendente  a  la  suraa  de  £  5,995-12-1. 

Ni  la  Companla  de  Salitres  Colorado  ni  cualquiera  de  las  perso- 
nas  por  cuyos  efectos  era  responsable  la  dicha  Compafifa,  tomo 
parte  en  la  guerra  civil  chilena  de  1891  sea  serviendo  o  recibiendo 
pago  de  cualquiera  de  los  dos  partidos  contendientes. 

La  CompaiXia  Colorado  no  ha  recibido  dinero  alguno  o  compen- 
sacion  a  cuenta  de  su  reclamo  ni  tampoco  ha  side  presentado  su 
reclamo,  de  antemano,  a  ningunotro  Tribunal. 

Yo,  Heriberto  Guillermo  Morrison,  juro  que  todo  lo  'espuesto 
en  este  memorial  es  exacto  i  verdadero,  i  confirmo  los  hechos  que 
en  ello  he  aseverado, 

[Firmado]. — H.  W.  Morrisojj. 

Jurado  ante  mf  el   \)  de  Abril   1895. — (Firmado) — H.  A.  R. 
Heiivey. 
Sello. 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

Como  ajente  de  Chile,  paso  a  contestar  la  reclamacion  niam.  4j, 
en  la  cual  don  Heriberto  Guillermo  Morrison,  a  nombre  de  la 
CompaAla  de  Salilres  Colorado  Limitada,  demands  Z  5,993-12-1, 
mas  £  1,438-9-4  por  intereses,  valor  atribuidos  a  objetos  que  se 
dicen  robados  o  destruidos  en  la  oficina  Buen  Retiro,  a  consecuen- 
cia de  la  batalla  de  Pozo  Almonte,  el  7  de  Marzo  de  1891. 

I  Una  sociedad  an6nima  industrial  como  la  reclamante,  que  tiene 
en  Chile,  no  digo  su  principal  establecimiento,  la  propiedad  terri- 
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torial  que  constituye  todo  el  objeto  de  su  esplotacion,    no  puede 
ser  considerada  como  estranjeraen  Chile. 

Aun  considerada  inglesa,  la  Compafiia  reclamante,  como  per- 
sona moral  i  jurfdica  creada  por  la  lei  inglesa,  carecerfa  de  status  o 
capacidad  legal  fuera  de  los  dominios  ingleses.  Para  esto,  nada 
importaria  que,  en  un  momento  dado,  muchos  o  todos  los  accio- 
nistas  fueran  ingleses,  porque  en  derecho  universal  toda  sociedad 
an6nima  constituye  una  entidad  distinta  de  cada  uno  de  los  socios 
individualraente  considerados. 

Aun  aceptada  como  persona  con  capacidad  legal  suficiente  para 
jestionar  ante  las  autoridades  chilenas  del  fuero  comun  ordinario, 
la  Companfa  reclamante  carecerfa  de  capacidad  para  ocurrir  ante 
este  Excmo.  Tribunal,  de  jurisdiccionestraordinaria:  segunla  Con- 
vencion  que  le  ha  dado  orfjen,  la  competencia  de  V.  E.  ha  sido 
limitada  al  conocimiento  de  reclamaciones  deducidas  por  subditos 
ingleses,  lerminos  aplicables  solo  a  personas  naturales  o  seres  hu- 
manos,  no  a  las  que  son  puramente  una  ficcion  de  la  lei. 

Estos  puntos  relativos  a  la  nacionalidad  i  existencia  estraterrito- 
rial  de  las  sociedades  an6nimas,  como  el  relativo  a  no  estar  estas 
comprendidas  en  la  denominacion  de  silibditos  que  emplea  la  citada 
Convencion,  se  encontrardn  impliamente  dilucidados,  con  referen- 
cias  a  la  lejislacion,  al  derecho  i  a  la  jurisprudencia  internacionales, 
en  las  reclamaciones  presentadas  a  V.  E.  con  los  niimeros  4,  5  i  7, 
a  las  cuales  me  refiero  sobre  dichos  puntos. 

A  virtud  de  lo  dispuesto,  opongo  desde  luego  a  esta  reclamacion 
la  excepcion  de  incompetencia  fundada  en  que,  por  una  i  por  otra 
causa,  la  Companfa  reclamante  no  es  siibdito  ingles. 

2  Todo  lo  dicho  lo  ha  sido  en  el  supuesto  de  ser  cierto  que 
dicha  Compania  ha  sido  legalmente  constituida  en  Inglaterra  i  que 
el  poder  otorgado  a  su  nombre  en  Liverpool  el  17  de  Agosto  de 
ib()}  a  favor  del  memorialista  senor  Morrison  constituya  la  lejftima 
representacion  de  aquella  ante  V.  E. 

Ese  poder  prueba  solo  que  se  otorgo  en  su  fecha  ante  un  notario 
de  Liverpool.  Nada  prueba  en  cuanto  a  la  verdad  de  las  declaracio- 
nes  hechas  ante  aqud  por  los  interesados,  como  la  de  estar  la 
Compania  rejistrada  en  conformidad  con  las  leyes  inglesas,  ni  en 
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cuanto  a  la  lejitimidad  de  los  titulos  de  directores  que  se  atribuyen 
los  dos  caballeros  que  presenciaron  la  aposicion  del  sello  social,  ni 
en  cuanto  a  la  necesaria  autorizacion  para  poner  el  sello  i  conferir 
poderes  en  representacion  de  la  Compania.  El  notario  no  podia 
legalmente  dar  fe  de  ninguna  de  esas  circunstancias,  no  pasadas  a 
su  vista. 

Lo  natural  era  que  el  memorialista  hubiera  acompaftado  los  esta- 
tutos  i  demas  antecedentes  relativos  a  la  constitucion  de  la  Com- 
pania i  a  su  reconocimiento  en  Chile,  si  lo  ha  obtenido.  Eso  era 
tambien  lo  prescrito  por  el  Reglamento  de  Procedimientos.  Una 
escriiura  de  poder  no  es  comprobante  de  nada  de  aquello,  siendo 
de  advertir  que  en  ella  no  consta  ni  la  fecha  de  incorporacion  de  la 
Compania. 

De  todo  lo  cual  resulta  que  no  estdn  debidamente  justiOcadasni 
la  constitucion  de  la  Compania  ni  la  personeria  del  senor  Morrison, 
i  que,  por  lo  tanto,  corresponde  a  V.  E.  no  admitir  la  reclaraacion. 

3  En  cuanto  a  los  hechos,  incompletamente  espuestos  en  al  me- 
morial, debo  declarar  que  no  acepto  como  cierto  en  contra  de 
Chile  ninguno,  porque  ninguno  aparece  comprobado. 

Entre  los  anexos  figuran  diversas  esposiciones,  que  parecen  co- 
piadas  las  unas  de  las  otras,  firmadas  por  los  senores  Polwhele, 
JeHery,  Niness  i  Maitland  ante  el  c6nsul  ingles  de  Iquique,  en  una 
misma  fecha,  el  27  de  Julio  de  1891;  pero,  tales  testimonies  no 
pueden  ser  tornados  en  seria  consideracion,  ya  por  no  ajustarse  a 
lo  prescrito  en  6rden  a  prueba  testimonial,  ya  por  carecer  lostes- 
tigos  de  la  imparcialidad  necesaria:  todos  eran  empleados  de  la 
oficinaBa^/i  Reiiro]  i  alguno  de  ellos,  como  los  dos  primeros,  figu- 
ran ademas  en  caltdad  de  reclamantes  por  su  propia  cuenta  i  por 
la  misma  causa  que  la  Compania  Colorado. 

En  comprobante  para  mayor  ilustracion  de  la  materia,  pueden 
confrontarse  con  esta  reclamacion  ni^m.  43,  jeneral  de  dicha  Com- 
pania, las  tres  reclamaciones  niims,  56,  40  i  41,  parti culares  de 
otros  tantos  empleados  de  la  misma,  con  cuyas  declaraciones  pro- 
curan  favorecerse  reciprocamente,  sin  ajustarse  por  lo  demas  a 
formas  reglamentarias. 

De  las  cuatro  reclamacionesaparecenea  claro  los  hechos  siguien- 
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tes:  que  la  batalla  referida  se  di6  el  7  de  Marzo  de  1891  eri  los 
alrededores  i  en  la  misma  poblacion  de  Pozq  Almonte;  que,  en  la 
manana  de  aquel  dia,  la  artilleria  congresista  abri6  fuego  sobre  las 
tropas  gobiernistas,  las  cuales  dominaban  la  poblacion  i,  en  parte, 
ocupaban  una  posicion  «en  frente  de  la  dicha  oficina  Buen  Retiron, 
comodicela  anexa  esposicion  del  senor  Polwhele;  que  las  tropas 
del  Gobierno,  derrotadas,  «se  dispersaron  en  des6rden»,  como 
dice  la  anexa  declaracion  del  senor  Jeffery,  o  «huyeron  en  desor- 
den,))  como  dice  el  senor  Polwhele. 

Agrega  ^ste:  que  muchos  de  los  derrotados  se  refujiaron  en  la 
oficina  Buen  Reliro  i  alli  tomaron  de  los  dep6sitos  de  ropas,  vesti- 
dos  de  paisanos  para  disfrazarse,  intentando  tomar  tambien  caballos 
i  mulas  para  seguir  su  precipitada  fuga;  que,  mas  tarde,  soldados  i 
una  turba  de  malhechores  saquearon  i  destruyeron  el  contenido  de 
las  bodegas,  pulperia  i  casa-administracion  de  la  oficina;  que,  ha- 
biendo  algunos  empleados  ido  al  vecino  pueblo  de  Pozo  Almonte  a 
pedir  auxilio  a  los  vencedores,  se  les  contest6  que  no  se  podia  dar 
proteccion  ni  mandar  tropas  i  que  lo  mejor  seria  ir  a  ponerse  en 
seguridad  en  Iquique;  que  efectivamente  se  fueron  a  esa  ciudad, 
de  la  cual  regresaron  a  Buen  Retiro  solo  cuando  se  hubo  restable- 
cido  la  tranquilidad  en  Pozo  Almonte  i  sus  alrededores. 

No  puedo  aceptar  en  todas  sus  partes  la  exactitud  de  este  relato; 
pero,  a  ser  cierto  lo  del  saqueo  de  los  dep6sitos  de  ropa  i  demas 
supuestos  robos  i  destrucciones  en  la  oficina  de  Buen  Retiro  por 
los  soldados  dispersos  i  turbas  de  malhechores,  consta  que  los  fuji- 
tivos  «fueron  rechazados  al  desierto  pasando  por  la  oficina. » 

Asi  lo  reconoce  el  senor  Polwhele,  quien  esplica  mejor  el  hecho, 
con  referencia  a  la  oficina  i  a  los  supuestos  saqueadores,  diciendo 
en  su  reclamacion  particular  niim.  40:  «En  ese  mismo  punto  fue- 
ron atacados  (los  saqueadores)  por  el  ejdrcito  constitucional, 
haciendolos  huir  en  direccion  a  la  pampa.»  I  si  esto  es  cierto  segun 
lo  confirman  ademas  los  memoriales  n6ms.  36  i  41  ^c6mo  puede 
sostenerse  que  los  vencedores  negaron  a  la  oficina  Buen  Retiro  la 
proteccion  que  en  tan  estraordinarias  circunstancias  pudiera  pres- 
tarle? 

Las  particularidades  de  aquella  batalla  pueden  leerse  en  el  parte 

TOMO  II  —  T.  A.  57 
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oficial  que  de  ella  pas6  seis  dias  despues  el  jefe  de  Estado  Mayor 
del  ej^rcito  constitucional,  hoi  jeneral  don  Adolfo  Holley.  Con  re- 
ferencia  al  enemigo,  se  dice  alif:  a  Los  restos  de  su  tropa,  diezma- 
da  por  el  combate  i  desmoralizada  por  la  derrota,  abandonaron  la 
artillerfa  en  la  estacion  de  Pozo  Almonte  i  huyeron  en  dispersion 
por  la  pampa  de  Tamarugal.  Allf  los  persigui6  nuestra  caballeria.w 
(Memorandum  de  la  Revolucion  de  iSpi,  p.    112.  Santiago,  1892). 

Como  al  memorial  no  se  acompana  documento  alguno  probatorio 
i  como  los  testimonios  anexos  carecen,  segun  lo  he  manifestado, 
de  todo  m^rito  legal  en  contra  de  Chile,  resulta  que,  en  ultimo 
caso,  esta  reclamacion  debe  ser  rechazada  por  falta  de  pruebade 
los  hechos  en  que  se  funda.  Nada  hai  acreditado  en  ella:  ni  la 
existencia  de  la  Companfa,  ni  su  dominio  sobre  la  oficina  «Buen 
Retiro»  i  los  bienes  en  ella  existentes  el  7  de  Marzo  de  1891,  ni  la 
efectividad  ni  el  monto  de  los  perjuicios  reclamados,  a  que  fabulo- 
samente  se  refiere  el  memorial. 

Sobre  muebles  i  otros  objetos  de  casa,  cabe  observar  que  algu- 
nos  de  los  reclamados  aquf  como  de  la  Companfa,  lo  han  side  ya 
por  empleados  de  la  misma  en  las  citadas  reclamaciones  numcros 
36,  40  i  41. 

Entre  los  anexos  figura  una  lista  de  ropas  i  objetos  que  se  dicen 
entregados  a  oficiales  desde  el  i.**  hasta  el  7  de  Marzo,  otradeani- 
males  que  se  dicen  tomados  por  las  tropas,  i  otra  de  diversos  artf- 
culos  que  se  dicen  robados;  todo,  no  se  sabe  c6mo  ni  por  qui^nes, 
durante  la  batalla  i  los  sucesos  precedentes  i  siguientes  a  ella,  etc. 
Nada  de  eso  acredita  ni  esplica  el  memorial,  i  la  verdad  es  que  todo 
eso  parece  poco  serio.  Por  mi  parte,  no  puedo  aceptarlo  como 
cierto,  i  espero  que  V.  E.  ha  de  considerarlo  como  absolutamente 
inadmisible. 

Si  quiere  V.  E,  saber  la  verdad  sobre  los  sucesos  a  que  esta  recla- 
macion se  refiere,  especialmente  en  lo  relativo  a  la  oficina  Buen  Re- 
tiro  i  a  la  conducta  de  los  vencedores,  ofrezco  desde  luego  el  testi- 
monio  del  citado  jeneral  don  Adolfo  Holley  i  el  del  sarjento  mayor 
don  Roberto  Divila  B.  dmbos  residentes  en  Santiago,  chilenos. 

4  En  todo  caso,  lo  que  vale  es  el  memorial  i  no  listas  i  esposi- 
ciones  completamente  desautorizadas. 
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Debe  observarse  que  el  poder  del  senor  Morrison,  dado  en  Li- 
verpool en  1893,  aparece  presentado  en  Iquique  el  mes  de  Junio 
de  1894,  i  sin  embargo  no  tuvareparo  para  hacer  escribir  al  p\6  del 
memorial,  sobre  sucesos  de  1891,  estas  palabras:  «jurado  el  trace 
de  Abril  de  1895)).  Con  ellas  crey6  talvez  cumplir  la  prescripcion 
.  reglamentaria  en  6rden  a  juramento,  siendo  que  no  se  sabe  que  es 
lo  que  asf  jur6;  cosa  andloga  a  la  protesta  anexa  de  un  senor  Niness, 
quien,  ausente  de  Buen  Retiro,  el  dia  de  la  batalla,  no  tuvo  la  rae- 
nor  dificultad  para  jurar  mas  tarde  como  si  todo  lo  hubiera  presen> 
ciado. 

Como  quiera  que  sea,  el  memorial  del  senor  Morrison  es  lo  que 
vale,  i  sobre  causa  de  los  perjuicios  reclamados  por  el,  se  dice  allf 
esto  solo:  que,  por  circunstancias  conexas  con  la  batalla,  (da  ante- 
dicha  oficina  Buen  Retiro  sufrid  perjuicios  a  consecuencia  de  pillaje 
i  deslruccion  licenciosa.n  Eso  es  todo. 

Segun  eso,  supuesta  la  efectividad  de  los  perjuicios  reclamados, 
6stos  habrian  sido  producidos,  no  por  las  fuerzas  militares  de  la 
Repiliblica,  sino  por  actos  de  merodeo  o  pillaje  de  soldados  disper- 
ses, sin  antorizacion  de  sus  jefes;  i  tales  actos  no  afectarian  en  de- 
recho  la  responsabilidad  de  Chile,  ya  que  jamas  podria  probarse 
que  las  autoridades,  teniendo  el  poder  i  medios  suficientes,  no 
quisieron  usar  de  ellos  para  impedir  los  supuestos  daiios. 

De  este  modo,  la  reclamacion,  infundada  en  los  hechos,  carece- 
ria  en  todo  caso  de  base  en  el  derecho.  Por  eso,  ffo  en  que  serd, 
en  liltimo  resultado,  desechada  por  V.  E.  asf  en  la  partida  referente 
a  capital  como  en  la  referente  a  intereses,  los  cuales  no  se  deben 
por  ningun  capftulo,  ya  que  no  hai  que  indemnizar  perjuicios  por 
una  mora  que  no  ha  podido  existir  antes  del  cobro,  no  existiendo 
plazo  vencido,  ni  tratdndose  de  una  cAntidad  Ifquida. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion^  i  en  subsidio,  no  admitirla  o  de- 
secharla^n  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 
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HiiPLICA 


Para  cumplir  con  las  disposiciones  reglamentarias,  replicar^  con 
la  mayor  concision  posible  a  la  defensa  del  senorajente  de  Chtle, 
tomando  en  cuenta  solo  los  puntoscapitales. 

1  Principia  la  contestacion  negando  a  ia  Compania  reclamante 
su  nacionalidad 'britdnica,  por  ser  persona  ficticia,  que,  segun  U 
opinion  del  conlendor,  no  puede  tenernacionalldad  de  ninguna  cla- 
se.  Este  argumento  es  infundado,  cosa  que  V.  E.  habrd  vislo  ya  en 
muchas  de  las  reclamaciones  anteriores,  en  las  cuates  se  ha  probado 
que  las  personas  jurfdicas  tienen  como  nacionalidad  la  del  pals  al 
amparo  de  cuyas  leyes  se  forman. 

2  Pretende  tambien  el  sefior  ajente  de  Chile  que  no  se  ba  com- 
probado  que  la  Compania  reclamante  se  haya  conslitusdo  legal - 
mente.  Para  refutar  victoriosamente  esta  observacion,  bastari 
manifestar  que  en  el  poder  conferido  por  la  Compania  al  senor  Mo- 
rrison se  ve  que  el  notario  piiblico  de  Liverpool,  don  Hugh  Bul- 
kley  Kent,  certifica  la  constitucion  legal  de  h  sociedad  i  que  el 
mismo  Gobierno  de  Chile  reconoci6  espltcitamente  este  hecho  en 
el  decreto  en  que  reconoci6  a  los  senores  North  i  Jewell  como 
ajentes  autorizados  de  la  Companfa  de  Chile. 

Tambien  mi  contradictor  se  sorprende  de  que  el  senor  Morri- 
son, que  es  ajente  de  la  Compania  sob  desde  1893^  estendjerai 
jurara  una  protesta  a  nombre  de  ella  en  [891 . 

Este  hecho  nada  tiene  de  estrano,  porque  los  ajenies  de  la  Com- 
panfa reclamante  eran  en  1891  los  senores  North  i  Jewell  i  el  senor 
Morrison  era  en  esa  dpoca  el  representante  de  North  i  Jewell, 
Por  otra  parte,  si  algun  defeclo  de  personerla  hubiera  habido  en 
1 891,  este  habria  quedado  subsanado  con  el  poder  confertdo  por 
la  Companfa  al  senor  Morrison  en  189), 

3  El  senor  ajente  de  Chile  se  manifiesta  tambien  un  tanto  sor- 
prendido  de  que  las  declaraciones  presentadas  en  apoyo  de  esta 
reclamaclon  sean  todas  de  antiguos  cmpleados  de  la  Compania. 
Esto  tampoco  es  estraAo  porque  es  mui  natural  que  en  el  dia  en 
que  se  verificaron  los  hechos  que  motivan  esta  reclamaclon  no  hu- 
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biera  en  las  oficinas  de  la  CompaAfa  otras  personas  que  sus  pro- 
pios  empleados,  pues  en  aquellas  circunstancias  nadie  se  movia  de 
sus  casas  para  no  poner  en  peligro  su  vida.  Si  el  Tribunal  quiere 
conocer.  exactamente  la  verdad  de  los  hechos  i  cerciorarse  de  la 
verdad  de  las  declaraciones  de  los  testigos  puede  abrir  al  efecto 
un  termino  de  prueba  i  hacer  examinar  a  esos  testigos  en  el  modo  i 
forma  que  se  esiime  conveniente  i  por  el  funcionario  que  el  Tri- 
bunal designe. 

4  En  el  ardor  de  su  defensa^  el  senor  ajente  de  Chile  llega  hasta 
decir  que  los  mismos  valores  que  reclama  la  Companfa  han  sido 
tambien  reclamados  en  parte  por  empleados  de  esta.  Hai  en  esta 
afirmacion  una  inexactitud  gravfsima.  Lo  que  la  Companfa  reclama 
as  lo  que  a  ella  le  perteneci6  esclusivamente  i  lo  que  sus  empleados 
han  reclamado  ha  sido  el  valor  de  los  objetos  de  su  propiedad 
esclusiva  que  tenian  en  las  habitaciones  que  les  proporcionaba  la 
Companfa,  objetos  todos  que  fueron  tomados  para  el  uso  de  los 
oficiales  i  soldados  del  ej^rcito  de  Chile.  La  Companfa  i  los  em- 
pleados reclaman  cada  uno  lo  suyo  i  a  nadie  le  estranard  que  tanto 
la  Companfa  como  los  empleados  tuvieran  objetos  de  propiedad 
esclusiva  de  cada  cual. 

5  Al  ocuparse  del  fondo  de  este  reclamo  el  senor  ajente  de 
Chile  sostiene  que  es  del  todo  improcedente  i  se  funda  para  ello  en 
el  argumento  de  que  los  actos  de  que  se  trata  han  sido  ejecutados 
por  soldados  fujitivos  o  dispersos. 

Acerca  de  este  argumento  me  refirir^  a  lo  que  tengo  espuesto 
en  la  replica  presentada  en  las  reclamaciones  n6m.  40  de  don  H. 
W.  Polwhelc  i  n6m.  41  de  don  J.  M.  JefTery.  No  estarA  demas  ha- 
cer notar  a  este  respecto  que  el  senor  ajente  de  Chile  se  desentien- 
de  de  las  prendas  de  vestir  i  demas  objetos  que  se  entregaron  a  los 
oficiales  i  tropa,  lo  que  me  hace  presumir  que  acepta  en  esta  parte 
la  justicia  de  la  reclamacion. 

Con  lo  espuesto  abrigo  la  esperanza  de  que  V.  E.  se  sirvird  acep- 
tar  en  todas  sus  partes  la  presente  reclamacion. 

Frederick  Kerr 
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DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

Paso  a  duplicar  en  la  reclamacion  hecha  a  nombre  de  la  Compa- 
nla  Salilrera  Colorado  por  perjuicios  que,  segun  el  memorial,  sufri6 
la  oficina  Buen  Reliro  «a  consecuencia  de  pillaje  i  destruccion 
licenciosa»,  relacionados  con  la  batalla  de  Pozo  Almonte,  dadael 
7  de  Marzode  1891. 

De  las  circunstancias  que  tienen  conexion  con  esa  batalla,  dice 
el  memorial  que  ellas  «est6n  particularmente  manifestadas  en  la 
declaracion  de  Enrique  Walterio  Polwhele,  que  va  anexa  a  aquel.» 

Es  de  advertirque  solo  en  cuanto  a  las  circunstancias  de  la  ba- 
talla hace  el  memorial  referencia  a  la  dicha  declaracion  del  senor 
Polwhele,  sin  comprender  los  demas  puntos  de  esta,  relatives  a 
sucesos  anteriores  a  aquel  hecho  de  armas,  que  ninguna  conexion 
tienen  con  ^1  ni  con  la  indicada  destruccion  licenciosa. 

Por  eso  no  tuve  yo  en  la  contestacion  para  qu^  tomar  en  cuenta 
dicha  declaracion  en  cuanto  se  refiere  a  otra  cosa  que  al  pillaje 
consecuencial  de  la  batalla,  que  es  lo  ilinico  indicado  en  el  memorial 
como  causa  de  los  perjuicios  reclamados  i  lo  i!inico  a  que  ha  podido 
referirse  el  memorialista  senor  Morrison  cuando,  al  terminaraqu^l, 
dijo,:ttjuro  que  todo  lo  espuesto  en  este  memorial  es  exacto  i 
verdadero,  i  confirmo  los  hechos  que  en  el  he  aseverado)). 

Digo  todo  esto  porque  no  dejardn  de  llamar  la  atencion  de  V.  E. 
como  han  llamado  la  mfa,  las  palabras  con  que  concluye  la  replica, 
segun  lascuales  yo  me  he  desentendido  «de  las  prendas  de  vestlr 
i  demas  objetos  que  se  entregaron  a  los  oficiales  i  tropa,  lo  que  le 
hace  presumir  que  acepto  en  esta  parte  la  justicia  de  la  recla- 
macion.» 

No,  Excmo.  seAor;  no  he  aceptado  cargo  alguno  que  el  memo- 
rial no  hace:  ni  por  artfculos  de  pulperia,  que  el  senor  Polwhele 
dice  entregados  dntes  del  7  de  Enero  a  titulados  oficiales  subalter- 
nos  o  a  una  llamada  division  de  Tarapacd;  ni  por  artfculos  de  ferre- 
teria  i  de  forraje,  que  se  suponen  entregados,  durante  el  mes  de 
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Febrero  de  1891,  a  las  tropas  del  Gobierno;  ni  por  animales,  que 
dice  tornados  por  las  tropas  gobiernistas  i  por  las  congresistas  du- 
rante los  sucesos  precedentes  i  siguientes  a  la  batalla  de  Pozo 
Almonte;  ni  por  articulos  que  supone  robados,  sin  designacion  de 
ladrones,  dntes  de  aquella  batalla.  Nada  de  eso  se  demanda  deter- 
minadamente  ni  de  ninguna  manera  en  el  memorial,  nada  de  eso 
comprendeeljuramento,  nada  de  eso  consta  sinopor  el  simple  dicho 
del  contador  Polwhele  (reclamante  numero  40),  ratificado  vaga  i 
jeneralmente  porlos  dichos  del  cajero  Jeffery  (reclamante  niimero 
41),  del  bodeguero  Mailland  i  del  administrador  Miness,  que 
confiesa  haber  estado  ausente  del  referido  lugar  durante  los  sucesos 
referidos. 

EI  testimonio  de  aquellos  cuatro  senores,  mas  0  menos  intere- 
sadOf  mas  o  m^nos  incongruente  con  el  memorial,  constituiria  una 
prueba  ex  partCy  que  no  podria  ser  tomada  en  sdria  consideracion 
ni  por  la  calidad  i  circunstancias  de  los  declarantes  i  de  sus  di- 
chos, ni  por  las  informaciones  de  la  declaracion  misma. 

Esto  Ultimo  puede  tambien  decirse  del  memorial.  Ningun  docu- 
mento  se  ha  acompanado  reglamentariamente  a  el  en  comprobante 
de  lo  que  en  61  se  asevera.  Ningun  testigo  se  ha  ofrecido  con  to- 
das  las  indicaciones  personales  prescritas  en  el  artfculo  i.°  i  reite- 
radas  en  el  artfculo  1 1  def  Reglamento  de  Procedimientos,  para 
deponer  sobre  hechos  preclsos  i  determinados.  De  los  mismos 
senores  cuyas  declaraciones,  sin  valor  alguno,  se  han  acompanado, 
no  se  tienen  todas  aquellas   indicaciones  reglamentarias. 

Todo  bien  considerado,  solo  queda  como  posilivamente  cierto 
que,  si  en  verdad  sufri6  perjuicios  la  oficina  Buen  Retiro  el  7  de 
Marzo  de  iJi9i,  ellos  tuvieron  lugar  luego  despues  de  la  batalla  de 
Pozo  Almonte  i  fueron  consecuencia  natural  e  inevitable  de  aquel 
sangriento  hecho  de  armas,  mas  inevitables  que  los  saqueos  i  des6r- 
denes  habidos  en  Valparaiso  despues  dela  batalla  de  la  Placilla, 
en  la  noche  del  zS  de  Agosto  de  1891 ,  porque  la  oficina  Buen  Re- 
tirOy  seencontr6  comprendida  dentro  de  la  zona  del  fuego  en  aquella 
primera  batalla.  I  de  las  reclamaciones  fundadas  en  aquellas  desor- 
denes  de  Valparaiso,  V.  E-  ha  absuelto  justamente  al  Gobierno  de 
Chile  fallando  primeramente  la  reclamacion  ni!imero  },  en  la  cual 
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demostre  lo  que  el  derecho  i  la  jurisprudencia  tienen  establecido 
respecto  de  actos  de  pillaje  practicados  por  malhechores  i  soldados 
disperses  escapados  a  las  Hlas  i  a  la  vijilancia  inmediata  desus  jefes. 

Las  circunstancias  conexas  con  la  batalla  de  Pozo  Almonte  han 
sido  por  mi  parte  espuestas,  con  referencias  adocumentos  oficiales 
i  a  relaciones  de  otros  reclamantes,  en  las  reclamaciones  numeros 
13,  36,  40  i  41,  andlogasa  la  presente,  i  en  la  contestacion  a  esta 
misma,  todo  lo  cual  reproduzco  en  cuanto  sea  aqui  aplicable. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  que  sin  *mas  trdmite  se  sirva  re- 
solver  como  lo  tengo  pedido  en  la  contestacion. 

El  ajcntc  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile 


SENTENCIA 


K 


Heriberto  Guillermo  Morrison,  subdito  britdnico,  representante 
legal  de  la  sociedad  Colorado  Nitrate  Company  Limited,  a  nombre 
de  ella  reclama  del  Gobierno  de  Chile  cinco  mil  novecientas  no- 
venta  i  tres  libras  doce  chelines  un  penique  [£  ?,995-i2-i)  por 
pdrdidas  sufridas  poco  despues  de  la  batalla  de  Pozo  Almonte. 

Espone  el  memorialista  que  la  Compania  Salilrera  Colorado  es 
una  sociedad  an6nima  debidamente  rejistrada.  que  tiene  su  domi- 
cilio  en  Inglaterra  i  a  la  cual  pertenecia  en  7  de  Marzo  de  1891  i 
aun  pertenece  la  oficina  Bucn  Reliro,  situada  cerca  de  Pozo  Al- 
monte, provincia  de  Tarapacd;  que  a  consecuencia  de  la  batalla 
quese  libr6  en  Pozo  Almonte  el  7  de  Marzo  de  1691,  dicha  oficina 
sufri6  perjuicios  de  pillaje  i  destruccion  licenciosa  por  valor  de 
cinco  mil  novecientas  ochenta  i  tres  libras  doce  chelines  un  peni- 
que,  caniidad  que  reclama  del  Cobierno  de  Chile;  que  las  circuns- 
tancias pariiculares  de  estos  hechos  se  minifiestan  en  la  declaracion 
anexa  del  senor  Enrique  Gualterio  Polwhele,  en  la  que  espone: 
«que  en  el  ya  indicado  dia  en  que  se  libr6  la  batalla  de  Pozo 
Almonte,  a  eso  de  las  once  del  dia,  se  declar6  la  completa  derrota 
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de  las  fuerzas  del  partido  del  Gobierno;  que  muchos  de  los  oficiales 
i  soldados  derrotados,  huyendo  en  dispersion  i  des6rden,  llegaron 
a  la  oOcina  de  Buen  Reliro,  i  a  pesar  de  la  resistencia  de  los  em- 
pleados,  tomaron  a  la  fuerza  posesion  de  clla,  forzando  puertas, 
cajas  i  dep6sitos  de  ropa;  que  sustrajeron  los  artfculos  necesarios 
para  disfrazarse  de  paisanos  i  luego  intentaron  apoderarse  de  las 
mulas  i  caballos  pertenecientes  a  la  oficina,  peio  mi^ntras  estaban 
en  esta  operacion  fueron  atacados  por  las  tropas  victoriosas  i  obli- 
gadosahuiral  desierto;  que  ^1  i  otros  empleados  salieron  de  la 
oncina  hdcia  Pozo  Almonte  para  pedir  proteccion  a  los  oficiales 
del  ej^rcito  vencedor,  proteccion  que  no  solo  his  fu6  negada,  sino 
que  se  les  dijo  que  si  apreciaban  sus  vidas  huyen  n  a  Iquique;  que 
regresaron  a  la  oficina  i  encontraron  una  p^rtida  i!e  soldados  arma- 
do's  i  una  turba  de  malhechores  tambien  armados  que  estaban  sa- 
queando  i  destruyendo  cuanto  encontraban;  qre  en  vista'  de  la 
imposibilidad  de  protejer  o  salvar  la  propiedail  se  dirijieron  a 
Iquique  i  que  tan  pronto  como  cesaron  las  hostilidades  volvieron  a 
la  oGcina  de  Buen  RetirOj  donde  el  sefior  PolwheU  pudo  cercio- 
rarse  de  las  pdrdidas  sufridas  por  la  Compafila  Cohrado,  que  son 
las  que  se  detallan  en  el  inventario  acompanado,  letia  A.o 

Acompa^a  como  comprobante  una  protesta  i  declaracion  jurada 
del  senor  Albino  Jorje  Heriberto  Niness,  administiador  de  la  ofi- 
cina Buen  Reliro  ante  el  c6nsul  britdnico  en  Iquique  i  tres  declara- 
ciones  mas  prestadas  ante  el  mismo  c6nsnl  por  los  scnores  Enrique 
Gualterio  Polwhele,  Francisco  Matthews  JelTeryi  Roberto  Lau- 
derdale Maitland,  en  las  que  afirman  ser  efectivos  los  hechos 
espuestos  por  el  meraorialista,  i  un  poder  de  la  Compafila  Colorado 
a  don  Heriberto  W.  Morrison. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone:  que  sie;ido  la  Compa- 
nfa  reclamante  una  sociedad  an6nima  carece  del  cardcter  de  sub- 
dito  ingles,  i,  en  consecuencia,  no  tiene  la  capacidad  para  ocurrir 
ante  este  Tribunal,  en  virtud  de  lo  cual  pide  al  Tribunal  se  declare 
incompetente  para  conocer  en  esta  demanda;  que  no  aparecen 
debidamente  justificados  ni  la  constitucion  de  la  (^ompanfa  ni  la 
personerfa  del  senor  Morrison,  por  lo  que  pide  al  1  ribunal  se  sir- 
Ta  no  admitir  ia  reclamacion;  que  no  se  ban  acreditado  los  hechos 
TOMO  II  —  T.  K.  58 
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en  que  se  funda  la  demanda,  ni  la  existencia  de  la  Companfa,  ni  su 
dominio  sobre  la  oficina  Buen  Reiiro  1  los  bienes  que  en  elia  exis- 
tian  el  7  de  Marzo  de  1891^  ni  la  efecclvidad  ni  el  monto  de  los  per- 
juicios  reclamados,  ni  el  valor  fabuloso  que  se  atribuye  a  las  perdi- 
das,  por  lo  que  debe  desecharse  esta  reclamacion^  que  el  lesticnomo 
de  los  testigos  que  se  presentan  no  puede  lomarse  en  seria  consi- 
deracion,  porque  dichos  testigos  carecen  de  la  imparcialidad  nece- 
saria,  pues  todos  eran  empleados  de  ia  oficina  Buen  Retiro  i  algu- 
nos,  como  los  dos  primeros,  son  ademas  reclamhnles  por  su  propla 
cuenta  i  por  la  misma  causa  ante  este  Tribunal;  que  aun  supuesia 
la  efectividad  de  los  perjuicios  reclamadoSj  esEos  habrian  sido  pro- 
ducidoS;  no  por  fuerzas  militares  de  la  Republica,  sino  por  actos 
de  merodeo  o  pillaje  de  soldados  disperses,  sin  autorlzacion  de  sus 
jefes,  i  tales  actos  no  afectan  en  derecho  la  responsabilidad  del 
Gobierno  de  Chile,  ya  que  jamas  llegada  a  probarse  que  las  auto^ 
ridades,  teniendo  poder  i  medios  suficientes  no  hubiera  impedido 
los  supuestos  danos;  en  conclusion  ptde  que  en  merito  de  las  con- 
sideraciones  espuestas  se  sirva  el  Tribunal  declarase  incompetente 
para  conocer  en  esta  reclamacion.  o  en  subsidio.  no  admhlrla  0 
desecharla  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  i  diiplica  se  debaten  los  mtsmos  puntos  de  hecho  i 
de  derecho. 

Se  recibi6  la  causa  a  prueba  i  se  rindi6  la  que  corre  en  autos;  i 

Considerando:  que  el  seiior  Heiiberlo  William  Morrison,  raan- 
datario  de  la  sociedad  an6nima  Colorado  Nitrate  Company  Limitci^ 
se  limita  a  afirmar  en  el  memorial  prescntado  a  este  Tribunal  Ar- 
bitral que  a  consecuencia  de  los  sucesos  que  acontecieron  despues 
de  ia  batalla  que  tuvo  lugar  en  las  cercanfas  de  Pozo  Almonte  ea 
7  de  Marzo  de  1891,  la  Compania  a  quien  representa  sufn6  en  su 
establecimiento  de  Buen  Reiiro  perjuicios  por  valor  de  cinco  mil 
novecientas  noventa  i  tres  libras  esterlinas  doce  chelinesun  penique, 
i  que  estas  perdidas  provinieron  de  saqueo  i  destruccion  de  exis- 
tencias; 

Considerando:  que  el  reclamiante  no  ha  presenlado  otra  prueba 
de  sus  afirmaciones  sino  las  declarsclones  pre^tadas  ante  el  consul 
deS.  M.  B.  en  Iquique  el  27  deJuJiode   i89iT5in  citaciondela 
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parte  contraria,  por  un  empleado  de  la  Companfa  que  es  a  la  vez 
reclamante  ante  este  Tribunal  Arbitral; 

Considerando:  que  el  Tribunal  por  auto  de  37  de  Noviembre 
de  1895,  abri6  un  termino  de  prueba  para  que  el  reclamante  rindie- 
ra  ante  el  juez  de  letras  de  Iquique  la  que  juzgare  conveniente  para 
comprobar  los  hechos  espuestos  en  la  demanda,  i  el  demandante 
no  hizo  jestion  alguna  ni  present6  ningun  testigo;  que  por  consl- 
guiente  los  hechos  en  que  se  funda  la  reclamacion  deben  conside- 
rarse  improbados;  que  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  por  la 
inversa,  present6  dos  testigos  que  se  hallaban  ese  dia  en  el  Buen 
Retiro  i  permanecieron  allf  hasta  mui  avanzada  la  tarde  i  que  no 
vieron  nada  del  pretendido  saqueo;  que  resulta  de  sus  declaraciones 
que  si  hubo  realmente  saqueo  dste  no  pudo  efectuarse  sino  despues 
de  la  partida  de  las  tropas  por  malhechores  que  no  pertenecian  al 
ej^rcito  regular,  actos  que  no  podrian  afectar  la  responsabilidad 
del  Gobierno  de  Chile. 

Por  estos  fundatnentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayorfa  de  vo- 
tes, disintiendo  el  arbitro  britdnico,  declara  sin  lugar  la  presente  re- 
clamacion. El  arbitro  de  Chile,  al  suscribir  la  presente  resolucion, 
reproduce  la  reserva  contenida  al  final  de  los  fallos  517. 

Santiago,  14  de  Febrero  de  1896. — Camillb  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunatb. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Febrero  de  1896. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 


'S3»a>3&jiC<gi£e'. 
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Keelamaelon  M.^  4k4l 


JUAN    KING 

MEMORIAL 

Yo  Juan  King  declaro  que  actualmente  estoi  domiciliado  en  la 
Estacion  Central  de  la  Companfa  de  los  Ferrocarriles  Salitreros, 
en  la  provincia  de  Tarapac^. 

Que  soi  empleado  como  maquinista  de  dicha  Companfa. 

Que  nacf  en  Stewartown,  Escocia,  en  el  ano  de  i8ji  i  por  consi- 
guiente  soi  por  nacimiento  s6bdito  de  Su  Majestad  Britdnica. 

Que  al  tiempo  de  ocurritse  los  hechos  que  dan  orfjen  ami  re- 
clamacion  contra  el  Gobieino  de  Chile,  tenia  mi  residencia  en 
dicha  Estacion  Central,  dopde  desempenaba  las  funciones  de  jefe 
de  estacion,  i  que  mi  reclamacion  es  por  el  valor  de  ciertos  bienes 
tomados  de  mi  casa  habitacioii  por  soldados  chilenos,  i  por  danos 
a  muebles  en  dicha  casa,  hechos  por  los  mismos  u  otros  soldados 
de  la  misma  nacionalidad,  todo  durante  la  indicada  guerra  civil. 

Que  excepto  como  empleado  c*e  la  Companfa  Ferrocarrilera  no 
iom6  parte  alguna  ni  directa  ni  indirectamente  en  la  guerra  civil  de 
Chile,  de  mil  ochocientos  noventa  i  uno,  cuya  guerra  principidel 
7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  29  de  Agosto  del  mismo  ano. 

Que  ni  durante  dicha  guerra,  ni  en  ningun  otro  tiempo,  estuve 
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en  el  servicio,  ni  tampoco  recibf  pago  o  sueldo  de  una  o  de  otra 
de  las  partes  contendientes. 

Que  mi  reclamo  no  ha  sido  presentado  a  otro  tribunal,  ni  tampoco 
se  me  ha  hecho  algun  pago  o  compensacion  respecto  a  ella. 

Que  el  importe  de  mi  reclamecion  es  la  suma  principal  de  setenta 
i  cuatro  libras  esterlinas^  i  los  detalles  de  ella  son  como  quedan  es- 
pecificados  en  el  siguiente  inventario,  i  mas,  reclamo  intereses  a 
razon  de  6  por  ciento  porano  desde  el  mes  de  Marzo  de  1891  hasta 
la  solucion  de  la  cuenta  o  reciamacion. 


INVENTARIO 

Parte   Primera 

£ 

S 

D 

I   Escopeta,  con  enseres  para  fabri 

car  cartuchos  . 

12 

10 

0 

1   Maleta  de  cuero . 

4 

0 

0 

2  Pares  de  pantalones   . 

? 

0 

0 

I  Sombrero,  i  gorra  i  i  chaqueta 

2 

10 

0 

6  Pares  de  medias  . 

I 

0 

0 

I   Un  par  de  botas,  i  par  zapatos 

2 

0 

0 

2  Navajas  de  afeitar 

I 

12 

0 

2  Cojines  de  sofd    . 

I 

4 

0 

^  Tohallas,  2  almohadas  . 

I 

5 

0 

2  Pares  de  sdbanas  i  i  frazada 

3 

4 

0 

6  Gallinas  i  12  palomas  . 

3 

0 

0 

4  Conejos 

12 

0 

5  Ollas 

18 

0 

Algunos  cuchillos,  tenedores  i  cu- 

charas 

4 

0 

0 

Algunas  tazas,  platos  i  vasos. 

•       4 

10 

0 

40  Libras  harina 

3 

0 

0 
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£      S     D 


3   Libras  te,   12  libras  azucar    . 

1       4 

0 

10  Latas  de  came  conservada   , 

1       4 

0 

12  Tarros  de  conservas  i  algianas  li- 

bras de  cafe       ... 

1        EO 

0 

6  Frascos  de  pimenton   . 

12 

0 

1}  Saco  de  papas  i   una  botella  de 

amargo 

I         0 

0 

tSy       t> 


ParU  Se^unda 

2  Sofaes  i  2  butacas        .  *      3      o    o 

I  Cocina        .        .        .        .  .400 

1  Ldmpara  de  mesa  i  seis  tubos  .       i     1  >)     q 

2  Alfombras  i  hule  .  ,       4     10    o 

3  Adornos  de  salon  «       2      o    o    £  20 


SU MARIO:  Parte  1."   .     .     ,     £     <f}     15     o 


Total  ,  .     ,     £    74 


Ademas  declaro  que  durante  los  meses  de  Enero,  Febrero  1 
Marzo  de  1891  la  susodicha  Esiacion  Central  estaba  varias  veces 
ocupada  por  las  tropas  de  las  partes  contendientes  en  dicha  guerra 
civil;  i  que  las  indicadas  tropas  se  apoderaron  por  fuerza  de  mi 
casa  habitacion;  saquedndola  i  espropiando  algunos  de  mis  blenes 
i  malogrando  mis  muebles. 

Que  el  indicado  pillaje  se  hiza  estensivo  a  la  espropiacion  de  I05 
varios  artfculos  especificados  en  la  primera  parte  del  precedente 


i^'l 
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inventario.  i  que  los  danosa  mis  muebles  son  detallados  en  la  se-  i 

gunda  parte  del  mismo  inventario.  ^ 

(Firmado). — Juan  King. 

Yo  Jhon  King,  juro  que  todo  lo  que  queda   espresado  en  el  pre- 
cedenle  memorial  es  exacto  i  verdadero. 

(Firmado).— Juan  King. 

Jurado  por  Juan  King  el  veintisiete  de  Marzo  de  mil  ochocien- 
tos  noventa  i  cinco. 
Por  ante  mf. 

(Firmado). — H.   A  R.  Hervey, 
c6nsul  de  S.  M.  B. 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  contestando  el  memorial  pre- 
sentado  por  don  Juan  King  en  apoyo  de  la  reclamacion  num.  44, 
tiene  el  honor  de  esponer  lo  siguiente. 

I  El  senor  King  se  dice  sijbdito  de  S.  M.  B.  por  haber  nacido 
en  Stewartown,  pueblo  de  Escocia;  pero  no  presenta  documento 
fehaciente  de  este  hecho.  Se  limita  a  acompanar  la  declaracion  que 
dos  testigos  han  prestado  ante  el  consul  de  S.  M.  B.  en  Iquique, 
los  cuales  aseveran  que  el  senor  King  es  siibdito  britdnico.  V.  E. 
no  podrd  admitir  esta  manera  irregular  de  comprobar  la  nacionali- 
dad^  que  es  el  status  del  individuo  con  relacion  a  estas  reclama- 
ciones. 

La  prueba  testimonial  no  es  aceptable  para  establecer  el  estado 
civil  de  una  persona,  sino  a  falta  de  los  libros  o  rejistros  en  que^ 
segun  la  lejislacion  de  cada  pais,  debe  estar  consignado.  No  ha 
alegado  el  senor  King,  ni  es  presumible,  que  el  acta  de  su  naci- 
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miento  haya  desaparecido;  i  mi^ntras  no  compruebe  esa  circunstan- 
cia,  no  puede  admitfrsele  la  informal  declaracion  de  testigos  que  ha 
presentado. 

Esa  declaracion  rendida  fuera  de  juicio,  sin  citacion  de  mi  par- 
te i  ante  un  funcionario  qne  V.  E.  no  ha  delegado  para  esteobjelo, 
carece  de  todo  merito  probatorio.  Ella,  ademas,  es  vaga  i  noes 
presa  la  manera  como  ban  sabido  los  testigos  el  hecho  de  que  se 
trata;  si  es  por  haberlo  presenciado  o  por  haberlo  oido  talvez  a! 
mismo  interesado. 

Por  mi  parte,  niego  al  senor  King  la  nacionalidad  quese  atribuye, 
i  mientras  no  la  compruebe  en  debida  forma,  V.  E.  habrd  de  de- 
clararse  incompetenle  para  conocer  de  la  presente  reclamacion, 
como  lo  suplico  mui  respetuosamente. 

2  La  relacion  de  hechos  contenida  en  el  qjemorial  es  de  tal  ma- 
nera vaga  e  indeterminada,  que  es  imposible  entrar  en  el  exdmen 
jurfdico  de  la  responsabilidad  que  tales  hechos,  suponi^ndolosefec- 
tivos,  han  podido  imponer  al  Gobierno  de  Chile. 

El  reclamante  se  limita  a  decir  que- durante  los  raeses  de  Enero, 
Febrero  i  Marzo  de  1891,  la  Estacion  Central  de  los  ferrocarriles 
de  Tarapacd,  que  dista  algunas  millas  de  Iquique,  fu^  ocupada  va- 
rias  veces  por  las  tropas  de  las  partes  contendientes  en  dicha  guerra 
civil :  i  que  las  indicadas  tropas  se  apoderaron  por  fuerza  de  su  casa 
habitacion,  saquedndola  i  espropiando  algunos  de  sus  bienes  i 
malogrando  sus  muebles. 

<En  qu^fechaocurri6este  suceso?  El  reclamante  no  lo  dice,  i 
se  limita  a  indicar  vagamente  que  fue  en  los  tres  primeros  meses 
del  ano  1891. 

^iQuien  tom6  posesion  de  la  Estacion  Central  ide  su  casa-habi- 
tacion?  Tampoco  suministra  a  este  respecto  otro  dato  que  el  haber 
sido  ocupadas  ambas  porfuerzas  de  las  dos  partes  contendientes. 
que  es  como  no  decir  absolutamente  nada. 

<Los  muebles  i  objetos  fueron  tomados  por  6rden  de  los  jefes,  0 
porsoldados  dispersos  i  alejados  de  sus  cuerpos  que  obraban  por 
su  cuenta  i  riesgo?  Nuevo  silencio  del  reclamante,   i  nueva  imposi 
bilidad  para  contestar  a  su  memorial. 

Porque  V.  E.  comprende  fdcilmente  que   es  de  todo  punto 
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imposible  hacer  la  defensa  del  Gobierno  de  Chile  ni  preparar  la  prue- 
ba  del  caso  ante  una  demanda  concebida  en  tdrminos  tan  jen^ricos 
i  que  se  prestan  a  una  variedad  infinite  de  interpretaciones.  La  res- 
ponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  puede  o  no  existir  i  puede 
tambien  ser  mui  diversa  segun  la  manera  como  hayan  pasado  los 
hechos.  Si  el  senor  King  fue  espropiado  por  6rden  de  los  jefes  de 
las  fuerzas  militares,  i  sin  que  esta  medida  fuese  necesaria  para  un 
combate  inminente  u  otra  operacion  de  guerra,  es  indudable  que  al 
Gobierno  le  incumbe  la  obiigacion  de  indemnizarlo.  Si  sus  objetos 
fueron  perdidos  a  consecuencia  de  un  encuentro  raililar,  o  robados 
porsoldados  que  merodeaban  separados  de  las  filas  i  contrariando 
ordenes  superiores,  serd  absolusamente  nula  la  responsabilidad  del 
Gobierno  de  Chile. 

En  la  iraposibilidad  de  contestar  esta  demanda  a  causa  de  la 
oscuridad  de  que  adolece  el  memorial  que  contraviene  en  esto  a  la 
prescripcion  terminante  del  art.  VII  del  Reglamento,  no  puedo 
hacer  otra  cosa  que  oponer  la  escepcion  de  ineptitud  u  oscuridad 
dellibelo,  escepcion  admitida  en  todas  las  lejislaciones,  i  que  reco- 
noce  la  citada  disposicion  del  Reglamento,  que  no  puede  haber 
sido  dictada  sino  con  este  solo  objeto.  Ella  estd  de  acuerdo  con  la 
lei  romana:  In  actione  actor  omnia  nosse  debet  et  dicere  argumenta 
reidequaagitur.  Si  el  actor  no  especifica  los  hechos  i  los  funda- 
mentos  de  su  accion,  el  reo  queda  en  la  perfecta  imposibilidad  de 
defenderse. 

Pido,  pues,  a  V.  E.  quese  sirva  rechazar  esta  demanda  por  os- 
cura  e  inepta. 

5  El  reclamante  ha  presentado  por  via  de  prueba  el  testimonio 
de  dos  personas,  para  acreditar  el  hecho  de  haber  sido  robado  de 
los  objetos  de  su  pertenencia  que  enumera  en  el  memorial.  Esta 
prueba,  aparte  de  sus  defectos  de  forma  que  la  hacen  inadmisible 
adolece  de  la  misma  oscuridad  i  deficiencia  de  que  se  resiente  el 
memorial.  No  se  espresa  la  fecha  de  los  saqueos  o  robos,  ni  las 
personas  que  lo  efectuaron  ni  la  manera  como  fueron  llevados  a 
cabo.  Juzgan  solo  que  es  exacta  la  esposicion  del  reclamante  en 
cuanto  al  niimero  i  valor  de  los  objetos  desaparecidos. 

Por  lo  demas,  estas  deposiciones  han  sido  hechas  fuera  de  juicio, 

TOMO  II  —  T.  A.  59 
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sin  citacion  de  ttii  parte  i  ante  un  funcionario  que  V.  E.  no  ha  de- 
putado  para  ese  fin. 

En  m^rito  de  lo  espuesto,  ruego  a  V.  E.  que,  en  caso  de  decla- 
rarse  competente,  se  sirva  desechar  la  demanda  a  causa  de  su  oscu- 
ridad  i  falta  de  especiOcacion. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de   Chile. 


RfiPLlCA 


Juan  King  contestando  las  observaciones  del  Gobiemo  de  Chile 
respecto  a  mi  reclamacion  tengo  el  honor  de  presentar  la  siguiente 
replica: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  niega  que  yo  sea  un  s6bditode 
S.  M.  B.;  pero  es  publico  i  notorio  en  la  provincia  de  Tarapacd 
que  soi  escoces  i  que  vine  directamente  de  Escocia  a  Sud- America 
en  el  ano  1875,  para  ser  maquinista  de  los  Ferrocarriles  Salitre- 
ros,  i  que  desde  ent6nces  siempre  he  sido  empleado  de  dichos 
ferrocarriles. 

Los  senores  Roberto  Mac  Crae  i  Cuillermo  Downie  el  uno  de 
Pisagua  i  el  otro  de  Pozo  Almonte,  imbos  maquinistas,  me  cono- 
cian  bien  en  Escocia  i  saben  que  soi  escoces,  i  estos  senores  si  as( 
deseareel  Excmo.  Tribunal,  estardn  listos  a  comparecer  ante  cual- 
quier  funcionario  que  sea  nombrado  ad  hoc  a  declarar  bajo  jura- 
mento  en  el  sentido  espresado  i  ofrezco  a  dichos  senores  Mac  Crae 
i  Downie  como  testigos  en  apoyo  de  mi  reclamacion. 

El  ajente  del  Gobierno  padece  de  un  error  al  imajinar  que  en  la 
fecha  en  que  naci,  fu^  prdctica  universal  el  rejisiro  de  los  naci- 
mientos  en  el  Reino  de  Escocia  i  aunque  no  puedo  probar  si  existe 
o  n6  el  rejistro  de  mi  nacimienlo  i  de  mi  bauiismo,  puesto  que  me 
falta  el  tiempo  necesario  para  emprender  las  indagaciones  del  caso, 
creo  que  la  prueba  que  ofrezco  es  suficiente  para  establecer  mi 
nacionalidad. 

Respecto  a  la  perdida  de  mi  propiedad  porcuya  p^rdida  reclame 
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a1  Gobiernode  Chile,  debo  decir  que  mi  casahabitacioa  fu^  en- 
trada  por  fuerza  por  6rden  del  coronel  Soto  en  Febrero  de  1891  i 
despues  por  6rden  del  coronel  Gana  i  que  dichos  oficiales  presen  - 
claron  los  actos  indicados  i  la  remocion  de  mis  bienes. 

Para  corroborar  lo  que  acabo  de  afirmar,  deseo  ofrecer  como 
testigo  a  dicho  senor  Roberto  Mac  Crae  que  se  encontraba  pre- 
sente  al  tiempo  en  la  estacion  central  i  que  estd  listo  a  declarar  bajo 
juramento  ante  el  comisionado  por  el  Tribunal  respecto  a  los  hechos 
que  forman  la  base  de  mi  reclamacton. 

Pido  al  Excmo.  Tribunal,  que  se  ordene  examinar  mis  testigos 
en  Iquique,  puesto  que  no  me  es  posible  incurrir  en  los  gastos  que 
me  reportarfa  de  llevarlos  a  Santiago. 

Juan  King 


DUPLICA 


D.  Juan  King,  en  su  escrito  de  rdplica  de  la  reclamacion  niimero 
44,  se  ha  limitado  a  solicitar  del  Tribunal  que  se  admita  para  pro- 
bar  su  nacionalidad  el  testimonio  de  las  dos  personas  que  presenta 
como  testigos;  i  el  deuna  de  ellas  para  comprobar  el  despojo  de 
que  dice  haber  sido  vfctima  en  los  primeros  meses  del  ano  de 
1891. 

He  tenido  el  honor  de  impugnar  el  sistema  probatorio  que  el 
senor  King  pretende  hacer  valer  para  acreditar  su  nacionalidad.  En 
derecho  es  inadmisible  la  prueba testimonial  para  establecer  el  status 
de  una  persona.  La  lei  britdnica,  lo  mismo  que  la  de  todos  los 
paises  civilizados,  no  permite  este  medio  de  prueba^  sino  cuando 
consta  indudablemente  que  no  existe  la  partida  de  nacimiento  de 
una  persona.  Doi  por  reproducidas  en  este  lugar  las  razones  que 
aduje  acerca  de  esta  misma  cuestion  en  la  di^plica  de  la  reclamacion 
n<^m.  42,  i  las  doctrinas  i  disposiciones  legales  que  invoque  al 
respecto. 

Al  contestar  la  reclamacion  hice  presente  que,  por  no  haber 
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cumplido  el  reclamante  con  la  prescripcion  del  art.  VIH  del  Re- 
glamento,  era  imposiblea  la  defensa  oponer  las  escepci ones  que 
competian  al  Gobierno  de  Chile.  No  se  ha  hecho  la  esposidon 
clara  i  detallada  del  reclamo,  ni  se  ha  indicado  la  fecha  de  losactos 
que  le  han  dado  orijen,  n^siquiera  ^e  ha  precisado  la  naturftlez&  1 
circunstancias  de  esos  mismos  acto&. 

En  su  replica,  el   reclamante   no  se  ha  demostriido   mas  esplicuo 
que  en  el  memorial.  Lamisma  vaguedad  en  la  lacinka  esposicion  de 
lo  sucedido,  i  la  misma  oscuridad  acerca  del  oHjen  de  los  hechos  . 
se  notan  en  unai  en  otra  pidza. 

El  linico  detalle  que  se  agrega  consisie  en  la  Indicacion  de  haber 
sido  los  coroneles  Soto  i  Gana  qulenas  dieron  drdeo  i  aiin  preseti* 
K:iaron  la  sustraccion  de  los  objetos.  pett^necientes  al  reclamante 
.en  el  nfe^de  Febrero  de  1891/ 

Creo  que  me  serd  fdcil  contrarestar  cualquiera  pVueba  que  se 
prelenda  rendir  sobre  este  hecho,  a '  todas  luces  inverosfmi];  pero 
necesito  para  ello  que  el  reclamante  esprese  como  acaecieroa 
los  sucesos  que  narra  i  en  que  fecha  luvieron  lugar.  Sineslo^  datos, 
la  pruel^a  que  yo  rindiese  adolecena  de  la  misma  vaguedad  de  que 
se  resienten  el  memorial,  la  replica  i  la  prueba  misma  que  en  forma 
irregular  se  ha  ptesentado  por  el  reclamatUe. 

Pido,  en  consecuencia,  que  V.  E.  se  declare  incompetente  para 
tonocer  de  esta  reclamacioa  por  no  estar  comprobada  la  naciona- 
lidad  d'el  reclamante.  En  subsidio  se  ha  de  servir  el  Tribuiial, 
rechazar  la  demanda  por  no  estar  formuh^da  con  la  claridad  i  pre- 
cision que  ordena  el  Reglaraento.  1  todavia,  si  V.  E.  creyese  del 
caso  recibirla  prueba  ofrecida  poreisenor  King,  ha  detenera 
bien  ordenar  que  previamente  se  especlfique  la  demanda  delal 
modo  que  permita  al  ajente  del  Gobierno  de  Chile  oponer  h%  ex- 
cepciones  que  correspondan,  i  rendir  la  prueba  que  convenga  a  su 
derecho. 

EI  Jijertte  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

A  bogado  de  Chile. 
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SENTENCIA 


John  King,  natural  de  Escocia,  coraerciante,  redatna  del  Go- 
bierno  de  Chile  setenta  i  cuatro  libras  esteriinas,  mas  intereses 
sobre  esta  suma,  a  razon  de  6  por  ciento  anual,  desde  Mario  de 
1891  hastala  fecba  del  pago,  per  bienes  torriBdos  j  danos  sufndo 
en  su  casa-habitacion  en  la  estacion  central  de  los  ferrocarriles 
salitreros  (Tarapaci), 

£&pone  el  meoiorialista  que  durante  la  guerra  civil  de  Chile  ea 
1891,  la  Eslacion  Central  dfe  los  Ferrocarriles  Salltreros  tie  Tara- 
pacdfue  ocupada^  en  diversas  Qcasiones,  por  las  tropas  de  las  partes 
conlendientes,  t  qt^e  [as  indicadas  tropas  se  apoderaron  por  fuerza 
de  la  casa-habkacion  del  reclartianie,  apropiindose  muchos  efectoa 
I  malogrando  sus  muebles;  que  la  especie  i  valor  de  los  primeros 
estan  designados  en  )a  primera  seccion  del  inventario  que  tnserta 
en  el  memorial,  i  el  importc  del  dano  aJ  mobiliaho  e^td  especificado 
en  la  segunda  parte  del  espresado  invenlario. 

£n  justificacion  de  su  demandat  acompana  dos  declaraciones  de 
te^igoSi  prcsiadas  ante  el  consul  de  S.  M.  B,  de  Iquique^  en  1895,  ■ 
para  justificar  su  car^cter  de  subdito  britdnico,  1  otras  dos  prt^stadas 
en  la  misma  forma  i  epoca  para  confirmar  los  hecbos  espuestos  en 
el  memorial. 

E!  ajenie  de  Chile  pide  se  declare  incompetente  el  Tribunal,  por 
no  justificar  el  reclamante  su  cardcterde  subdito  brUdnico,  pues 
con  declaraciones  de  testigos  no  es  la  manera  de  comprobar  la 
nacionalidad;  que,  en  subsidio,  se  deseche  la  reclamacion  por  estar 
el  memorial  concebido  de  una  manera  vaga  e  indeterminada;  que 
no  se  precisa  hecho,  ^poca  ni  persona  alguna^  lo  que  se  pugna  con 
eJ  artfcolo  VII  del  Reglamento;  quelas  deciaracionesde  los  testl- 
gos,  aparte  de  no  lener  condicion  alguna  de  legalidad,  son  tan  vagas 
e  indeterminadas  como  el  memorial. 

En  ta  replica  se  sosliene  que  basta  la  prueba  de  lestigos  para 
esiabiecer  la  nacionalidad,  i  senala  a  los  coroneles  Soto  i  Gana 
como  los  jefes  que  ordenaron  el  pillaje  de  sus  bienes  i  los  designa 
como  testigos.   En  la  d^piica  se  insisle  en  las  mismas  alegaciones 
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espuestas  en  la  contestacion,  pues  se  considera  que  con  la  replica 
no  se  ha  modificado  la  situacion. 

Considerando:  que  en  el  memorial  presentado  a  este  Tribunal 
Arbitral,  el  reclaraante  John  King  no  dice  sino  que  durante  los 
meses  de  Enero,  Febrero  i  Marzo  de  1891,  cuando  el  vivia  en  la 
Estacion  Central  de  la  Companfa  de  Ferrocarriles  de  la  provincia 
de  Tarapacd  soldados  chilenos  se  apoderaron  de  efectos  que  le 
perlenecian  i  danaron  sus  muebles;  que  no  precisa  ni  el  momento 
en  que  ocumeron  los  sucesos  ni  el  rejimiento  a  que  perlenecian 
aquellos  soldados,  ni  los  nombres  de  los  oficiales  que  los  coman- 
daban  i  que  hubiesen  tolerado  lo$  excesos;  que  en  la  replica  sola- 
mente  senala  a  los  coroneles  Soto  i  Gana  como  los  jefes  que 
mandaban  las  fuerzas  que  ocuparon  la  Estacion  Central  en  dpocas 
diversas; 

Considerando:  que  los  hechos  alegados  son  demasiados  tagos  e 
indeterminados  para  recibirlos  a  prueba,  que  no  tendria  pertinen- 
cia;  que  ademas  el  reclamante  no  se  ha  ajustado  a  los  artfculos  I 
i  X(  del  Reglamento  de  Procedimientos,  i  ni  ha  especificado  los 
hechos  que  se  propone  cpmprobar,  ni  designado  los  testigos  que 
han  de  declarar,  dando  sobre  ellos  los  datos  exijidos  por  el  Re- 
glamento. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  mayorfa  de  votos,  di- 
sintiendo  el  arbitro  britdnico^  declara  sin  lugar  la  presente  recla- 
macion. 

Santiago,  4de  Noviembre  de  1895.— Camille  Janssen. — Al- 
fred St.  John. — Luis  AldOnate. 

Fallada  por  el  Excrao.  Tribunal  en  4  de  Noviembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong f  secretario. 


-«^c^Q^S)l:>^ 
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ZOILA  ROJAS  VALDESVIUDA  DE  THOMPSON 

MEMORIAL 

Yo  Zoila  Rojas  Valdes  v.  de  Thompson,  natural  de  Chile  te- 
niendo  por  matrimonio  los  derechos  de  un  siibdito  britdnico,  res- 
petuosamente  someto  a  la  consideracion  del  honorable  Tribunal 
Anglo-chileno  para  los  reclamos  britdnicos  provenientes  de  la  guerra 
civil  de  1891  documentos  relativos  al  reclamo  de  mi  finado  esposo 
W.  E.  Thompson  por  las  pdrdidas  sufridas  por  la  firma  de  Nien- 
huser  i  Thompson  de  la  cual  era  socio,  por  el  incendio  a  conse- 
cuencia  del  bombarJeo  de  Iquique  por  la  Escuadra  chilena  el  dia 
19  de  Febrero  de  1891  elevdndose  a  la  suma  de  dos  mil  doscientas 
libras  diezinueve  chelines  esterlinas  e  intereses  sobre  la  misma  des- 
deel  dia  19  de  Febrero  1891  a  31  de  Diciembre  de  1894  elevdn- 
dose  a  quinientas  diez  libras  dos  chelines  i  diez  peniques  esterlinas 
i  ruego  respetuosamente  que  el  honorable  Tribunal  me  conceda 
como  represeniante  legal  de  mi  finado  esposo  la  proporcion  co- 
rrespondiente  a  su  mitad  de  interes  en  el  dicho  reclamo  de  Nien- 
hCseri  Thompson.  Los  documentos  sustanciando  mi  reclamo  son 
los  sigulentes: 

La  declaracion  jurada  de  mi  finado  esposo  William  Eduardo 
Thompson  sentando  los  detalles  del  reclamo. 
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Protesta  hecha  por  el  finado  William  EduardoThompsoa  ante  el 
c6nsul  britdnico. 

Inventario  de  las  mercaderias  i  mobiliariode  Nienhuser  i  Thom- 
pson. 

Declaraciones  jucadas  de  J.  N.  Peake,  Jeorge  W.  Sherf^t  i 
William  Rawlings. 

Cuenta  de  intereses  sobre  el  reclame. 

Certificado  del  matrimonio  entre  el  finado  William  Eduardo 
Thompson  i  yo. 

Certificado  de  defuncion  del  finado  William  Eduardo  Thom- 
pson. 

Escritura  de  la  sociedad  de  Nienhiiser  i  Thompson, 

Es  notorio  que  el  fuego  podia  haber  sido  estinguidos  per  las 
Companias  de  Bomberos  si  no  lo  hubieran  impedido  las  tropas 
bajo  las  6rdenes  del  coronel  Soto  quienes  les  amenazaban  con  rl^es 
i  les  hicieron  retirar  de  la  escena  del  incendio. — V^ase  el  pane  del 
comandante  Merino  Jarpa  en  el  Boletin  Oficial. 

(Firmada). — Zoila  Rojas  Valdes  v.  de  Thompson. 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

Como  ajente  de  Chile,  anticipo  que  pocas  palabras  me  bastan 
paradar  por  contestada  esta  reclamacion,  en  la  cual^  se  hace  figu- 
la  firma  Nienhuser  61  Thompson  como  recla manic  de  \!  3,200-19*0, 
mas£  510-2-10,  por  perjuicios  que  se  dicen  causados  por  un  incen- 
dio  durante  el  combate  de  Iquique  de  19  de  Febrero  de  1891. 

Don  Otto  Nienhiiser,  socio  de  aquella  firma,  no  aparece  recla* 
mando  por  sf  ni  por  mandatario,  ni  dando  paso  alguno  que  ma- 
nifiesta  haber  alguna  vez  tenido  el  derecho  i  la  voluntad  de  re- 
clamar. 

Don  Guillermo  E.  Thompson ,  el  otro  socloj  aparece  preparando 
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una  reclamacion  mediante  una  protesta  i  ciertos  testimonios  ren- 
didos  en  Iquique  el  25  de  Enero  de  1892;  pero,  como  falleci6 
cuatro  meses  despues,  el  22  de  Mayo  del  mismo  ano,  no  alcanz6  a 
reallzar  su  idea  de  reclamar,  la  cual  talvez  habria  abandonado  por 
carecer  de  todo  fundamento  asi  en  el  derecho,  como  en  los  hechos, 
los  cuales  de  ninguna  manera  se  han  acredilado. 

En  esta  situacion,  se  hace  aparecer  como  reclamante  a  la  viuda 
del  senor  Thompson,  natural  de  Chile  dona  Zoila  Rojas  Valdes, 
probablemente  sin  su  anuencia  1  voluntad,  como  que  en  ninguna 
parte  aparece  su  firma.  No  podria  ella  en  derecho  titulares  repre- 
sentante  legal  de  su  finado  esposo;  i  menos  podria  tener  el  estado 
i  cardcter  de  siibdito  ingles  despues  que  la  muerte  rompi6  el  vincu- 
lo que  el  matrimonio  habia  creado. 

No  hai,  pues,  en  nuestro  caso  reclamacion  en  forma  reglamen- 
laria  i  deducida  por  parte  interesada.  En  consecuencia,  debe  orde- 
narse  que  se  archiven  estos  antecedentes,  como  en  casos  andlogos 
lo  orden6  por  unanimidad,  en  1887,  el  Tribunal  Anglo-chileno 
de  Santiago,  segun  lo  manifiestan  sus  fallos  niimeros  61,  63-66, 
86,87,93. 

En  ultimo  caso,  considerando  que  dona  Zoila  Rojas,  nacida  en 
Chile  i  domiciliada  en  su  pais  natal  dntes  de  su  matrimonio,  durante 
6\  i  en  su  viudedad,  no  inviste  el  cardcter  de  s6bdito  britdnico, 
deberd  declararse  inadmisible  esta  reclamacion,  como  lo  hizo  el 
citado  Tribunal  Anglo-chileno,  tambien  por  unanimidad,  en  el  caso 
de  dona  Virjinia  Maridtegui  viuda  de  Sewayne,  segun  los  fallos  nii- 
meros  $5  i  56. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  mandar  que  se  archiven 
los  antecedentes,  i  en  subsidio,  que  se  declare  inadmisible  la  recla- 
macion. 

El  Ajente  de  Chile, 
GaSPARToRO,  M.  a.  MARTfNEZ   DE  F. 

Abogado  de  Chile. 


TOMO  II  —  T.  A.  60 


«-  474  — 


REPLICA 


Zoila  Rojas  Valdes  v.  de  Thompson,  en  el  reclanio  interpueslo 
ante  V.  E.  por  mi  firtado  esposo  Guiliermo  E.  Thompson,  subdito 
britdnico.  espongo:  que  V.  E.  se  ha  de  scrvir  tener  presents  al 
tiempo  de  fallar  las  consideraclones  que  paso  a  esponer  en  res- 
puesta  al  ultimo  memorandum  presentado  por  el  ajenie  de  Chile. 

1  Consta  de  la  presentacion  o  reclamo  hecho  por  mi  finado  es* 
poso,  en  su  parte  final,  que  el  reclamo  lo  hizo  por  si  i  a  nombre 
de  su  socio  don  Enrique  Otto  NieiihQser,  o  lo  que  es  lo  mismo  a 
nombre  de  NienhCiser  i  Thompson  de  cuya  firma  tenia  el  uso,  como 
aparece  de  la  clausula  segunda  del  coniralo  social  que  lambieo  se 
acompan6  al  reclamo;  por  consiguienie,  mal  se  puede  decir,  como 
lo  afirma  el  senorajente  de  Chile,  que  Nienhuser  noKa  reclamado. 

2  Acompano  el  testimonio  de  mi  finado  esposo,  senor  Thomp- 
son, en  el  que  consta  que  yo  i  sus  hijos,  mis  pupilos,  somos  sus 
linicos  herederos;  asf  mismo  acompafto  una  escritura  de  declaracioa 
que  he  hecho  ante  el  notario  publico  de  Iquique,  don  Enrique 
Vergara  i  Vergara,  en  la  que  consta  que  he  sido  yo  por  si  i  a  nom- 
bre de  mis  pupilos  los  hijos  i  herederos  del  subdito  bntinico  senor 
Thompson,  la  que  me  he  presentado  a  conlinuar  i  hacer  las  jesho- 
nes  del  caso  en  el  reclamo  deducido  por  el  senor  Thompson,  cuyos 
derechos  es  el  unico  bien  que  les  ha  dejado  a  sus  pcquenos  hijos; 
por  consiguiente,  mal  puede  creerse  que  se  haya  tornado  mi  nonn- 
bre  sin  mi  voluntad  para  seguir  este  reclamo  que  no  puede  ser  mas 
justo. 

3  Por  lo  espuesto  se  verd  que  no  solo  no  era  probable  un  desis- 
timiento  de  mi  parte,  sino  que,  como  guardadora  de  los  hijos  del 
senor  Thompson,  estoi  obligadaa  seguir  adelante  el  reclamo,  hasta 
conseguir  el  pago  de  lo  que,  en  justicia  se  les  debe  1  no  creo  que 
la  nacion  chilena,  que  siempre  se  ha  inspirado  en  actos  de  la  mas 
estricta  justicia,  se  niegue  al  pago. 

4  Es  cierto  que  soi  chilena,  nacida  i  avecindada  en  Chile,  hecho 
que  sostengo  con  orgullo  i  no  lo  negare  jamas,  pero  aqu(  no  se 
trata  de  un  reclamo  hecho  por  mf  nt  sobre  mis  bienes:    se  traia  de 
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reclamo  hecho  por  el  siibdito  britdnico  don  Guillermo  E.  Thomp- 
son i  sobre  sus  propios  bienes,  cuyos  derechos  pertenecen  a  sus 
hijos,  a  quienes  represento  como  guardadora. 

De  lo  espuesto  se  dedtjce  que  el  presente  reclamo  se  halla  en  un 
case  distinto  de  aquelIo$  de  dona  Virjinia  Mirldtegui  i  demas  que 
cita  en  su  memorial  el  senorajente  de  Chile,  i  por  tanto,  espero 
que  V.  E.  se  sirva  dar  lugar  a  ^1,  acordando  el  pago  de  lo  que  se 
reclama,  con  intereses  hasta  en  dia  que  se  verifique,  por  ser  asf  de 
justicia. 

Per  tanto,  a  V.  E.  suplico  se  sirva  tener  presente  lo  espuesto  al 
tiempo  de  fallar. 

ZOILA  ROJAS  V.  DE  THOMPSON 


dOplica 


Excmo.  senor: 


La  replica  suscrita  por  dona  Zoila  Rojas  viuda  de  Thompson,  no 
ha  podido,  ni  con  los  documentos  acompanados,  subsanar  los  vi- 
cios  orijinales  de  esta  reclamacion:  muerto  el  senor  Thompson  en 
1892,  nadie  puede  reclamar  por  la  citada  compania  que  dej6  de 
existir,  que  era  chilena  i  que  tenia  un  socio  aleman,  el  senor 
NienhiJser;  ni  la  viuda  ni  los  hijos  del  senor  Thompson  pueden 
tampoco  reclamar  por  este,  siendo  chilenos  por  nacimiento,  etc. 

Por  lo  demas,  a  esta  reclamacion  es  aplicable  en  el  fondo  lo 
dicho  por  mi  parte  en  las  otras  relativas  al  combate  de  Iquique  del 
19  de  Febrero  de  1891,  principalmente  en  mi  d6plica  recaida  en 
la  reclamacion niimero  I.  Reproduciendolo  aquf,  terminosolicitando 
a  V.  E.  se  sirva  resolver  como  tengo  pedido,  o  no  dar  lugar  a  esta 
reclamacion. 

El  Ajente  de  Chile, 

Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 
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SENTENCIA 


Zoila  Rojas  Valdes,  viuda  de Thompson, per ]^soc\ed^dNienhm€r 
i  Thompson  reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  milad  de  las  perdidas 
sufridas  por  dicha  sociedad  en  el  incendio  ocurrido  en  [quique  el 
19  de  Febrero  de  1891,  a  consecucncia  del  combate  i  bombardeo 
que  tuvo  lugar  en  esa  ciudad  el  indicado  dia,  perdidas  que  asclen- 
den,  por  capital  e  intereses,  a  dos  mil  seiecientas  once  libras  csier- 
Unas  un  chelin  diez  peniques  (£  2,711-1 -to). 

La  reclamante  espone  que  es  representanle  legal  de  su  finada 
esposo  William  Eduardo  Thompson,  socio  de  la  firma  Nicnhaseri 
Thompson;  que  dicha  Sociedad,  a  consecuencia  del  combate  \ 
bombardeo  que  tuvo  lugar  en  Iquique  el  jyde  Febrero  de  1891, 
sufri6  perdidas  por  valor  de  dos  mil  setecientas  once  libras  un  chelin 
diez  peniques  [£  2,711-1-10];  i  que  siendo  su  finado  esposo  stibdito 
britdnico,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  mitad  del  valor  de  la 
espresada  perdida  correspondiente  a  su  finado  esposo. 

Acompana  como  comprobantes  una  proiesta  i  una  declaraclon 
juradas,  por  el  finado  William  E.  Thompson,  ante  el  consul  briti- 
nico  en  Iquique,  en  las  cuales  se  detalian  i  ratifican  los  motivos  de 
la  reclamacion;  esos  detallesson:  i^que  la  sociedad  Nicnhuscri 
Thompson  ocupaba  el  edificio  situado  en  la  callede  Bolivar,  n."  21 1 
donde  tenian  almacen  i  escrilorio  i  que  se  dedicaban  a  los  ramos 
de  abastecimientos  de  buques,  ajencia  de  comisionesi  eran  pro- 
pietarios  de  lanchas;  que  a  consecucncia  del  combate  i  bonabardeo 
que  tuvo  lugar  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891  j  se  produjoun 
incendio  en  el  edificio  donde  tenian  su  almacen  1  escrilorio  los  que 
fueron  consumidos  por  el  fuego  con  todas  las  mercadenas  i  bienes 
muebles  contenidos  en  ellos;  que  adem^is  poseian  un  ponton  el  cual 
fu6  «movido  de  su  fondeadero,  por  los  buques  de  guerra  chilenos, 
i  que  durante  el  ya  indicado  bombardeo,  dicho  ponion  recibi6seis 
proyectiles,  motivo  por  el  cual  se  fue  a  pique »:  acompana  ademas, 
la  reclamante,  un  inventario  de  las  mercaderfas  t  mobiliario  perte- 
necientes  a  sociedad  Nienhuser  i  Thompson;  declaraciones  juradas* 
anteelc6nsnl  britdnico  en  Iquique^  de   los  senores  J.  N.  Peake^ 
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George  W.  Shewrt  i  William  Rawlings;  cuenta  de  intereses  sobre 
el  reclamo;  certificado  del  matrimonio  entre  el  finado  William  E. 
Xhompson  i  la  reclamante;  certificado  de  defuncion  del  finado 
Xhompson  i  escritura  social  de  Nienhiiser  i  Thompscn. 

El  ajente  de   Chile,   contestando,  espone;  que  don  Otto  Nien- 
huser,  socio  de  la  firma  por  la  cual  se  reclama,   no  aparece  recla- 
tnando  por  sf  ni  pormandatario  ni  dando  paso  alguno  que  manifieste 
haber  tenido  alguna  vez  el  derecho  i  la  voluntad  de  reclamar;  que 
don  Guillermo  Thompson,  el  otro  socio,   aparece  preparando  una 
reclamacion   mediante  una  protesta  i  ciertos  testimonies  rendidos 
en  Iquique  el  i}  de  Enero  de  1892;  pero  que,  como  falleci6  poco 
despues,  no  alcanz6  a  realizar  su  idea   de  reclamar,  la  que  talvez 
habria  abandonado  porcarecerde  fundamento  tanto  en  el  derecho 
como  en  los  hechos,  los  que  no  se  han  acreditado;  que  en  esa 
situacion  aparece  como  reclamante  la  senora  viuda  de  Thompson,  i 
probablemente  sin  su  anuencia  i  voluntad  por  no  aparecer  su  firma 
en  ninguna  parte;  que  tampoco  ella  podria  titularse  representante 
legal  de  su  finado   esposo  i  m6nos  aun  atribuirse  el  cardcter  de 
siibdito  ingles  despues  que  la  muerte  habia  roto  el  vfnculo   que  el 
matrimonio  habia  creado;  que,  en  consecuencia,  no  hai  reclamacion 
en    forma   reglamentaria  i  deducida  por  parte  interesada,  i  pide  al 
Tribunal  ordene  se  archiven  los  antecedentes,  como  en  caso  and- 
logo,  el  Tribunal   Arbitral   Anglo-Chileno  de   1887  orden6  en  sus 
fallos  numeros6i,  63,  66,  86,  87  i  93  j.  que,  por  Ultimo,  dona  Zoila 
Rojas,  nacida  en  Chile,  domiciliada  en  su  pais  natal  dntes  de  su 
matrimonio,  durante  el  i  en  su  viudedad,  no  inviste  el  caricter  de 
subdito  britdnico,  por  lo  que  debe  declararse  inadmisible  la  recla- 
macion. 

En  la  replica  i  duplica  se  debaten  los  mismos  puntos  de  hecho  i 
de  derecho,  agregdndose  en  la  replica  una  declaracion  prestada 
por  la  senora  Zoila  Rojas  viuda  de  Thompson,  ante  el  c6nsul  bri- 
tdnico  en  Iquique  el  15  de  Julio  de  1895,  iunacopiadel  testamento 
del  finado  Guillermo  E.  Thompson;  i 

Considerando:  que  sin  detenerse  a  discutir  varios  otros  puntos 
de  derecho  i  de  hecho  invocados  por  dmbas  partes,  importa  que  el 
Tribunal  arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  lejitimidad  o 
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ilejitim'idad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad 
de  Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  pocos  dias  dates  de  esta  fecha  ia  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  i  ocupada  inmediatamente  por  las  fuerzas 
del  otro  belijerante,  el  partido  congresisla,  cuya  Escuadra  estaba 
anciada  frente  al  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenta  hombres 
mas  o  menos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra  se  habia 
acuartelado  en  el  edificio  de  la  Aduana,  que  estaba  pegado  al  mar; 
que  el  ig  de  Febrero,  yadntes  de  las  seis  de  la  manana,  el  coronel 
Soto  del  ej^rcito  de  Balmaceda,  contramarchando  de  una  manera 
imprevista,  lleg6  a  la  cabeza  de  cerca  de  trescientos  hombres  para 
tratar  de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  audaz  golpe 
de  mano; 

Considerando:  que  el  combate  se  empen6  inmediatamente  entre 
los  belijerantes  i  que  la  Escuadra  no  tard6  en  tomar  parte  ianzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas  balma- 
cedistas  a  fin  de  protejer  su  propio  destacamento  i  oWigar  al  ene- 
migo  a  retroceder; 

Considerando:  que  en  el  memorial,  la  reclamante  espone  que  las 
perdidasdela  sociedad  Nienhuser  i  Thompson,  se  deben  al  bom- 
bardeo  que  tuvo  lugar  en  Iquique  el  29  de  Febrero  de  1891,  afir- 
macion  corroborada  por  las  declaraciones  del  finado  Guillermo  E. 
Thompson  i  de  los  testigos  J.  N.  Peake,  Jorje  G.  Shewart  i  Raw- 
lings,  prestadas  ante  el  c6nsul  deS.  M.   B'.  en  Iquique. 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anciada  al  frente  de 
Iquique,  tenia,  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra,  el  derecho  de 
disparar  sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  al  princi- 
pio  del  combate  por  las  tropas  de  la  Escuadra,  i  que  el  eneraigo 
tentaba  un  esfuerzo  supremo  para  derrotarlas  i  apoderarse  de  la 
ciudad;  que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  a  sus  tropas 
que  se  habiari  reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecidos  los  hechos  ya 
apuntados,  se  puede  afirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero 
de  1891  una  ciudad  abierta  e  indefensaque  el  Derecho  Internacio- 
nal  aconseja  no  bombardear,  sine  que  era  una  ciudad  ocupada 


—  470  — 

tnilitarmcnte  por  el  enemigo,  que  habia  inlentado  ocuparla  no  solo 
por  un  golpe  de  raano  sino  que  tambien  habia  organizado  una  re- 
sistencia  encarnizada  en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apode- 
rado  previamente  de  la  ciudad;  que  el  Derecho  Internacional  reco- 
noce  a  un  belijerante  el  derecho  de  bombardear  a  una  ciudad  no 
fortificada  pero  que  estd  ocupada  militarmente  i  que  se  resiste; 
con  mayor  razon  reconoce  este  derecho  cuando  la  ciudad  ha  sido 
ocupada  por  sorpresa  i  que  el  enemigo  invasor  trata  de  desalojarla 
de  sus  adversarios.  {Declaracion  Internacional  sobre  la  lei  i  los  usos 
de  la  guerra^  en  la  Conferencia  de  Bruselas  de  iSy^f,  art,  15. — 
Calvo,  Derecho  Internacional  Teorico  i  Prdclico,  edicion  de  1888, 
tomo  IV,  §  2,060. — Dudley  F\q\6,  Pro/ecto  de  un  Codigo  Inter- 
nacional, edicion  de  1881,  art.  756,  num.  4. — A.  J.  Heffter,  Derecho 
Internacional  de  la  Europa,  Paris,  1883,  §  125. — Nota  de  Geffcken, 
Manual  de  Derecho  de  la^guerra  del  Instituio  de  Derecho  Interna- 
cional, cilado  por  Hall,  pdj.  525. — Bluntschli,  Derecho  Internacional 
CodificadOjSLri,  55  bis); 

Considerando:  que  el  principio  jeneralmente  aceptado  en  el  De- 
recho Internacional,  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  puede 
verificarse  sin  previo  aviso,  no  es  aplicable  a!  caso  presente;  que 
suponea  una  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  a  quien  su  adversario 
advierte  que  estd  dispuesto  a  bombardearla  para  obligarlo  a  capi- 
tular a  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  Escuadra 
chilena  dar  un  aviso  previo  a  los  habitantes  de  Iquique,  puesto  que 
el  enemigo  se  habiu  apoderado  de  la  ciudad  por  sorpresa  i  que 
tenia  el  deber  de  tomar  todas  las  medidas  militares  necesarias 
para  protejer  las  tropas  que  ella  habia  desembarcado  con  anterio- 
ridad  al  ataque  i  msntenerse  en  posesion  de  la  ciudad;  que  se  trata 
«de  un  ataque  a  viva  fuerza»  del  que  habia  el  articulo  16  de  la 
Declaracion  Internacional  sobre  las  leyes  i  usos  de  guerra  en  la 
Conferencia  de  Bruselas,  1874.  i  que  exime  de  aviso  previo,  (Blunts- 
chli,  Derecho  Internacional   Codijicado,  edicion  de  1886,  artfculo 

554); 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamiente  los  sucesos  acae- 
cidos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  precise  teneren 
cuenta  cudnta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad 
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para  cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los 
grandes  recursos  que  podia  procurarles  la  esplotacion  i  esportaclon 
del  salitre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  asu  ene- 
migo  de  los  medios  de  continuarla  i  que  una  aplicacion  rigorosa  de 
las  leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  justificativo  en  quese  al- 
canza  una  disminucion  de  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de  esta 
calamidad  publica; 

Con^iderando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique,  en  19  de  Febrero  de  1891,  es  una  consecuencia  desgra- 
ciada  de  actos  lejitimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  res- 
ponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  que  coino  dice  Vattel,  «hai  en 
tiempo  de  guerra  perjuic'os  causados  por  una  necesidad  inevitable, 
tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artillerfa  en  una  ciudad 
que  se  reconquista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males  dela 
suerte,  para  los  propietarios  que  los  sufren.  El  Soberano  debe 
equitativamente  tornados  en  consideracion  si  se  lo  permite  el  estado 
de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  desgra- 
cias  de  esta  naturaleza,  por  perdidas  que  no  se  han  causado  libre- 
mente  sino  por  necesidad,  por  accidentes.  usando  de  su  derechow. 
(Vattel,  Derccho  de  Jentcs,  libro  3.°,  capftulo  XV,  §  232.  The  Law 
of  Claims  against  Governmenls  Mouse  of  Represcntaiives,  42  D, 
Congress  Report^  n6m.  1 34,  page  274,  Washington,  Governments, 
Printing  Office  ano  1875). 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  mayoria  de  votes. 
disintiendo  el  drbitro  ingles,  declara  sinlugar  la  presente  reclama- 
cion  i  absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  la  Rep6blica  de  Chile. 

Santiago,  18  de  Noviembre  de  1895.  — Camille  Janssen. — 
Alfred  St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  18  de  Noviembre  de  189 v — 
'Diego  Armstrong,  secretario. 
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JRECEiAniACIOM  M.' 4«i 

J.  N.  PEAKE 

MEMORIAL 

Yo,  Santiago  N.  Peake  con  el  debt  do  fe^peto  some  to  al  hono- 
rable Tribunal  Anglo-chileno,  creado  para  eatender  en  los  recla- 
mos  brUdnJcos  provenientes  de  la  gtierra  civil  de  i8:)[,  mi  reclamo 
por  danos  i  perdidas  sufridas  a  consecuencia  del  bombardeo  de 
Iquvque  en  el  dia  19  de  Febrero  de  i89[f  ascendente  a  quinlentas 
cincaenta  i  dos  llbras  doce  chelines  esterllnas  e  intereses  sobre 
dichasuma  desde  el  tQ  de  Febrero  de  1891  hasia  Diclembre  }i  de 
1894,  ascendente  a  ciento  veintiocho  iibras  un  chelin  1  sels  peni- 
qnes  esterlmas  1  en  prueba  de  lo  cual  presento  los  siguienies  docu- 
mentos: 

Mi  decSaracion  juradaante  el  c6nsul  brltdnico  de  Tquique  man'i- 
festando  mis  perdidas  t  los  moUvos  que  los  causaron, 

Inventario  de  mis  bienes  destruidos  por  el  incendio  que  result6 
del  bombardeo  de  Iquique  el  dla  19  de  Febrero  de  1891, 
Guenta  contra  el  Gobierno  de  Ghiie  por  dichas  perdidas, 
Declaracloaes  de    A    V,  Polasth,    Pedro  Jensen  i   H.  B.  H, 
Murphy. 
Protesta  estendtda  ante  el  cdnsul  ingles  de  Iquitjue* 
Es  bten  sabido^  que  la  manzanade  edificios  en  que  estaba  situado 
TO  MO  11  —  T.  A.  61,. 
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mi  escritorio  i  dep6sito,  fue  incendiado  deliberadamente  por  las 
tropas  del  jefe  gobernista  coronel  Soto,  para  fines  estratdjicos  i  con 
el  objeto  de  desalojar  las  fuerzas  del  Congreso,  de  la  Aduana,  que 
sostenian  contra  las  fuerzas  del  Gobierno,  i  este  objeto  se  habria  ob- 
tenido  probablemente  si  el  viento  no  hubiera  cambiado,  echando 
las  llamas  i  humo  en  otra  direccion.  El  c6nsul  aleman  en  su  infor- 
me  oficial  a  su  Gobierno  endosa  esta  aseveracion. 

Tambien  es  notorio  que  las  tropas  del  coronel  Soto  araenazaron 
con  rifles  a  los  bomberos  que  trataban  deapagar  el  incendio,  obli- 
gdndolos  a  desistir  de  sus  esfuerzos  para  salvar  la  propiedad.  [Vease 
el  informe  del  comandante  Merino  Jarpa  publicado  en  el  Bolelin 
Oficial]. 

Con  las  pruebas  aducidas  dejo  mi  causa  en  mano  del  honorable 
Tribunal. 

Confiado  en  la  reconocida  justicia  de  Chile  para  determinar  mi 
justo  recl^mo. 


Yo,  Santiago  Nortcliffe  Peake,  subdito  britdnico  nacido  en  la 
ciudad  de  Manchester,  condado  de  Lancashire,  el  dia  21  de  No- 
viembre  de  1846  i  residente  actualmente  en  Iquique,  provincia 
de  Tarapacd,  en  la  Republica  de  Chile,  donde  esloi  establecido 
como  comerciante  i  ajente  comisionista  bajo  de  juramento  decla- 
ro  como  sigue: 

1.°  Que  estuve  presente  en  la  mencionada  villa  de  Iquique  el 
dia  19  de  Febrero  de  1891  i  recuerdo  los  acontecimi^nlos  deesa 
fecha  los  que  segun  mi  leal  entender  fueron  como  sigue. — En  la 
fecha  mencionada,  Chile  se  hallaba  en  estado  de  guerra  civil  i  la  ya 
mencionada  villa  de  Iquique  estaba  ocupada  por  las  tropas  del 
partido  constitucional  que  tenia  tambien  a  su  favor  en  la  bahi'a  la 
Escuadra  de  buques  de  guerra  siguientes;  Esmeralda^  Hudscar, 
Blanco  Encalada,  O'Higgins.  Ablao  i  Magallanes.  Un  poco  dntes 
de  las  seis  de  la  manana  del  mencionado  dia  19  de  Febrero  las  tro- 
pas del  Gobierno  en  n6mero  de  300  hombres  mas  o  radnos,  entra- 
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ron  a  Iquique  i  llegaron  hasta  la  plaza  principal  dando  como  resul  - 
tado  un  sangriento  combate  entre  las  tropas  de  los  partidos  ya 
mencionados,  poco  tiempo  despues  la  Escuadra  principi6  a  hacer 
fuego  sobre  la  villa  de  Iquique,  i  sostuvo  el  bombardeo  con  bala 
i  bomba^  hasta  las  cuatro  i  media  de  la  tarde  cuando  se  arregl6  una 
tregua  entre  los  belijerantes. 

Como  a  las  dos  i  media  de  la  tarde  a  consecuencia  del  combate 
i  bombardeo  principi6  el  incendio  simult^neamente  en  varias  partes 
causando  la  destruccion  total  de  varias  manzanas  de  edificios  i 
destruccion  parcial  o  danos  a  otros.  Las  propiedades  destruidas 
pertenecian  casi  en  su  totalidad  a  subditos  de  otras  naciones  dis- 
tmtas  de  Chile  i  estos  en  su  mayor  parte  siibditos  de  Su  Majestad. 

Durante  el  bombardeo  mencionado  se  hallaban  en  la  bahia  de 
Iquique  i  fueron  testigos  de  6\  los  buques  de  Su  Majestad  Wars- 
pile  I  Pheasant,  El  incendio  principi6  de  la  manera  relatada  i  en  poco 
tiempo  alcanz6  a  la  manzana  situada  en  la  calle  Anfbal  Pinto  donde 
estaban  ubicados  mi  escritorio  i  almacen,  no  siendo  posible  com- 
batir  las  llamas  por  causa  del  tiroteo  en  las  calles  inmediatas  lo  que 
igualmente  impidi6  toda  tentativa  para  salvar  propiedades. 

2.0  Que  cuando  principi6  el  bombardeo  mencionado  yo  ocupaba 
el  edificio  situado  en  la  calle  Anfbal  Pinto  niimero  5,  consistiendo 
en  escritorio  i  almacen  donde  ejercia  mi  profesion  de  comerciante 
i  ajente  comisionista  i  tenia  ent6nces  en  existencia  mercaderias  i 
Utiles  de  valor  de  quinientas  cincuenta  i  dos  libras  doce  chelines 
(£  552-12-0)  moneda  esterlina,  conforme  al  inventario  anexo  mar- 
cado  A  el  que  declaro  ser  exacto. 

3.®  Que  el  edificio  que  ocupaba  en  la  calle  Anfbal  Pinto  numero 
5  ya  mencionado  fu6  totalmente  destruido  con  todo  su  contenido, 
segun  los  detalles  del  inventario  A. 

4.0  Que  las  cantidades  que  aparecen  como  valor  de  los  varios  ar- 
tfculos  que  figuran  en  el  inventario  representan  su  verdadero  valor. 

5.®  Que  no  he  tomado  parte  directa  ni  indirecta  en  la  guerra 
civil  de  que  se  trata. 

6.«  Que  no  he  recibido  compensacion  alguna  de  uno  u  otro  de 
los  belijerantes  ni  de  otra  persona  por  cuenta  de  las  p^rdidas  espre- 
sadas. 
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7-*  Que  no  he  Irasferido  parcial  o  totalmenie  el  presente  redamo 
por  perdidas  sufrldas  en  la  guerra  mencionada  a  persona  Hlgtins. 

(Firmado)— J.  N.   Peake 

Ratificado  en  Iqulque,  provincia  de  Tarapacd,    el  dia  i6  de  Fe- 
brero  de    J  89^. 


Ante  mL 


H.    A  R.  Hervey, 
c6nsul  de  S.  M.  B* 


CONTESTACtON 

Excmo,  senor: 

Don  Santiago  N.  Peake  reciama  del  Goblerno  de  CKile  la  suma 
de  £  5p-[3'0  en  que  estima  los  danos  i  perdidas  sufridos  en  el 
almacen  que  tenia  en  Iquique^  a  consecuencla  del  combate  que 
luvo  lugar  en  esa  plaza  el  19  de  Fcbrero  de  189J.  Reciama  tam- 
bien  la  suma  de  tl  i  28  1  -6  en  razon  de  intereses  sobre  la  caniidad 
arriba  mencionada.  En  contestacion  al  memonal  en  que  se  formu- 
la esttt  reclamacion^  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor 
de  esponer  lo  siguiente: 

1  El  memonal  no  cumplc  con  las  prescnpciones  contenidas  er 
losartfculos  HI,  IV,  VI,  VUi  IX  del  Reglamento.  No  esU  si- 
quiera  fifmado  por  el  reclamanle.  Aunque  mtichas  de  las  disposi' 
clones  reglamentarias  cUadas  han  sido  observadas  en  la  declaraciori 
jurada  que  se  acompana  en  calidad  de  documento  probatono,  db 
no  exime  al  reclamante  de  los  deberes  que  en  tal  car^cier  le  impo- 
ne  el  Reglamento.  El  memorial  es  inadmisible  en  la  forma  presen- 
lada,  i  suplico  a  V-  E.  se  sirva  asi  declararlo. 

2  Tampoco  se  cuida  el  reclamante  de  acompanarlos  documentos 
que  acrediien  su  cardcter  de  subdiio  de  S.  M.  B.,  cardcler  que  por 
mi  pane  me  veo  precisado  a  negarle*  Mientras  no  este  comproba- 
do  su  status  de  una  manera  rehaciente,   1  en  conformidad  a  Ibs 
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prdcticas  usuales,  no  puede  considerarse  al  senor  Peake  como 
subdito  britdnico,  ni  le  alcanzan  los  favores  de  la  Convencion  de 
26  de  Setiembre  de  1893.  Suplico  a  V.  E.  que,  en  m^rito  de  esta  ra- 
zon,  se  declare  incompetente  para  conocer  de  la  presente  recla- 
macion. 

3  Tampoco  puedo  aceptar  la  prueba  presentada  por  el  reclaman- 
te  para  acreditar  que  su  almacen  fu6  destruido  por  el  incendio  que 
estall6  en  Iquique  a  consecuencia  del  combate  de  19  de  Febrero 
de  1891,  i  para  justificar  el  monto  de  las  perdidas  i  perjuicios  que 
dice  haberle  sldo  ocasionados.  Los  testigos  que  declaran  sobre  el 
particular  no  ban  podido  ser  contra-interrogados  por  mi  parte,  por- 
que  fueron  examinados  dntes  de  presentarse  el  memorial,  sin  mi 
citacion  i  por  un  funcionario  a  quien  V.  E.  no  habia  encomendado 
esta  dilijencia.  No  es  verosfmil  tampoco  que  conocieran  el  detalle 
de  las  existencias  que  se  suponen  destruidas,  ni  hai  razon  para 
aceptar  como  exacta  la  apreciacion  que  de  ellas  hacen.  El  inven- 
tario  aparece  formado  seis  meses  despues  de  la  destruccion  de  los 
objetos  que  en  6\  se  mencionan;  i  los  testigos  no  aOrman  que  sea 
exacto,  sino  que  se  limitan  a  manifestar  que  asi  lo  creen  segun  su 
leal  saber  i  entender. 

4  Sea  de  ello  lo  que  fuere,  la  verdad  es  que  el  Gobierno  de 
Chile  no  tiene  responsabilidad  alguna  en  las  perdidas  que  haya 
sufrido  el  senor  Peake  por  motive  del  combate  de  19  de  Febrero. 
Puedo  asegurar  a  V.  E.  que  es  err6neo  el  concepto  que  se  ha  for- 
mado el  reclamante  de  que  el  coronel  Soto,  comandante  de  las 
fuerzas  del  Gobierno,  hiciera  incendiar  deliberadamente  la  manzana 
de  edificios  a  que  se  refiere.  El  testimonio  del  c6nsul  aleman  que 
se  invoca  para  probar  este  hecho  i  el  parte  oficial  del  jefe  de  las 
fuerzas  estacionadas  en  la  Aduana,  no  afirman  que  uno  u  otro  lo 
hubiera  presenciado:  se  refieren  solo  a  datos  inexactos  que  circu- 
laron  en  los  primeros  momentos  despues  del  combale,  i  que  proli- 
jas  investigaciones  efectuadas  posteriormente  han  desvanecido.  El 
senor  almirante  de  la  division  naval  de  S.  M.  B.,  al  ancla  en  la 
rada  de  Iquique  i  el  senor  comandante  del  Warspile  que  formaba 
parte  de  esa  division  han  manifestado  que  el  incendio  se  produjo 
en  cl  fragor  del  combate  i  por  efecto  de  los  proyectiles  lanzados 
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durante  6\.  Esta  esposicion  que  orijinal  ha  sido  presentada  en  la 
contestacion  al  reclamo  niimero  i  del  senor  Guillermo  Perkins,  estd 
corroborada  en  muchos  de  los  memoriales  presentados  a  V.  E.  para 
sostener  reclamaciones  andlogas  a  la  presente. 

Sin  embargo,  estas  observaciones  tendentes  a  restablecer  la  ver- 
dad  de  los  hechos,  no  alteran  la  base  Juridica  de  esta  defensa.  Sea 
que  el  incendio  se  produjese  por  efecto  de  proyectiles  lanzados  per 
los  canones,  sea  que  el  coronel  Soto  incendiase  los  ediflcios  deli- 
beradamente  i  para  fines  estrat^jicos,  uno  u  otro  acto  formaban 
parte  de  una  operacion  de  guerra  que  las  circunstancias  hicieron 
indispensable.  El  combate  del  19  de  Febrero  se  verific6  a  causa 
de  la  necesidad  que  dmbos  belijerantes  tenian  de  ocupar  la  plaza,  a 
fin  de  proporcionarse  los  medios  de  accion  que  les  servirian  para 
obtener  el  triunfo  definitivo.  Fue,  pues,  una  operacion  Ifcitade 
guerra  que  se  llev6  a  cabo  sin  violar  ninguna  de  las  reglas  de  la 
guerra,  reconocidas  por  el  Derecho  Internacional.  Los  danos  i  per- 
juicios  producidos  por  una  operacion  de  esa  clase  no  imponen  a 
los  belijerantes  responsabilidad  de  ningun  j^nero,  ni  producen  ac- 
cion en  contra  de  ellos. 

La  opinion  de  los  tratadistas  de  derecho  internacional  es  unim- 
me  a  este  respecto.  (V6ase  Bluntschli,  Derecho  Internacional  Codi- 
ficadOj  art.  652  i  662;  Flore,  Nuevo  Derecho  Internacional  Publico, 
§  1714  i  sigtes.;  Warton,  International  Law  Digest,  vol.  in,  §223, 
Vattel,  Derecho  de  Jentes,  L.  3.°,  cap.  i);  Bonfils,  Monaoi  ie 
Derecho  Internacional  Publico,  §  1,200  i  1,231). 

Tambien  ha  sido  uniforme  la  jurisprudencia  establecida  portri- 
bunales  andlogos  al  presente  i  como  6ste  de  reconocida  autoridad 
i  prestijio.  Tanto  los  que  ban  funcionado  en  Washington  en  1871 
i  1872  i  en  1894,  como  los  que  funcionaron  en  Chile  desde  1884  a 
1888,  rechazaron  las  reclamaciones  que  se  basaban  en  danos  sufri- 
dos  a  consecuencia  de  combates  o  acciones  de  guerra. 

Espero  que  V.  E.,  en  vista  de  las  doctrinas  i  precedeates  cita- 
dos  ha  de  rechazar  la  presente  reclamacion  tanto  en  lo  que  se  re- 
fiere  al  capital  como  a  los  intereses  cobrados.  Estos  no  pueden 
exijirse  en  derecho  sino  como  una  indemnizacion  por  la  mora  del 
deudor;  pero  esta  mora  no  existe  cuando  se  trata  de  una  deuda 
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incierta  i  de  una  cantidad  iliquida  e  indeterminada,  i  mdnos  cuando 
no  s€  ha  pactado  plazo  para  el  pago,  ni  ha  existido  reconvencion 
judicial.  Solicito,  pues,  respetuosamente  de  V.  E.  que  resuelva  la 
preterite  reclamacion  pronunciando  un  fallo  absolutorio  para  el 
Gobierno  a  quien  represento. 

El  Ajente  de    Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInbz  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


REPLICA 


El  que  suscribe  tiene  el  honor  de  someter  a  la  alta  considera- 
cion  de  V.  E.  las  observaciones  siguientes: 

1  El  senor  ajente  de  Chile,  contestando  al  reclamo  del  senor 
Peake,  principia  la  defensa  de  su  Gobierno  diciendo  que  el  memo- 
rial no  cumple  en  su  forma  esterna  con  las  prescripciones  del 
Reglamento  hasta  el  punto  que  ni  siquiera  estd  firmado  por  el 
reclamante.  Como  mi  honorable  contradictor  reconoce  que  el  senor 
Peake  cumpli6  con  la  mayor  parte  de  los  preceptos  reglamentarios 
en  la  declaracion  jurada  que  se  acompan6  al  memorial,  el  argumen- 
to  hecho  de  contrario  no  tiene  razon  de  ser,  puesto  que  el  memorial 
lo  compone  la  esposicion  del  reclamante  i  los  documentos  acom- 
panados  a  ella,  i  como  en  uno  de  estos  documentos  el  reclamante 
mismo  consigno  todos  los  datos  exijidos  por  el  Reglamento,  6ste  ha 
quedado  cumplido  en  debida  forma.  Por  otra  parte,  no  hai  en  ese 
mismo  Reglamento  disposicion  alguna  que  condene  los  defectos  de 
forma  del  memorial  con  el  rechazo  de  la  reclamacion. 

2  La  segunda  observacion  formada  de  contrario  consiste  en 
decir  que  el  reclamante  no  ha  justificado  su  cardcter  de  subdito 
britdnico.  Si  el  senor  Peake  hubiera  podido  imajinarse  que  iba  a 
ponerse  en  duda  su  nacionalidad,  habria  pedido  tiempo  ha,  docu- 
mentos que  la  justificaran.  Para  satisfacer  al  senor  ajente  de  Chile, 
el  senor  Peake,  ha  pedido  a  Inglaterra  su  partida  de  nacimiento  i 
alcanzard  talvez  a  presentarla  en  epoca  oportuna.  Pero  desde  luego 
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presentoun  contrato  deenganche  del  serior  Peake,  como  aprendiz 
de  marino,  en  cuyodocumento  legalizado  oficialmente,  se  ve<^ue  el 
espresado  senor  Peake  es  natural  de  Manchester,  en  el  condado 
de  Lancaster  en  Inglaterra.  Tengola  conviccion  de  queestedocu- 
mento,  otorgado  en  1864,  serd  considerado  por  V.  E-  como  pruebi 
bastante  de  la  nacionalidad  britdnica  del  senor  Peake. 

3  La  tercera  observacion  del  senor  ajente  de  Chile  consisle  en 
desconocer  el  hecho  de  que  el  almacen  del  reclamante  fuera  des* 
truido  por  el  incendio  de  19  de  Febrero  de  1891,  i  en  observar  que 
no  se  ha  justificado  satisfactoriamente  el  monto  de  los  perjuiclos 
ocasionados.  Arguye  tambien  que  las  declaraciones  de  lestrgos, 
presentadas  con  el  memorial,  se  tomaron  sin  sujecion  a  los  pre- 
ceptos  del  Reglamento;  que  no  es  posible  que  los  tesiigos  pudieran 
efectivamente  dar  una  declaracion  detallada  como  la  dan,  auncjue 
no  en  forma  asertiva;  i  que  el  inventario  se  bizo  seis  meses  despues 
del  incendio.  Respecto  a  la  efectividad  del  dano  me  imajino  que 
V.  E.  considerard  como  prueba  bastante  las  declaraciones  presen- 
tadas, i  que  ellas  pueden  servir  de  punto  de  partida  para  fijar  el 
monto  de  la  indemnizacion.  Si  las  declaraciones  no  se  tomaron  en 
conformidad  a  las  prescripciones  del  Reglamento*  fue  porque  en  la 
^poca  en  que  se  tomaron  era  imposible  ajustarse  a  esas  reglas,  i  hoi 
puede  ordenar  el  Tribunal  que  los  testigos  se  raiifiquen  en  la  forma 
ordenada  por  el  Reglamento,  i  podrdn  entonces  correjirse  todos 
los  defectos  de  forma  que  mi  contradictor  eticuentra  en  esas  decla* 
raciones. 

Mi  inventario  acompanado  al  memorial  pudo  hacerse  con  exac- 
titud  seis  meses  despues  del  siniestro^  por  la  causa  que  voi  a 
espresar  en  seguida.  El  senor  Peake  era  en  iSqi  el  ajente  en  Iqui- 
que  de  los  senores  Grace  i  C.»,  que  le  tenian  consignada  una  fuerte 
cantidad  de  mercaderias.  Apenas  comeiuada  la  revolucioOj  los 
senores  Grace  i  C.»  ordenaron  al  senor  Peake  que  les  hiciera  i  les 
remitiera  una  n6mina  de  todas  las  mercaderfas  de  Grace  1  Ca,  que 
tenia  en  comision  de  venta.  Al  recibir  esta  ordcn,  el  serior  Peake 
resolvi6  cumplirla  i  aprovechar  el  trabajo  que  ella  le  imponia  ha- 
ciendo  al  mismo  tiempo  un  inventario  de  las  mercaderias  de  su 
propiedad.  Lo  hizo  en  efecto,  i  cuando  sobrevino  el    incendio  e) 
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sefior  Peake  tenia  esos  papeles  en  el  bolsillos  i  mediante  ellos  pudo 
hacerse  mas  larde  ei  inventario  presentado  con  el  memonaL  Como 
se  ve,  esta  esplicacion  nada  tiene  de  estrano  i  es  del  todo  satisfac- 
loria. 

4  Dice  el  senor  ajente  de  Chile  que  no  es  exacto  que  el  coronel 
Solo  ordenarael  incendio  de  Iquique,  i  sostiene  que  la  esposicion 
del  c6nsul  aleman  i  la  del  sefior  Merino  Jarpa  estan  basadas  en 
incras  conjeturas,  pues  ni  el  uno  ni  el  otro  presenciaron  los  hechos 
que  afirman  en  sus  esposidones.  En  seguida,  al  teslimonio  de  es- 
tos  dos  fuodonarios  oponen  la  narracion  del  senor  almirante  ingles 
i  la  del  com  andante  del  Wjrspiie^  La  declaracion  de  los  marinos 
ingleses  no  tienen  gran  importancia,  pues  ellos  no  podian  ver  desde 
sus  buques  lo  que  pasaba  en  tierra^  i  a  la  esposicion  de  esos  mari- 
nos pueden  oponerse  con  mucbfsima  razon,  i  con  mayor  eficacia, 
las  observaciones  que  el  senor  ajente  de  Chile  hace  contra  el  dicho 
del  consul  aieman  1  contra  el  del  senor  Merino  Jarpa*  Por  ultimo^ 
para  probarque  el  Incendio  de  Iquique  fue  ordenado  por  el  coronel 
Soto,  o  por  lo  menos  que  este  jefe  prohibit  a  los  bomberos  de  Iqui- 
que que  lo  atacaran,  ofrezco  las  declaradones  de  don  Tomas  Ca- 
pelia,  comerciante  italinano  residente  en  Iquique.  i  capitan,  en 
1891,  de  la  bomba  italiana  deese  puerto»  i  la  de  Federico  Sparem* 
berg,  caphan^  en  1891 .  de  la  2/  com  pan  fa  de  bombero!i  de  Iquique 
que  es  un  comerciante  que  reside  ahora  en  aquella  ciudad.  A  estos 
caballeros  se  les  notified  personalmente  en  los  momentos  del  si- 
niestro  la  orden  del  coronel  Soto  de  no  atacar  el  incendio,  Como 
se  ve,  no  es  posible  poner  en  duda  la  intencionalidad  del  incendio 
quetiivo  lugar  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891 . 

TenJendo  la  verdad  i  las  consecuencias  jurfdicas  de  este  hecho 
el  seftor  ajente  de  Chile  sostiene  que  ese  incendio  no  es  ni  ha 
sido  otra  cosa  que  una  medida  estral^ftca  perfectamente  Iicita. 
Concediendo  (sin  admittrlo,  i  puramente  para  los  fines  de  la 
discusion),  que  asi  fuera  mientras  el  incendto  favorecia  los  pla- 
nes miiitfres  del  coronel  Soto,  Uevando  el  viento  las  llamas  hd- 
cift  la  Aduana  i  obligando  i  sus  defensores  a  rendirse,  fu^  una 
arbitrariedad  sin  nombre  desde  el  momento  en  que,  a  causa  de  un 
cambio  de  direccion  del  viento  las  llamas  fueron  Uevadas  ya  no 
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hdcia  la  Aduana  sino  en  sentido  contrario  hdcia  la  parte  comercial 
de  la  ciudad. 

Con   este   i  los  demas    antecedentes   producidos,  espero  que 
V.  E.  acepte  en  lodas  sus  partes  la  presente  reclamacion. 

Frederick  Kerr. 


DUPLICA. 

Excmo.  Senor: 

El  senor  ajente  britdnico  ha  tenido  a  bien  presentar  un  escrito 
de  replica  en  la  reclamacion  numero  46  elevada  por  don  Santiago 
N.  Peake.  A  mi  vez  cumplo  con  el  deber  de  responder  a  ese  es- 
crito en  la  presente  duplica. 

1  Inutil  me  parece  ampliar  la  discusion  acerca  de  las  faltas  de 
que  adolece  el  memorial.  V.  E.  se  ha  de  servir  resolver  como  lo 
estime  de  justicia  la  peticion  que  sobre  este  particular  formule  en 
mi  escrito  de  contestacion. 

2  Tambien  se  ha  discutido  estensamente  en  la  mayor  parte  de 
las  reclamaciones  acerca  de  la  manera  legal  de  comprobar  la  nacio- 
nalidad  de  los  reclamantes.  El  senor  ajente  britdnico  promete  pre- 
sentar oportunamente  la  partida  de  nacimiento  del  senor  Peake. 
Cuando  cumpla  con  este  compromiso  serd  del  caso  examinar  el 
documento  i  hacer  sobre  el  las  observaciones  a  que  pueda  prestarse. 
No  puedo,  entre  tanto,  aceptar  como  bastante  prueba  de  la  nacio- 
nalldad  los  papeles  que  se  han  acompaftado  en  idioma  ingles,  sin 
tomarse  la  molestia  de  verterlos  al  castellano,  apesar  de  la  espresa 
prescripcion  del  Reglamento.  Entre  esos  papeles  se  dice  que  hai 
un  contrato  de  enganche  del  senor  Peake  oomoaprendiz  de  marino 
en  el  cual  se  declara  que  este  caballero  nacio  en  Manchester,  con- 
d^do  de  Lancaster  en  Inglaterra.  Me  permitira  V.  E.  prescindir 
de  semejante  documento  que  no  tiene  cardcter  alguao  oficial,  que 
no  estd  legalizado,  ni  siquiera  traducido.  La  nacionalidad  no  puede 
probarse  por  estos  ftiedios  indirectos,  i  por  papeles  en  que  ordi- 
nariamente  se  consignan  datos  que  sumihistra  el  mismo  interesado. 
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Insisto^  pues  en  la  escepcion  de  incompetencia  del  tribunal. 

3  El  senor  ajente  britdnico  conviene  en  que  las  declaraciones 
presladas  ante  el  senor  consul  britdnico  de  Iquique,  que  han  sido 
acompanadas  con  el  cardcter  de  affidavit  carecen  de  mdrito  proba- 
torio  hasta  que  sean  ratiilcadas  en  la  forma  ordenada  por  el  Regla- 
mento.  Eslo  basta  al  prop6sito  de  la  defensa  del  Gobierno  de 
Chile.  No  vale  la  pena,  por  consiguiente,  de  prolongar  la  discu- 
sion  habida  a  este  respecto. 

En  cuanto  a  los  demas  hechos,  ellos  han  sido  tan  latamente  di- 
lucidados  en  las  otras  reclamaciones  andlogas  a  la  presente  que  no 
lendria  objeto  repetir  lo  que  se  ha  dicho  por  una  i  otra  parte  sobre 
la  manera  c6mo  se  produjo  el  incendio  de  Iquique  en  el  combate 
de  19  de  Febrero  de  1891.  He'sostenido  isostengo  que  el  fuego 
fue  producido  por  bombas  disparadas  desde  el  mar;  i  que  es  inexac- 
to  que  el  coronel  Soto  hiciera  incendiar  algunas  casas,  1  mas  aun 
que  impidiera  a  los  bomberos  ocuparse  en  estinguir  el  incendio. 

Debo  solamente  llamar  la  atencion  de  V.  E.  a  la  aseveracion 
que  bajo  juramento  hizo  el  senor  Peake  ante  el  senor  c6nsul  bri- 
tdnico  de  Iquique,  en  la  protesta  que  viene  en  la  segunda  pdjina 
de  su  memorial,  de  que  el  incendio  se  produjo  a  consecuencia  del 
combate  i  bombardeo  que  tuvieron  lugar  el  19  de  Febrero.  Esta 
aGrmacion  del  proplo  reclamante  destruye  por  su  base  la  esposicion 
que  el  memorial  no  juramentado  hace  de  la  causa  del  incendio,  i 
las  argumentaciones  que  se  desarrollan  en  la  rdplica  partiendo  de 
un  hecho  distinto  i  evidentemente  err6neo. 

4  He  sostenido  igualmente  que  sea  que  el  incendio  proviniese 
del  fuego  hecho  por  la  Escuadra,  sea  que  fuese  orijinado  por  el 
combate  de  tierra  i  aun  por  orden  espresa  del  coronel  Soto,  el 
hecho  no  afecta  en  manera  alguna  la  responsabilidad  del  Gobierno 
de  Chile.  En  todos  los  casos,  habria  provenido  de  una  operacion 
militar  completamente  Ifcita,  i  las  consecuencias  de  tales  opera- 
clones  que  se  traducen  en  perdidas  o  perjuicios  para  los  neutrales, 
deben  ser  consideradas  como  meros  accidentes  desgraciados  seme- 
jantes  a  cualquiera  otra  calamidad  natural.  Innecesario  es  renovar 
las  citas  de  las  autoridades  invocadas  en  la  contestacion  1  en  las 
demas  reclamaciones  iguales  a  la  presente.  El  mismo  reclamante  se 
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ha    encargado  de   justificar  la   medida  que,  segun  61,  adopt6  el 

coronel  Soto  al  hacer  incendiar  algunas  casas,  manifestando  en  el 

I  memorial  que  ella  fue  llevada  a  efecto  para  Ones  estratejicos  i  con 

;  el  objeto  de  desalojar  las  fuerzas  del  Congreso  de  la  Aduana,  «i 

este  objeto,  dice,  se  habria  obtenido  probablemente,  si  el  viento  no 
hubiera  cambiado^  echando  las  llamas  i  humo  en  otra  direccion». 
A  este  respecto  la  rdplica  hace  al  coronel  Soto  el  singularfsimo 
cargo  de  no  haber  hecho  cesar  el  incendio  una  vez  que  hubo  cara- 
biado  la  direccion  del  viento.  Esta  obsefvaclon  no  puede  levantarse 
I  a  la  altura  de  un  razonamiento  digno  de  ser  refutado. 

I  no  habidndose  desvanecido  en  ninguna  forma  las  razones  de 
derecho  queabonan  la  conducta  del  Gobierno  de  Chile  i  loeximen 
de  toda  responsabilidad,  concluyo  pidiendoa  V.  E.  se  sirva  recha- 
zar  la  reclamaclon,  dado  caso  de  que  se  declare  competente  para 
conocer  de  ella. 

El  Ajente  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Santiago  N,  Peake,  subdito  britdnico,  reclama  del  Gobierno  de 
Chile  seiscientas  libras  esterlinas  trece  cholines  seis  peniques  per 
pdrdidas  sufridas  en  el  incendio  de  Iquique  ocasionado  a  conse- 
cuencia  de  las  operaciones  de  guerra  que  tuvieron  lugar  en  esa 
ciudad  el  19  de  Febrero  de  1891. 

El  reclamante  espone  que  encontrindose  Chile  en  guerra  civil 
se  lrab6  en  Iquique  un  sangriento  combate  el  19  de  Febrero  de 
1891  entre  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  del  partido  congresista  i  las 
fuerzas  del  Gobierno  del  Presidente  Balmaceda,  i  que  a  conse- 
cuencia  de  bombas  disparadas  por  la  Escuadra  se  produjo  un  incen- 
dio que  caus6  la  destruccion  de  varias  manzanas  de  edificios  ocu- 
pados  en  su  mayor  parte  por  si!ibditos  britdnicos;  que  el  coronel 
Soto,  deliberadamente,  orden6  el  incendio  de  la'  manzana  de  ediO- 
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cios  situada  frente  a  la  Aduana  con  el  fin  esEratejIco  de  obligar  al 
enemigo,  que  se  encontraba  encerrado  en  el  edificlo  cie  la  Aduana, 
a  evacuarla;  que  en  esa  manzana^  calle  de  Anfbal  Pinto,  numero  4, 
tenia  el  reclamante  su  escritono  i  oficlna,  los  que  fueron  total mente 
consumidos  por  el  fuego  con  todos  los  iStiles  i  mercaderfas  conte- 
nJdos  en  elios;  que  el  valor  de  esos  bienes  perdidos,  segun  el 
inventario  que  acompana,  asclende,  con  intereses,  a  seiscientas 
ochenta  libras  esterlinas  trece  chelrnes  sets  peniques  (£  680- 1 3-6); 
que  es  notorio  que  los  bomberos  trataron  de  apagar  el  incendio  i  se 
lo  impidieron  los  soldados  del  coronel  Soto,  Ilegando  hasta  a  ame- 
nazarlos  con  sus  rifles;  que  no  ha  tornado  parte  en  la  guerra  civil 
de  que  se  trata;  que  no  !ia  recibido  compensacion  alguna  de  nlnguno 
de  los  belijerantes  i  que  no  ha  trasferido  su  reclamo  a  ninguna 
persona, 

Acompana  como  comprobantes:  una  declaraclon  del  reclamanle 
prestada  ante  el  consul  brltanico  en  fquique;  una  protesta  del 
raismo  reclamanle  ante  el  mismo  consul;  un  inventario  de  los  bienes 
perdidos;  una  cuenta  contra  el  Gobierno  de  Chile  por  el  valor  de 
sus  perdidas;  i  tres  declaraciones  de  los  senores  A.  V,  Poiastri, 
Pedro  Jensen  i  H.  B.  H»  Murphy  ante  el  ya  citado  consul,  en  la 
que  atestiguan  la  veracidad  de  los  hechos  espuestos  por  el  recla- 
manle. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone:  que  el  memorial  no 
cumplecon  las  prescripciones  contenidas  en  los  artfculos  }*"",  4/, 
6.°,  7.^  i  9.°  del  Reglamenio  i  ni  siquiera  ust^  firmado  por  el  recla- 
manle, por  lo  que  no  debe  admitirse  la  reclamacion;  que  el  recla- 
mante  no  ha  acreditado  su  caracter  de  subdito  britdnico,  cardcter 
que  le  niega,  1^  en  consecuencia,  plde  al  Tribunal  se  declare  incom- 
petente  para  conocer  de  esta  reclamacion;  que  la  prueba  no  puede 
aceptarse  porque  los  testigos  presentados  han  sido  examinados 
dntes  de  presentarse  el  memorial,  que  no  ban  podido  ser  contra- 
interrogados;  que  esa  delljencia  se  ha  becbo  sin  citacion  de  su 
parte  i  ante  un  funcionario  que  no  era  el  deslgnado  por  el  Tribunal 
Arbitral;  que  tampocoes  verosfmil  que  los  testlgos  conocieran  el 
detalle  de  las  existencias  que  se  suponen  destruidas  1  no  hai  razon 
para  aceptar  como  exacta  la  apreclacion  que  de  ellas  se  bace;  que 
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el  inventario  aparece  formado  seis  meses  despues  de  la  destrucclon 
delos  objetos  que  en  6\  se  mencionan;  que  es  err6neo  el  concepto 
del  reclamante  de  que  el  coronel  Soto  hiciera  mcendlar  deliberada- 
mente  la  manzana  de  edificios  situada  frente  a  la  Aduana;  que  Unto 
el  almirante  de  la  division  naval  de  su  S.  M.  B,,  ancladaen  larada 
de  Iquique,  como  el  comandante  de  la  Warspiier  tian  manifestadu 
que  el  incendio  se  produjo  en  el  fragor  del  combate  i  per  efecio  de 
los  proyectiles  lanzados  por  la  Escuadra  chiiena;  que  esta  afirmacian 
estdcorroboradaen  los  memoriales  de  muchas  reclamaciones  ani- 
logas  a  la  presente;  que  ya  sea  que  el  incendio  se  produjese  por  los 
proyectiles  lanzados  por  la  Escuadra  o  por  orden  del  coronel  Soto 
para  fines  estratejicos,  dmbos  casos  serian  operaciones  lejitimas  de 
guerra  cuyos  resultados  no  comprometerian  la  responsabnidaddcl 
Gobierno  de  Chile,  opinion  undnime  de  los  traiadistas  de  Derecho 
Internacional;  cita  varios  autores,  i  en  m^rito  de  los  anteceden- 
tes  i  doctrinas  citadas  pide  al  Tribunal  resuelva  la  reclatnacion 
pronunciando  un  fallo  absolutorio  para  el  Gobierno  de  Chile. 

En  la  replica  i  duplica  se  debaten  los  mlsmos  pun  los  de  hecho 
i  de  derecho,  acompandndose  a  la  prlmera  unos  documentos  en 
idioma  ingles  que  tratan  sobre  la  nacionalidad  inglesa  del  recla- 
mante, i 

Considerando:  que  sin  detenerse  a  discutir  irarios  otros  puntos 
de  derecho  i  de  hecho  invocados  por  dmbas  partes,  im porta  que  d 
Tribunal  Arbitral  se  pronuncie  desde  luego  sobre  la  iejitimidad  o 
ilejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en  la  ciudad  de 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  1891 ; 

Considerando:  que  pocos  dias  dntes  de  esta  fecha  la  ciudad  de 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  i  ocupadas  inmedialameiite  por  las  fuerza> 
del  otro  belijerante,  el  partido  congreslsia,  cuya  Escuadra  estaba 
anclada  frenteal  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenta  hombres 
mas  o  m^nos,  desembarcado  de  los  buques  de  guerra  se  habia 
acuartelado  en  el  edificio  de  la  Aduana,  que  estaba  pegado  ai  mar; 
que  el  19  de  Febrero,  ya  dntes  de  la  seis  de  la  manana  el  coronel 
Soto  del  ej^rcito  de  Balmaceda,  contra marchando  de  una  manera 
imprevista,  lleg6  a  la  cabeza  de  cerca  de  trescientos  hombres  para 
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traUr  de  tomar  per  sorpresa  la  ciudad  mediante  un  audaz  golpe  de 
mano; 

Considerando:  que  el  combale  se  empcno  inmediatamente  entre 
Ids  belijerantes  1  que  la  Escuadra  no  tardo  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  cindad  ocupada  por  las  fuerzas  bal- 
macedi'itas  a  fin  de  protejer  su  propio  destocamento  i  obligar  al 
enem;go  a  retroceder;  que  durante  el  curso  de  la  batalla  se  produjo 
un  THcendio  en  diversos  edificios  cercanos  a  la  Aduanaj  que  no 
tardo  en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio*  compuesto  de 
consirucciones  de  material  lijero  i  mui  inliamable,  habitados  por 
muchos  estranjeros.  entre  bs  cuales  se  contaba  el  reclamanie; 

Considerando."  qiic  el  reclamante  en  su  protesta  hecha  ante  el 
c6nsul  britdinico  en  [qujque  el  20  de  Agosto  de  1H91,  declara  que 
sus  perdidas  se  deben  al  incendio  productdo  a  consecuencia  de  las 
operaciones  militares  que  luvieron  lugar  en  Iqulque  el  19  de  Fe- 
brero  de  1891; 

Considerando:  que  efectivamente  resulta  de  lo  obrado  en  aulos 
que  el  incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se  debi6  al 
bombardeo  que  efectuaron  ios  buques  de  guerra  chilenos  que  esla- 
ban  en  el  puerto;  que  este  hecho  se  deduce,  no  solamente  de  la 
confesion  del  reclamante  hecha  en  su  dedaracion  jurada  ante  el 
c6nsul  de  S.  M,  Britdnica  en  Iqulque,  declaracion  corroborada  por 
los  testigos  presentados  por  el  mismo,  sino  tamblen  por  declara- 
cion del  contra-almirante  ingles  Hotham,  que  estaba  en  la  bahia 
de  I  qui  que  en  aquL-l  dia,  inserta  en  el  Blue  Book,  Correspondance 
respectin.^^  the  Rci'olulion.  in  Chiles  num.  i,  afio  1892^  paj.  82. 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anclada  al  frente  de  Iqui- 
que  tenia,  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra,  el  derechu  de  disparar 
sus  caftones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  las  fuerzas 
enemigas  qne  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarse  de  la 
ciudad  ocupada  al  princtpio  del  combate  por  las  iropas  de  la  Escua- 
dra; que  la  Escuadra  tenia  el  derecho  de  protejer  a  sus  tropasde- 
sembarcadas  anteriormente  en  los  dias  precedentes  1  que  se  habift 
reconcentrado  en  los  edificios  de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecidos  los  hechos  ya  apun- 
tados  i  que  han  sido  anticipados  tambien  por  el  reclamante^  se  pue- 
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de  afirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero  de  1891  una 
ciudad  abierta  e  indefensa  que  el  Derecho  Internacional  aconseja 
no  bambardear,  sino  que  era  ciudad  ocupada  militarmente  per  el 
enemigo,  que  habia  intentado  recuperaria  no  solo  por  un  golpe  de 
mano,  sino  que  tambien  habia  organizado  una  resistencia  encarni- 
zada  en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apoderado  prdviamente 
de  la  ciudad;  que  el  Derecho  Internacional  reconoce  a  un  belije- 
rante  el  derecho  de  bombardear  una  ciudad  no  fortificada  pare  que 
estd  ocupada  militarmente  i  que  se  resiste;  Qon  mayor  razon  reco- 
noce este  derecho  cuando  ia  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa 
i  que  el  enemigo  invasor  trata  de  desalojarla  de  sus  adversarios. 
fDeclaracion  Internacional  sobre  las  le/es  i  usos  de  la  guerra  en  la 
Conferencia  de  Bruselas  de  1874,  art.  15, — Calvo,  Derecho  Inter- 
nacional teorico  i  prdciico,  edicion  de  1888,  tomo  IV,  §  2,068.— 
Dudley  Field,  Proyecto  de  un  Cddigo  Internacional,  edicion  de 
1881,  art.  756,  num.  4. — A.  J.  Heffter,  Derecho  Internacional  de 
la  Europaj  Paris,  1883,  §  12^. — Nota  de  Geffcken,  Manual  de 
derechos  de  la  guerra  del  Instituto  de  Derecho  Internacional  ciiado 
por  Hall,  pij.  523. — Bluntschli,  Dereho  Internacional  Codificado, 
art.  55  bis); 

Considerando;  que  el  principio  jeneralmente  aceptado  en  el  De- 
recho Internacional,  de  que  el  bambardeo  de  una  ciudad  no  puede 
verificarse  sin  previo  aviso,  no  es  aplicable  al  caso  presente;que 
supone  una  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  a  quien  su  adversario 
advierte  que  estd  dispuesto  a  bombardearla  para  obligarla  a  capitu- 
lar ^  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  Escuadra 
chilena  dar  un  aviso  previo  .a  los  habitantes  de  Iquique  puesto  que 
el  enemigo  se  habia  apoderado  de  la  ciudad  por  sorpresa  i  que  tenia 
el  deber  de  tomar  todas  las  nredidas  militardsnecesarias  p^ra  pro- 
tejer  las  tropas  que  ella  habia  desembarpado  con  anterioridad  al 
ataque  i  mantenerse  en  posesion  de  la  ciudad;  que  se  trata  «de.un 
ataque  a  viva  fuer2;a»)  del  que  habia  el  artfculo  16  de  la  Declaracion 
Internacional  sobre  las  kyes  i  usos  de  la  guerra  en  la  Cortferencia 
de  Bruselas,  1874,  queexime  de  aviso  previo. -^«Bluntsohli,  Dere- 
cho Internacional  Codificado,  edicion  de  1886,  art.  554»; 

'Considerando:  que  en  su  memorial  presentado  al  Tribunal  Arbi- 
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tral  i  redactado  mas  de  tres  anos  despues  de  los  sucesos,  el  recla- 
mante  Santiago  N.  Peake,  desdici^ndose  de  sus  anteriores  declara- 
ciones  atribuye  al  incendio  de  Iquique  otra  causa  i  sostiene  que  el 
coronel  Soto,  que  comandaba  las  fuerzas  asaltantes,  di6  la  6rden  de 
prender  fuego  a  los  edificios  situados  en  frente  de  la  Aduana,  en 
donde  estaban  reconcentradas  las  tropas  del  partidocongresista,con 
el  fin  estratejico  de  obligar  al  enemigo,  mediante  al  humo  producido 
per  el  incendio,  a  evacuar  esa  posicion  i  regresar  a  los  buques; 

Considerando:  que  resulta  de  todos  los  datos  corrientes  en  au- 
tos,  que  no  se  puede  atribuir  importancia  s6ria  alguna  a  estas  nue- 
vas  alegaciones  producidas  por  el  reclamante  para  apoyar  sus  pre- 
tensiones;  que  no  solamente  no  atribuy6  esta  causa  al  incendio 
de  Iquique  en  su  protesta  otorgada  ante  el  c6nsul  britdnico,  poco 
tierapo  despues  de  los  sucesos,  sino  que  ademas  el  contra  almirante 
britdnico  Hotham,  por  el  contrario,  atribuye  al  incendio  como 
ijnica  causa,  el  bombardeo  i  fuego  nutrido  que  no  ces6  en  todo 
aquel  dia; 

Considerando:  que  habi^ndose  levantado  un  sumario  criminal 
judicial  en  Iquique  en  una  ^poca  en  que  las  pasiones  poKticas  esta- 
ban todavia  palpitantes,  acerca  de  los  hechos  atribuidos  al  coronel 
Soto,  la  Corte  de  Apelaciones  de  Iquique  absolvi6  a  Soto,  reco- 
nociendo  que  solo  habia  lijeras  presunciones  para  condenarlo  como 
autor  del  incendio; 

Considerando:  todavfa  que,  aun  cuando  el  coronel  Soto  hubiera 
mandado  incendiar  las  construcciones  ubicadas  justamente  al  frente 
del  lugar  donde  se  encontraban  resguardados  sus  enemigos  i  desde 
donde  disparaba  sobre  sus  tropas,  con  la  esperanza  de  desalojarlos 
mediante  al  humo  producido  por  el  incendio,  como  lo  afirma  el 
reclamante,  habria  tenido  para  ello  derecho  a  virtud  de  las  leyes  de 
la  guerra,  pues  este  medio  de  defensa  o  ataque  no  habria  sido  sino 
un  recurso  militar  que  no  estd  prohibido  por  las  leyes  de  la  guerra, 
que  autorizan  el  empleo  de  todos  los  medios  de  violencia  contra  las 
propiedades  para  reducir  al  enemigo  con  la  linica  limitacion  que  el 
medio  empleado  no  sea  desproporcionado  al  objeto  que  se  persigue. 
(William  Edward  Hall.  A  Teatrise  on  International  Lan%  Oxford, 
1890,  3. a  edition,  page  529,  §  184. — Fiore,  Derecho  Internacional 
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CodificadOy  §  ijO^j. — Bluntschli,  Le  Droit  International  Codifit 
traduccion  Lardy,  Paris,  1886,  arts.  543*1  549); 

Considerando:  que  no  hai  para  que  inslstir  sobre  aquella  otra 
alegacion  del  reclamante,  de  que  el  coronel  Soto  hubiera  prohibido 
a  los  bomberos  combatir  el  fuego,  pues  si  Soto  tenia  derecho  de 
incendiar  el  edificio  situado  al  frente  de  aquel  ocupado  per  sus 
enemigos  con  el  fin  estratejico  de  obligarlopor  este  medio  adesa- 
lojar  posiciones,  tenia  tambien,  incontestablemente,  el  derecho  de 
impedir  se  hiciera  fracasar  su  plan,  tornado  en  su  caricter  de  jefe 
de  las  fuerzas  asaltantes,  proceder  del  coronel  Soto  que  de  ninguna 
manera  se  ha  probado;  que  resulta  del  parte  del  contra-almirante 
Hotham,  ya  citado,  que  el  primer  incendio  que  estall6  cerca  de  la 
Aduana  fud  apagado  por  los  bomberos  i  que  cinco  jefes  i  voluntarios 
de  la  brigada  de  bomberos  de  Iquique,  compuesta  de  estranjeros 
(ingleses,  italianos,  espanoles)  i  que  estuvieron  presentes  durante 
los  sucesos  declararon  bajo  juramento,  ante  el  juez,  el  11  i  13  de 
Julio  i!iltimo,  <(que  el  incendio  de  Iquique  se  debi6  a  las  bombas 
lanzadas  por  la  Escuadra  i  que  lejos  de  prohibir  a  los  bomberos,  el 
coronel  Soto,  que  apagaran  el  fuego,  les  hizo  ayudar  por  sus  sol- 
dados.))  (Suroario  agregado  en  la  reclamacion  numero  12  del  doc- 
tor James  Watson); 

Considerando:  que  estos  hechos  estdn  corroborados  por  las 
declaraciones  del  capitan  de  la  marina  inglesa,  A.  Lambton,  con- 
firmada  por  el  contra-almirante  Hotham  en  una  carta  dirijida  al 
coronel  Soto  el  18  de  Enero  de  1892  i  en  la  cual  estos  oficiales 
superiores  de  la  marina  inglesa,  que  se  encontraban  en  el  puerto 
de  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891.  dicen:  «que,  segun  todaslas 
probabilidades,  el  incendio  que  tuvo  lugar  en  ese  dia  en  Iquique 
fud  la  consecuencia  natural  de  las  operaciones  militares  exijidas 
por  el  ataque  i  defensa  de  la  plaza,  i  que  no  vieron  ni  oyeron  nada 
que  pudiera  hacerles  creer  que  Soto  habia  incendiado  personal- 
mente  edificio  alguno.o 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  preciso  tener  encuen- 
ta  cuanta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad  para 
cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los  grandes 
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recursos  que  podia  procurarles  la  esplotacion  i  esportacion  del  sali- 
trc;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su  enemigo  de 
los  medios  de  continuarla  l  que  una  aplicacion  rigorosa  de  las  leyes 
de  la  guerra  puede  encontrar  su  juslificatlvo  en  que  S6  alcanza  una 
dlsminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de  eata  calami- 
dad  pi^biica; 

Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privada  en 
Iquique,  en  19  de  Febrero  de  [89r,  es  una  consecuencia  desgra- 
clada  de  actos  lejltimos  de  la  guerra  i  que  no  comprometen  la  res- 
ponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  que,  como  lo  dice  Vatlel,  c.hal 
en  tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  per  una  necesidad  inevi- 
table, tales  son,  par  ejemplo,  los  estrago&  de  la  artilleria  en  una 
ciudad  que  se  reconqulsta  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males 
de  la  suerte,  para  los  propietarios  que  lo  sufren.  EI  Soberano  debe 
equilalivamente  tomarlos  en  consideracion  si  se  lo  permile  el  estado 
de  sus  negocios,  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  desgra- 
cias  de  esta  naturaleza,  por  pdrdidas  que  no  se  han  causado  libre- 
mente  sino  por  necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  derecho^j. 
— [Vattel^  D^rccho  deJenUs,  libro  3.«,  cap.  XV,  §  2} 2. — The  Law 
of  Claims  against  Gopernemeni.  Mouse  of  Representatives  4id.— 
Congress  J  Report  mim,  1  }4,  page  274,  Washington,  Gopernement 
Printing  Office ^  1 87 5 .  j 

Porestos  fundamentos  el  Tribunal,  por  mayon'a  de  votos,  disin- 
liendo  el  drbitro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presenie  reclamacion 
\  absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  la  Repdblica  de  Chile. 

Santiago,  18  de  noviembrede  iS^^.^C^melle  Janssen.^ — Alfred 
St,  John, — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo,  Tribunal  en  18  de  novlembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong f  secretario. 
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BETTELEY  Y  C." 

MEMORIAL 

Honorable  Tribunal: 

Cofiforme  con  el  Reglamento  de  procedtmientos  del  Tribunal 
Arbitral  Anglo- Chileno  pasamos  a  esponer  a  cse  Honorable  Tri- 
bunal nuestra  reclamacian  ascendiendo  a  la  su ma  total  de  i^/U 
pesos  65  centavos  i  pedimos  se  condene  al  Supremo  Gobierno  de 
Chile  a  psgarnos  dicha  suma  en  indemnizacion  de  las  perd:dasqu^ 
sufrimos  con  motivo  de  los  econtecimientos  que  luvieron  lugaren 
este  puerto  inmediatamente  despues  de  la  batalla  de  la  Placilla. 

PrincipiaremoSj  Honorable  Tribunal,  con  manifestarle  que  Jos 
unicos  socios  de  la  casa  perjudicada  son  Guillermo  Riwenscrofl 
Beiteley^  nacido  en  Liverpool  en  el  ano  de  1834,  residente  ei  18 
de  Agostode  1891  i  actualmenie  en  Valparaiso;  Alfredo  Betteley. 
nacido  en  Liverpool  en  el  ano  de  18^2  i  residente  el  28  de  Agosio 
de  1891  i  actualmenteen  Valparaiso,  ^mbos  sdbditos  bntdmcospor 
nadmlento  i  que  durante  muchos  anos  ban  hecho  sus  aegodos 
bajo  la  firma  de  Betteley  i  Companfa,  con  domicilio  en  Valparaiso. 
Ni  la  casa  como  tal  ni  ninguno  de  sus  socios  en  su  cardcter  par- 
ticular ha  tornado  parte  direcla  o  indtrectamente  en  la  guerrs  cnrii 
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que  comenzd  el  7  de  Enero  de  1FI91  i  que  lermino  el  28  de  Agosto 
del  mismo  ano,  ni  ha  estado  durante  ese  tiempo  al  servicio  de 
cualquiera  de  las  partes  combatientesT  ni  ha  recibido  sueldo  de 
nlnguna  de  ellas. 

Nuestra  reclamacion,  Honorable  Tribunal,  es  por: 

a)  CdprVa/.— Importe  de  lassiguienles  mercaderias  que  tentamos 
a  bodegaje  en  el  edificio  que  para  este  objeto  poseia  don 
Juan  C.  Vera  en  la  avenida  de  las  Dellcias  numero  J2^)  C, 
e  incendiada  por  el  populacho  en  la  noche  del  28  de  Agosto 
de  1891: 

26J  i  medio  cajones  gruesos  aguarras  a    jj  36,00    Jj    6,851.00 
202  i  medio     id,       aceite  <iLuz  Mag- 
n<Ecica^> 14.00  2^8^5.00 


Formando  un  total  de  quince  mil  setecientos 
treinta  i  ciiatro  pesos  sesenta  i  tres  centavos  mo- 
neda  corrienle  de  Chile  .         .         .         ,         *    |t  i^^j}^,6} 

No  hemos  recibido  ninguna  suma  de  dinero  o  compensacion  a 
cuenta  de  nuestro  reclamo,  ni  hemos  ptesentado  anterlormenie 
nuestra  reclamacion  ante  otro  tribunal  alguno. 

Acompanamos  los  siguientes  documentos  justificativos  de  nues- 
tra reclamacion: 

I  Certificado  de  don  T.  W.  Mc.  Laughlin,  ajente  de  la  com- 
pani'a  de  seguros  Commercial  Union  Assurance  C.''  acerca  de  la 
anulacion  de  la  p6\\z^  de  seguro  sobre  estas  mercaderias. 


( 


i6i  cajon  aceite   «Luz  MagneUca»  2.^        12,50  2,012*50  *  k 

50    id.      id.  id.  ?/         11.50  57)*oo  ,  ' 

If  12,27^50 

b)  Intereses  sobre  esa  suma  de  Jf  13.27^00  desde  el 

28  de  Agosto  de  iBgi  hasta  la  fecha  de  la  pre-  ^ 

sente  reclamacion,  el  9  de  Marzode  [895: 

Son  3  anos  6  meses  i  9  dias  al  8  :^  anual        »         .  3,461.15 
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2  Certificado  de  don  W.  Lazonby  declarando  que  las  bodegas  de 
don  Juan  C.  Vera  fueroa  saqueadas  i  quemadas  por  el  populacha 
en  la  noche  del  28  de  Agosto  de  1S9K 

3  Declaracion  de  don  Juan  C.  Vera  i  Rlcardo  JofreSilva,  es- 
tendida  ante  el  notario  don  Jos6  Man'a  Vega  en  el  12  de  Noviem- 
bre  de  1894  respecto  del  incendio  i  saqueo. 

I  no  dudamos  que  ese  Honorable  Tribunal  encontrari  bien  fun- 
dada  i  equitativa  nuestro  reclamo  de  indemnizadon. 
£s  justicia. 

(Firmado).— Betteley  i  Ca, 

Yoj  Guillermo  Ravenscroft  Betteley,  de  la  firma  Betteley  I  C.*, 
solemnemente  declaro  '\  afirmo  que  son  ciertos  i  efectivos  los 
hechos  mencionados  en  el  memorial  que  precede,  i  en  senal  de  ello 
firmo  la  presente  declaracion  ante  el  seflor  c6nsul  jeneral  de  Su 
Majestad  Britdnica  en  este  puerto. 

Valparaiso,  Abril  9  de  1895. 

(Firmado). — Gmo.  Ravenscroft  BETrELETf. 

Sworn  by  Mr.  William  Ravenscroft  Betteley,  a  member  of  the 
firm  of  Messrs.  Betteley!  Co.  of  Valparaiso^  aithe  British  Con- 
sulate General  at  Valparaiso  this  ninth  day  of  April  1^9^ . 
Before  me 

(sgd). — John  E.  Croker, 
vice<c6nsul 


CONTESTACIOH 

Excmo.  senor: 

Como  ajente  de  Chile,  paso  a  contestar  la  reclamacion  nttmero 
47,  en  la  cual,  a  nombre  de  la  firma  social  Betteley  1  C.*,  se  de- 
mandan  ^  12.273.50,  mas  jjl  j. 461.11  por  intereses,  valor  atribuido 
a  mercaderias  que  se  suponen  perdidas  en  un  incendio,  en  Valpa- 
raiso, lanoche  de  28  de  Agosto  de  id^j. 
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1  No  se  sabe  qulen  ha  puesto  al  pie  del  memonal  la  firma  Bet- 
teley  i  C*.  Parece  que  la  ha  puesto  tlon  Guillermo  Ravenscrofi 
Betleley  per  el  hecho  de  aparecer  este  afirmando  ante  el  consul  de 
S.  M.  B.  en  Valparaiso  la  efeciividad  de  los  hechos  espuestos  en 
el  memonal. 

Sin  embargo,  no  ha  cuidado  aqudl  de  acreditar  su  personena  o 
el  derecho  de  usar  en  jeneral  la  firma  social,  i  particttlarmente  en 
un  caso  como  el  presenle,  que  nada  tiene  de  operacion  comercial. 
Digo  mas,  que  no  ha  culdado  de  acreditar  siquiera  la  existencia  de 
la  sociedad  reclamante,  nl  que  los  socios  sean  los  que  asf  se  titulan, 
ni  que  tengan  el  estado  i  carScter  de  st!;bditos  ingleses.  En  conse- 
cuencia,  no  se  presehta  esta  reclamacion  en  condiciones  de  ser 
admit  Ida. 

2  Se  aconipanan  al  memorial  dos  certificados:  el  uno  de  un  titu- 
kdo  ajente  de  Compania  de  Seguros^  segun  el  cual  los  senores 
Beiteley  i  C*  tenia n  en  una  bodega  de  don  Juan  C.  Vera  merca- 
derfas  parcialmente  aseguradas,  cuya  pdllza,  que  ojala  se  hubiera 
tamblen  agregado^  fue  anulada  por  haberse  saqueado  i  quemado  la 
dicha  bodega  el  28  de  Agosto  de  1B91;  el  oiro  certificado  aparece 
suscrito  por  un  sefior  W,  Lazonby^  quien  se  limita  a  decir  que  las 
bodegas  del  referido  senor  Vera  fueron  saqueadas  i  quemadas  por 
el  popuiacho  durante  los  disturbios  que  tuvieron  lugar  en  Valpa- 
raiso en  la  noche  de  aquel  dia,  sin  hacer  por  lo  demas  referencia 
alguna  a  los  act u ales  reclamanles. 

Aquellas  dos  ceriificados,  fechados  en  Octubre  de  1891  ^  habrian 
sido  firmados  ante  el  vice-c6nsul  ingles  en  Valparaiso,  segun  certT- 
licado  puesto  por  esie  estrafiamente  en  Abril  de  189^. 

Como  quiera  que  sea,  sobre  no  favorecer  viriualmenle  a  los  re- 
clamaiites,  tales  certificados  carecerian  en  lodo  caso  de  fuerza  pro- 
batoria  atendidas  las  disposiciones  del  Reglamento  de  Procedi- 
mientos  relatlvas  a  prueba  testimonial. 

Segun  la  escritura  publica,  tamblen  anexa,  otorgada  en  Valparaiso 
el  1^  de  Noviembre  de  i8g4,  seria  derto  que  los  senores  Betteley 
i  C/  tenian  depcsitadas  en  la  bodega  de  don  Juan  C.  Vera  las 
mismfsimas  mercaderias  Indicadas  en  el  memorial,  con  el  precio,  no 
se  sabe  si  de  1891  o  de  1B94,  que  aquel  les  atribuye;  en  lo  que 
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hai  que  admirar  la  memoria  de  los  dos  otorgantes  para  recordar 
aquellas  circunstanciaSt  despues  de  pasados  mucho  mas  de  tres 
anus.  Sin  trmbargOi  la  admiraclon  no  sera  tan  grande  cuaiido  se  ad- 
vierta:  que  uno  de  los  otorgantes  de  dicha  escritura  se  titula  ma- 
^ordomo  i^e  la  bodega;  i  el  otro,  don  Juan  C-  Vera,  administrador 
de  !a  bode^^a  de  don  Juan  C.  Vera. 

Por  qoela  vcrt'ad  es  que  este  sefior  Vera,  como  depositario, 
dueno  i  administrador,  em  el  obligado  a  reslituir  e!  deposito^  t  qtie^ 
por  lo  tanto,  contra  el  han  debido  dirijirse  ios  duenos  de  las  mer- 
caderias.  A  ei  correspondena  alegar  en  juicio  la  escepcion  de  fuer- 
zfl  mayor  fundada  en  los  refendos  disturbios  populares;  i  si  ella  era 
aceptadd,  quedarian  eximidos  de  obligacion  el  senior  Vera,  i  todo 
el  mundoj  con  escepcion  de  los  mcendiarios  mismos.  Enire  tanto, 
liene  aquel  por  el  momento  verdadero  in  teres  en  apoyar  esta  re- 
clamacion  i  en  echar  la  responsabilidad  sobre  Chile.  Por  esto,  su 
testimonio  i  el  de  su  mayordomo  carecerian  de  valor  por  falta  de 
imparcialidad}  si  alguno  pudieran  tener  despues  de  no  ajustarse 
tampoco  a  las  aludidas  prescripciones  reglamentarias  referentes  a 
prueba  de  testigos. 

En  resumen^  resulta  que  no  se  ha  coitiprobado  legalmente  ningu* 
no  de  los  hechos  en  que  se  funda  la  reclamacion:  ni  que  los  recla- 
mantes  fueran  duenos  de  las  referidas  mercadenaSf  ni  que  estas 
tuvieran  el  valor  antojadizo  que  se  les  atrlbuye.  ni  que  efectiva- 
mente  todas  se  perdieran  incendiadas,  etc.  Por  lo  tanlOj  la  reda- 
macion  no  puede  ser  aceptada. 

}  Al  mismo  resultado  se  llegaria  en  la  hip6tesis  de  eslar  hicn 
comprobado  los  hechos:  los  perjuicios  no  habrian  sido  causados 
por  fuerzas  de  mar  o  dt^  tierra  de  la  Rep6blica,  sino  por  turbas 
populares  o  por  el  populacho,  alzado  despues  de  una  sangrienta 
batalla»  como  la  de  la  Placilla;  i  de  eso  no  responde  ningun  Go- 
bierno,  segun  el  derecho  i  la  juri^^prudencia  internacionaies. 

Siljbditos  chilenos  perjudicados  por  los  tumultos  populares  deb 
refenda  noche  en  Valparaiso  hubo  muchos.  rTienen  los  sefiorci 
Betteley  noHcia  de  que  alguno  de  aquellos  haya  sido  indemnlzado 
por  el  Cobiemo  de  Chile? 

Con  el  mismo  motivo  que  la  preseate  se  han  presentado  a  V.  E. 


i 
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las  reclamaciones  niHmeros  3,  11  i  otras,  a  las  cuales  me  refiero, 
reproduciendo  aquf  lo  alegado  en  ellas  por  mi  parte  en  cuanto  sea 
aplicable  a  la  presente. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirvo  no  dar  lugara  esta  recla- 
macion,  o  desecharia  en  todas  sus  partes. 

El  ajcnte  de  Chile, 

Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile 


Ut^PLICA 


Federico  Juan  Askham,  por  Betteley  i  C,  segun  poder  que 
acompano,  en  el  reclarao  entablado  contra  la  Repiiblica  de  Chile 
por  indemnizacion  de  perjuicios,  replicando,  espongo: 

Con  el  merito  de  los  antecedentes  que  ya  tengo  consignados  en 
el  memorial  de  reclamo,  con  los  que  ahora  acompafio  a  esta  rdplica 
i  con  la  prueba  que,  en  caso  necesario,  ofrezco,  espero  que  el 
Excmo.  Tribunal  tendrd  a  bien  acojer  favorablemente  dicho  recla- 
me, desechando  las  alegaciones  del  ajente  del  Gobierno  de  Chile 
en  su  contestacion  que  paso  a  analizar. 


I 


La  primera  objecion  que  se  hace  al  reclamo  que  represento  es 
que  no  he  acreditado  mi  personerfa,  ni  la  existencia  de  la  firma 
social  dela  casa  reclamante,  ni  el  cardcter  de  subditos  britdnicos 
que  corresponde  a  los  socios. 

Cref  que  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  habria  aceptado  por 
notoriedad  publica  estos  hechos. 

Pero,  ya  que  no  es  asf,  acompano  la  escritura  publica  de  socie- 
dad,  de  la  cual  consta  la  existencia  de  la  firma  social  de  Betteley 
i  C.'»  de  la  que  pueden  hacer  uso  Jos  dos  socios,  Guillermo  R. 
Betteley  i  Alfredo  Betteley  (art.  2). 

En  cuanto  a  la  nacionalidad  de  los  socios,  no   tengo  a  la  mano 

TOMO  II  —  T.  A.  64 
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documentos  que  la  comprueben,  pero  se  puede  acreditarla  con  el 
testimonio  entre  otros,  de  los  honorables  testigos  que  a  continua- 
cion  se  espresan,  a  saber:  senores  Duncan  Fox  i  C/,  Jos^  Ramon 
Sdnchez,  Josd  Luis  de  Ferrari,  Jose  Marfa  Vega  i  Juan  Eduardo 
Naylor,  de  la  casa  comercial  de  Graham  Rowe  i  C",  todos  resi- 
dentes  en  Valparaiso,  i  ademas  con  el  de  F.  B.  Shanklin,  de  San- 
tiago. 

II 

Examinandolos  documentos  acompanados  al  reclamo,  el  ajente 
del  Gobierno  de  Chile  hace  las  siguientes  observaciones: 

Certificado  del  senor  Mac  Laughlin. — A  este  documento  dela 
Commercial  Union  Assurance  Company ^  Ld.,  se  objeta  que  hemos 
debido  acompanar  la  p61iza  orijinal. 

I  esto,  despues  deponer  en  duda  el  cartoer  de  tal  ajente  dela 
Companfa  mencionada,  que  inviste  el  sefior  Mac  Laughlin,  lo  cual 
no  nos  parece  de  mui  buen  gusto  en  un  debate  seguido  ante  un 
Tribunal  de  tan  elevado  orfjen. 

Sin  embargo,  si  el  honorable  ajente  chileno  niega  el  hecho  deser 
el  senor  Mac  Laughlin  ajente  de  la  espresada  Compafifa  asegura- 
dora,  podre  acreditarlo — i  ofrezco  hacerlo —  con  todo  el  comercio 
de  Valparaiso. 

Ahora,  por  lo  que  respecta  a  la  p61iza  orijinal,  desde  que  consta 
del  certificado  que  ella  fue  cancelada,  i  devuelta  la  parte  de  la  pri- 
ma aun  no  devengada,  claro  es  que  aquel  documento  hubo  de  ser 
devuelto  al  ajente,  i  no  estd  en  nuestra  mano  presentarlo. 

La  carta  de  fecha  25  de  Setiembre  de  1891,  dirijida  a  Betteley  i 
Ca.  por  el  mismo  senor  Mac  Laughlin,  i  que  se  acorn pana -a  este 
escrito,  reitera  la  circunstancia  arriba  mencionada,  espresando  que 
el  recibo  de  lacantidad  devuelta  por  prima  se  ha  estendido  enla 
misma  p61iza,  la  que  por  tanto  debia  quedar  como  comprobante  del 
pago  en  poder  del  ajente. 

Certificado  del  senor  La\omby. — Se  hace  a  este  documento  la 
objecion  de  que  solo  afirma  el  saqueo  e  incendio  de  la  bodega  del 
senor  Vera  pero  sin  referenda  alguna  al  reclamo. 

En  cuanto  a  esto,  no  es  posible  que  todos  los  testigos  scan  sabe- 
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dores  de  todos  los  hechos  contenldos  en  el  reclamo,  i  si  la  decla- 
raclon  del  senor  Lazonby  no  sirve  para  acrediiar  que  Belteley  1  Ca. 
lenian  mercaderfas  en  la  bodega  num.  pi  C  de  la  calle  de  las 
Delicias,  sobre  lo  cual  hai  olros  testigos  i  documentos^  sirve  si  para 
aumentar  el  nfimero  de  los  tesligos  que  dan  fe  del  saqueo  e  in- 
cendio. 

Tamo  a  la  declaracion  del  senor  Lazonby  como  a  ia  del  senor 
Mac  Laughlln  se  hace  Iambi  en  el  reparo  de  no  estar  conformes  con 
las  reglas  de  procedimlentos  relativas  a  la  manera  de  rendir  la 
prueba  testimoniah 

No  puedo  menos  de  protestar  contra  esta  curiosa  manera  de  dis- 
currir, 

Et  art.  XI  del  Rej^lamento  de  Procedimientos  dictado  por  este 
Excmo,  Tribunal  dice  que  la  prueba  se  rendiri  ante  el  Tribunal 
mismo  o  ante  los  funcianarios  que  el  designe  uen  cada  caso  con* 
creio». 

Luego,  antes  que  este  Tribunal  haya  fijado  la  manera  de  rendir 
h  prueba,  no  se  puede  objetar  a  la  que  se  ha  producido  previa- 
menie  por  los  interesados,  que  no  se  ajusta  a  las  reglas  de  proce- 
dimientos. 

M  que  procedimientos  podria  ajustarse> 

No  a  los  precedlmientos  ordinarios  que  se  usan  en  Chile,  i  segun 
los  cuales  las  pruebas  deben  rendirse  previo  decreto  del  juez  com* 
petente  i  con  citacion  coniraria,  porque  tratdndose  de  un  Tribunal 
especial  no  ha  podido  obtenerse  ese  decreto  dntes  que  el  Tribunal 
extsUese. 

Tampoco  a  las  reglas  establecidas  por  este  mismo  Tribunal, 
porque  no  ha  llegado  aun  el  caso  de  que  ellas  sean  fijadas  en  con- 
formidad  at  Regtamento. 

Pero,  de  que  las  declaraciones  acorn  panadas  no  se  hay  an  ajustado 
—porque  no  podian  ajustarse — a  reglas  de  procedimientos  que  aun 
no  extsten^  no  puede  deducirse  que  no  tengan  fuerza  eficaz, 
cuando  consta  su  autencidad,  i  se  opone,  no  a  un  lltlgante  ordina- 
rio,  que  iraia  de  rehuir  su  responsabilidad,  slno  a  un  Estado  hono- 
rable que  ha  aceptado  lealmente  la  responsabilidad  que  pueda  co- 
rresponderle  en  aeon  Led  mientos  que  son  biea  conocidos  para  tratar 
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de  oscurecerlos  por  los    medios   de  que  hacen  uso  otra  clase  de 
litigantes. 

En  lodo  caso.  si  el  ajente  de  Chile  no  actpta  las  declaracionea 
presentadas,  i  cree  que  los  testigos  pueden  variarlas  rindiendolas  en 
otra  forma;  por  mi  parte  no  tengo  inconveniente  en  que  ellas  sean 
ralificadas  de  la  manera  que  el  Excmo,  Trlbanai  tenga  a  bien  de^ 
terminar. 

Declaracion  de  don  Juan  C,  Vera  i  de  don  Ricardo  Silpa  JojH 
preslada  por  escrilura  puhlica.  Nopudiendo  el  ajenie  chileno  des- 
conocer  la  fuerza  de  esta  declaracion,  producida  por  dos  lesligos 
contestes  i  perfeclamente  conocedores  del  asuntOT  empieza  por 
estranarse  de  que  ellos  recuerden  con  tenia  exactiiud  los  hechos 
acerca  de  los  cuales  declaran. 

Sin  embargo,  esta  estranezatiene  su  esplicacion,  como  lo  recono- 
ce  la  parte  demandada,  en  la  circunsiancia  de  ser  los  declarantes 
jerenle  el  uno  i  mayordomo  el  otro  de  la  bodega  en  que  se  halla- 
ban  depositadas  las  mercaderias  destruidas. 

Pero  esta  misma  circunstancia,  que  hace  que  los  testigos  indrca- 
dos  sean  los  mas  calificados  que  podian  presentarse^  se  presta  para 
otra  observacion  del  ajente  chileno. 

Puesto  que  el  senor  Vera,  dice,  era  el  depositario  de  las  merca- 
derias, la  accion  del  demandante  habria  debido  dirljirse  en  contra  de 
aquel,  al  cual  le  habria  incumbido  la  prueba  de  fuerza  mayor  para 
eximirse  de  responsabilidad. 

Mi^ntras  ^sta  no  se  haga,  agrega,  el  senor  Vera  tiene  gran  inie- 
res  de  ayudar  a  este  reclamo,  para  hacer  a  Chile  responsabie  de  las 
supuesias  pdrdidas  de  los  reclamanies. 

I  por  esto  el  testimonio  de  don  J,  Vera  i  el  de  su  mayordomo  ro 
tienen  m6r\{o,  por  carecer  dc  imparciaUdad;  fuera  de  la  rasoHj  ya 
dicha  respecto  de  las  otros  testigos,  de  no  ajustarse  su  declaracion 
a  las  reglas  de  procedimiento,  aun  no  dictadas. 

No  necesito  decir  que  una  escritura  p{ibUca  auti^ntica  es  en  to^ 
das  partes  del  mundo  un  documento  digno  de  credito,  i  que  el  ajen- 
te chileno  que  pretende  desconocer  el  merito  de  un  instrumento 
semejante,  manifiesta  a  las  claras  que  no  esti  dlspuesto  a  aceptar 
ninguna  clase  de  prueba,  por  clara  1  concluyente  que  sea. 
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Por  fortuna,  no  puede  ser  este  el  criterio  del  Excmo.  Tribunal, 
ni  aun  el  del  mismo  Gobierno  de  Chile;  porque,  de  otra  manera, 
el  Tratado  que  ha  dado  orfjen  a  la  creacion  de  este  Tribunal  no 
habria  sido  un  acto  s^rio,  lo  que  no  puede  admitirse. 

El  incendio  i  saqueo  de  la  bodega  del  senor  Vera  i  de  las  demas 
propiedades  destruidas  en  Valparaiso,  durante  la  noche  del  dia  28 
i  la  manana  del  29  de  Agosto  es  un  hecho  publico,  casi  podrla 
decirse  un  hecho  hist6rico,  que  nadie  puede  en  Chile,  no  dird  ne- 
gar,  pero  siquiera  poner  en  duda. 

En  estas  condiciones,  la  demanda  contra  el  senor  Vera  por  el 
incendio  de  mercaderias  depositadas  en  una  propiedad  de  el  que 
ha  sido  consumida  tambien  por  las  llamas,  habria  sido  un  verdadero 
acto  de  demencia. 

Por  esta  razon  i  la  de  no  ser  el  senor  Vera  reclamante,  por  su 
cardcterdeciudadano  chileno,  su  declaracion  i  lade  su  mayordomo 
tienen  un  valor  inestimable  e  indiscutible. 

Nadie,  como  ellos,  pueden  declarar  con  mayor  conocimiento  de 
causa  acerca  del  hecho  mismo  del  saqueo  e  incendio,  de  la  cantidad 
i  calidad  de  las  mercaderias  destruidas  i  de  su  precio. 

De  modo  que  si  el  Excmo.  Tribunal  diese  acojida  al  reclamo 
referente  a  la  forma  de  su  declaracion,  nada  seria  mas  fdcil  que 
renovar  o  ratificar  esa  declaracion  ante  el  funcionario  que  al  efecto 
se  designe  en  Valparaiso. 

I  en  este  caso  agregaria  todavia  la  declaracion  andloga  de  don 
Juan  E.  Vera,  hijo  de  don  Juan  C.  Vera,  mayor  de  edad,  i  el  cual, 
en  su  cardcter  de  apoderado  de  este  liltimo,  tiene  bien  cabal  co- 
nocimiento de  lo  ocurrido. 

En  cuanto  al  precio  de  las  mercaderias,  segun  los  testigos,  basta 
ver  que  coincide  con  el  del  reclamo,  i  que  este  fue  presentado  ante 
el  c6nsul  britdnico  en  Valparaiso  el  dia  51  de  Agosto  de  1891, 
como  consta  del  certificado  consular  que  ahora  acompano  para  dejar 
establecido  que  dicho  precio  se  refiere,  como  es  natural,  a  la 
epoca  del  incendio  i  no  a  la  de  la  declaracion. 

I  no  es  estrano  que,  tratdndose  de  una  bodega  que  servia  casi 
esclusivamente  para  el  dep6sito  de  mercaderias  inflamables,  en  cu- 
ya  categorfa  no  entran  jeneralmente  sino  un  limitado  n6mero  de 
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artfculos;  el  administrador  i  mayordomo  de  esa  bodega  lengan  el 
recuerdo  fresco  de  la  cantidad  i  calldad  de  esos  artfculos  i  cabal 
conocimiento  de  sus  precios,  puesto  que  de  todo  esio  teniaa  que 
dejar  constancia  diaria  en  sus  libros. 

Debo  tarabien  hacer  presente  al  Excmo.  Tribunal  que  la  casa 
reclamante  llevaba  un  libro  auxiliar  ea  que  cousignaba  las  merca- 
derias  deposiladas  en  la  bodega  del  senor  Vera,  i  confronlarido  las 
diversas  partidas  de  entradas  i  salidas  de  ese  libro,  resuUa  confornie 
la  existencia  con  la  apuntada  en  el  reclamo. 

Este  hecho  puede  acreditarse  oportunameaie  haciendo  que  el 
funcionario  que  al  efecto  se  designe  haga  k  comprobaciori  carres- 
pondienle. 

Ill 

Despues  de  discutir  estensamente  sobre  la  ineficacta  que  atribu- 
ye  a  los  documentos  en  que  se  funda  el  reclamo,  sostlene  d  ajeiite 
chileno  que  a  la  misma  conclusion  se  llegaria  si  la  prueba  fuera 
fehaciente  a  su  juicio,  porque  el  dano  no  fue  causado  por  las  fuer- 
zas  militares  o  navales  de  la  Repi!iblica,  sine  per  una  turba  amoti- 
nada  despues  de  una  sangrienta  batalla.  i  un  acto  semejanle  no 
afecta  la  responsabilidad  del  Gobierno  ante  el  Derecho  i  la  Juris* 
prudencia  Internacional. 

Segun  seve,  ya  elajente  chileno  no  niega  aqof  los  hechos,  sine 
que  discute  la  responsabilidad,  que  es  a  lo  que  debiera  haberse 
contraido  esclusivamente. 

Esta  responsabilidad,  que  niega  el  ajenie  chileno  estd.  sin  embar- 
go, reconocida  por  el  Gobierno  al  aceptar  la  Convencion  que  creo 
el  Tribunal  encargado  de  fallar  esos  reclamos  i  al  prescrtbirle  como 
antecedentes  para  fundar  sus  sentenciaSj  las  de  oiros  tribunales 
andlogos 

Entre  ^stos,  el  mas  reciente  es  el  de  Washingtoa  en  el  que  se 
aceptaron  en  contra  de  Chile  reclamos  semejantes  al  que  moiiva 
este  memorial. 

I  nadle  podr^  decir  que  tales  fallos  no  son  conformes  a  la  equi^ 
dad  mas  estricta. 


'^'r^,'\^y^-'^         '^'■PfCTFTj^ ~  -:  I  ?7TiT^i'- 
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Lbs  horroresde  una  calamidad  piblica,  que  pesan  por  iguales 
partes  en  contra  de  una  comunidad,  estd  bien  que  sean  soportados 
como  un  mal  inevitable.  Pero  los  que  pesan  sobre  un  numero 
limitado  de  personas,  deben  ser  indemnizados,  sea  por  el  Gobierno 
jeneral  o  por  el  poder  local. 

En  Chile  esto  ultimo  no  se  halla  establecido,  como  sucede  en 
otros  paises;  luego,  es  el  Gobierno  jeneral  el  que  debe  indemnizar 
los  perjuicioscausados,  sea  por  tropas  indisciplinadas,  o  de  cual- 
quiera  otra  manera,  contra  particulares  que  no  tienen  por  que 
soportar  individualmente  danos  que  deben  afectar  a  la  universali- 
dad  de  los  habitantes  del  pais. 

El  hecho  de  que  los  chilenos  perjudicados  no  hayan  obtenido 
indemnizacion  de  los  danos  sufridos  por  causa  andloga,  no  es  un 
antecedente  para  combatir  nuestro  reclamo. 

El  mismo  argumento  podrfa  hacerse  a  todos  los  reclamos  pen- 
dientes  ante  ese  Excmo.  Tribunal,  i  el  resultado  de  la  aceptacion 
de  tal  defensa  seria  convenir  en  que  el  Tratado  celebrado  entre  la 
Gran  Bretana  i  Chile  seria  del  todo  inutil. 

No  me  concierne  a  mf  averiguar  las  razones  que  el  lejislador 
chileno  habrd  tenido  para  proveer  de  preferencia  a  la  indemnizacion 
de  los  estranjeros  perjudicados  sobre  sus  propios  ciudadanos. 

Supongo  que  serd  por  aquel  sentimiento  jeneroso  que  induce  a 
hacer  siempre  mejor  la  condicion  de  los  hu^spedes  que  la  de  las 
personas  de  la  familia.  Pero,  en  todo  caso,  la  lei  es  la  lei,  i  como 
el  Tratado  no  consulta  sino  los  reclamos  britdnicos,  solo  de  ellos 
debemos  ocuparnos. 

El  ajente  chileno  escusa  entrar  en  mas  estensas  consideraciones 
al  respecto  refiridndose  a  lo  que  tiene  dicho  en  los  reclamos  nCime- 
ros  3,  II  i  olroSy  cuyas  alegaciones reproduce. 

El  Excmo.  Tribunal  me  permitird  que  no  acepte  esta  manera  de 
discutir.  • 

Lo  que  el  ajente  chileno  haya  dicho,  contestando  otros  reclamos, 
es  completamente  desconocido  para  mf  i  no  podria  ser  tomado  en 
consideracion  sin  faltara  las  reglas  universales  que  rijen  en  la  sus- 
tanciacion  de  todo  proceso. 

La  discusion  de  un  juicio  tiene  que  ser  franca  i  dmplia^  i  es  tarea 
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mucho  mas  fdcil  para  el  ajente  chileno  repetir  en  cada  reclamo  lo 
que  crea  conducente  de  lo  que  ha  dicho  en  otros,  que  no  obligara 
cada  reclamante  a  estudiar  todoslos  demas  reclamos. 


IV 


Acompanoa  este  memorial  los  siguientes  documentos: 

1.°  Poder  de  Betteley  i  Ca.  que  me  autoriza  para  enlender  en 
este  reclamo. 

2.0  Escritura  social  de  Betteley  i  Ca. 

3.0  Certificado  del  c6nsul  britdnico  en  Valparaiso  que  aiestigua 
que  el  reclamo  de  Betteley  i  Ca.  fue  presentando  al  Consulado  en 
31  de  Agosto  de  1891. 

4.^  Copia  de  la  carta  dirijida  por  Betteley  i  Ca.  al  senor  c6nsul 
britdnico,  en  31  de  Agosto  de  1891,  con  inclusion  de  la  cuentade 
reclamo,  autorizada  con  la  firma  ante  notario  del  testigp  don  Juan 
C.  Vera. 

5.°  Copia  de  la  carta  dirijida  por  Betteley  i  Ca.  al  ajente  de  la 
Commercial  Union  Assurance  Company ,  con  fecha  22  de  Setiembre 
de  1891,  incluyendo  la  p61iza  de  seguro. 

6.0  Contestacion  del  ajente  a  la  carta  anterior,  ofreciendo  devo- 
lucion  de  parte  de  prima  en  cambio  de  recibo  firmado  en  la  misma 
p61iza. 

V 

Ademas  de  los  testigos  que  tengo  ofrecidos  en  el  mim.  i  para 
acreditar  la  nacionalidad  de  los  socios  de  la  firma  de  Betteley  i  Ca., 
i  de  las  dilijencias  probatorias  a  que  me  refiero  en  el  numero  II, 
ofrezco  las  deolaracion  de  los  senores  Manuel  Rus  i  Jose  Dolo- 
res Gonzdiez  comerciantes  de  Valparaiso  i  vecinos  de  la  Bodega 
num.  321  C  de  la  calle  de  las  Delicias,  conocedores  de  todos  los 
detalles  referentes  al  incendio  i  saqueo  de  dicha  bodega  con  las 
mercaderias  que  en  ella  estaban  depositadas. 


» 
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En  mdrUo  de  lo  espueslo,  pido  al  Excmo.  Tribunal  se  sirva 
acceder  al  reciamo  que  represents  i  ordenar  que  me  sea  cubierla 
por  el  GobiernD  de  Chile  la  suma  a  que  ascicnde  con  mas  los  inie- 
reses  corrientes  desde  la  fechadel  slnlestro  hasta  la  del  pago  efec- 
tivo. 

p.  p.  Betteley  I  Ga. 

F. J.  ASKHAM 


Excmo.  Senor: 

Paso  a  dupUcar  en  ta  reclamacion  hecha  a  nombre  de  la  firma 
social  Betteley  i  Ca.^  que  cobra  la  suma  de  ^  1)^7^.63  de  la  cual 
^  ^1461. J 1  corre&ponden a inlereses,  por  mercadcrfas  que  se  dicen 
perdldasen  un  incendio,  en  Valparaiso,  el  28  de  Agoslo  de  1891. 

I  Ni  don  Guillermo  ni  don  Alfredo  Belteley  han  acreditado  hasta 
ahora  el  esiado  i  cardicter  de  silibdkos  ingleses  por  nacimienlo  que 
se  atribuyen,  siendo  que  la  prueba  de  la  nacionalidad  es  anlece- 
denle  necesario  de  la  reclamacion  i  debe  producirse  por  los  recla- 
mantes  en  tt^rminos  de  no  dejar  lugara  duda  acerca  de  ella,  como 
lo  establecen  a  una  la  doctrina  \  la  jurisprudencia  internacionales, 
citadas  al  principio  de  mi  duplica  en  la  reclannftcion  num.  3,  a  que 
me  refiero,  aniloga  a  la  presente. 

Para  probar  legalmente  su  nacionalidad  inglesa  por  riacimjento, 
han  debido  los  reclamaiites  presentar  copias  o  estraclo  legalizado 
del  respeciivo  rejistro  civil,  I  cste  mismo  no  constituird  prueba  de 
nauimiento  si  no  llevala  firma  del  regktfer  i  cumple  los  demas  requi- 
sitos  exijidos  per  el  art.  j8  del  acta  o  lei  inglesa  de  1874  sob  re  U 
mztena.  (A nnuaire  de  Lcjisialion  EirangcrCi  p.  0). 

Ese  documento  aulentico,  debidamente  legalizado  I  espedido  en 
forma  por  el  respectivo  funcionario  publico,  es  \o  que  en  todos  los 
pafses  constitute  la  prueba  legal  de  nacimianto.  La  falta  de  docu- 
mento no  puedeser  suplida  por  prueba  testimonial  que  acredite  la 
notoriedad  sino  cuandose  ha  comprobado  laimposibilidad  de  pre- 
sentar aquel,  por  perdida  del  rejistro,  etc.    En  nuestro  caso,  no  se 
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ha  indicado  siquiera  la  imposibilidad  de  la  presentacion,  por  mas 
que  los  reclamantes  hayan  tenido  tiempo  sobradfsimo  para  hacer 
venir  de  Liverpool  el  referido  comprobante  de  nacimiento,  que  se- 
guramente  les  habrian  remttido  si  6ste  se  hubiera  ereclivamente  ve- 
rifipado  en  esa  ciudad.  ' 

En  lugar  de  presehiar  documenlos»  se  ofrecen  por  pane  de  los 
reclamantes  teslimonios  de  diversas  persoaas  entre  las  cuales  se 
enumera  una  sociedad  comercial,  que  no  se  como  podna  dedarar. 
Tal  medio  de  probar  el  nacimiento  en  Liverpool  no  es  acepiable 
por  la  razon  ya  indicada  i  por  no  hacerse,  respecto  de  los  testigos 
ofrecidos,  las  indicaciones  sobre  su  nacionalidad.  profesion  etc., 
reiteradamenle  exijidas  en  los  artfculos  li  XI  del  Reglamenio  de 
Procedimientos,  que  V.  E.  dict6  para  ser  ctirnplido  1  no  para  ser 
burlado. 

En  resijmen  sobfe  esto:  se  trata  aquf  de  saber  si  V.  E.  liene  o 
n6  jurisdiccion  para  conocer  de  esta  reclamacion,  no  estando  acre- 
ditado  el  estado  de  sObditos  ingleses  atribuido  a  los  reclamanles- 
Por  mi  parte,  sostengo  que  n6,  atendidos  los  t^rminos  de  la  Con- 
Vencion  de  26  de  Setiembre  de  i895»  segun  los  cuales  no  podria  nt 
la  voluntad  espresa  de  los  respectivos  ajenies  o  interesados  prorro- 
gar  o  ampliar  la  jurisdiccion  restrinjida  que  dicha  Convencion  in- 
ternacional  confirio  a  este  Excmo.  Tribunal.  Por  lo  tanto,  espero 
que  V.  E.  ha  de  declararse  incompetence  para  conocer  de  esta  re- 
clamacion. 

2  Con  el  memorial  se  presentaron  un  certificado  de  un  setior 
Mac  Laughlin,  otro  de  un  senor  Lazonby  i  una  declaraciono  tes- 
timonio  otorgado'en  escritura  publica  por  don  Juan  C.  Vera  i  don 
Ricardo  Jofre  SiJva.  Con  esos  teslimonios  se  ha  pretendido  acre- 
ditar,  en  todo  o  en  parte,  la  efectividad  i  el  monto  de  los  perjuicios 
reclam'ado5  i  el  modo  c6mo  estos  se  produjeron, 

Por  mi  parte,  objete  en  la  contestacion  la  validez  de  tales  lesti- 
monios  porhaberse  prestado  sin  Conformarse  con  las  disposlciones 
reglamentarias  referentes  a  prueba  testimonial;  a  lo  que  se  ha  repli- 
cado,  con  cierta  viveza,  observando  que,  mal  han  podido  guardarse 
aquellas  disposiciones  cuando  todavla  no  han  sido  fijadas  por  el 
Tribunal.  ».  * 


'^^ip:^     A"       ^  Pi 
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La  observacion*  siendo  exacta,  carece  absolutamente  de  fuerzRi 
si  V,  E.  no  ha  senalado  el  modo  i  condiciones  en  que  habrd  de  re- 
cibirse  la  prueba  testimonial,  lo  que  corresponde  hacer  despues  de 
la  dOplicfl,  ciaro  es  que  los  senores  Betteley  i  C/  no  han  debido 
anticiparse  a  rendir  tni!ilil  prueba,  en  las  condiciones  que  ellos,  I 
no  V.  E.,  han  elejido,  Debian  lo5  reclamantes  advertir  que  tal 
pruetade  nada  Ics  serviri^^  estando  rendida  estempordneamente, - 
ante  funcionarios  no  designados  al  efecto,  sin  comision  de  V.  E., 
sin  CJtacion  ni  poslble  coriira^interrogatono  de  mi  parte,  i  por  tes- 
tigos  respeclo  de  los  cuflles  nose  han  llenado  todas  las  Indicacioncs 
sobre  profesion,  nacionalidad,  residencia,  etc.  prescritas  en  los 
artfculos  I  i  XI  del  Reglamenlo  de  Procedimienlos  del  Excmo. 
TribunaJ. 

I  CO  mo  inles  no  se  llenaron  esas  prescripciones  ni  se  han  Ilena* 
do  tampoco  en  la  replica,  I'll ti ma  ocasion  de  ofrecer  en  forma 
reglamenteria  prueba  testimonia!,  resulta  que  nada  se  ha  probada 
legalmente,  sobre  todo  en  cuanto  se  refiere  a  la  especie^  crtntidad 
\  valor  de  la  propiedad  que  se  supone  perdida.  A  este  respecto.  me 
es  imposible  atenerme  a  la  memoria,  sjempre  frijil,  o  a  los  recuer- 
dos  de  dos  individuos,  i  no  lo  estranardn  los  reclamantes  cuando 
sepan  queen  todas  las  lejislaciones  se  ha  restrlnjido  a  mui  estre- 
chos  Ifmites  el  empleo  de  la  prueba  teslimomaL 

De  todo  lo  cual  resulta  que  no  estan  legalmente  acreditados  ni 
la  efectividad  nl  el  monlo  de  los  perjuicvos  reclamados,  ni  siquiera 
el  hecbo  concreto  de  haberse  incendiado  por  el  populacho  !a  bo- 
dega N^°  52^  C  de  la  avenida  de  las  Delicias  en  Valparaiso.  Falta 
de  prueba,  la  reclnmacion  debe  desechane» 

5  A  la  discusion  de  bs  hechos  i  de  los  medios  reglamentarloa 
de  prueba  prefiere  el  replicante  la  discusion  del  derecho,  o  sea,  la 
cuestion  de  la  responsabilidad  que  para  la  Repiblica  podrfa  resul- 
tar  deser  cierto  que  el  populacho  de  Valparaiso  IncendiA  en  la. 
rtoche  del  28  de  Agosto  de  1891  la  bodega  i  las  mercaderfas  indi- 
cadas. 

Comenzard  descartando  las  consideraciones  fundadas  en  vagbs 
sendmienlos  de  equidad,  a  los  que  apelael  replicante,  sin  que  ea 
realidad  pudieran  fovorecerle.  Ya  enotras  reclamaciones  (principal-. 
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mente  en  el  final  de  la  d6plica  N."*  9)  be  demostrado  que  ^sie  es 
un  tribunal,  no  de  equidad  sino  de  justice,  obligado  por  la  Con- 
vencion  a  juzgar  estrictamente^  con  arreglo  a  los  principios  de 
Derecho  Inlernacional  i  a  la  jurisprudencia  establecida  por  tribuna- 
les  andlogos  modernos. 

Este  Tribunal  Arbitral,  de  junsdiccion  mui  limvtada,  no  es 
propiamente  andlogo  a  la  comision  de  reclamaclones  que  funcionci 
en  Washington  liltimamente  fiBt;}- 1894)  con  facultades  discredo- 
nales  amplfsimas.  El  replicante  incurre  en  un  error  a  este  respeclo. 
Con  todo,  no  podrfa  citar.  aceptada  por  dicha  Camision,  n\  una 
sola  reclamacion  semejante  a  la  actuaJ^  no  digo  varias,  coino  el  lo 
insinija. 

I  si  no  puede  citarse  ni  una  sola  sentencia,  tampoco  se  citari 
principio  alguno  de  Derecho  InternBcional  que  haga  a  Chile  res- 
ponsable  de  perjuicios  como  los  reclamados  por  los  senores  Belte- 
ley  i  Cia.^  causados  luego  despues  de  la  bstalla  de  Plactila  por  el 
populacho  de  Valparaiso,  como  Iac6nicBmenie  dice  el  Tnemoria!, 
por  una  lurba  de  malhechores,  como  dijcron  los  mismos  reclamtn- 
tes  en  comunicacion,  anexa  a  la  replica*  dirijida  al  c6nsul  de  S* 
M.  B.  en  Valparaiso  el  3 1  de  Agoslo  de  i89r,  Ni  el  populacho 
ni  las  turbas  de  inalhechores  pueden  confundirse  con  las  fuentas 
militares  de  la  Repiiblica,  a  que  se  refiere  el  articulo  t^  de  la 
Convencion.  De  robos  0  delitos  comunes  no  responden  sino  los 
ladrones  o  delincuentes  ante  la  (usticia  crminal, 

Porque  debo  llamar  la  atenclon  de  V,  E.  a  una  circunstancia 
capitalfsima,  cual  es  la  de  que  ni  en  el  memorial,  n\  en  la  replica, 
ni  en  ninguna  parte,  se  ha  acus^do  de  culpa  a  las  autoridades  dc 
Valparaiso;  no  se  ha  insinuado  siquiera  contra  ellas  la  acusacion  de 
que,  teniendo  poder  i  medios  suil denies,  nada  hicieron  para  con- 
tener  al  populacho  o  turba  de  pillos  o  malbechores  que,  segun  los 
reclamantes,  habrian  sido  precisamenle  los  unices  autores  del  in- 
ceildio  referido,  no  imputado  a  persona  alguna  deierminada. 

Los  senores  Betteley  i  C.*"  admiten  como  cosa  liana  i  natural 
que  el  sefior  Vera,  u  otro  chileno  perjudicado  a  consecuencia  de 
de  la  guerra  civil,  no  pueda  reclamar,  aunque  si  puedan  hacerlo  los 
ingleses,  en  cuyo  favor  la  Convencion  habria  constituido  un  privi- 
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lejio  o  preferencia  sobre  los  nacionales,  talvez  por  ser  aquellos 
huespedes.  etc,  Segun  esto,  los  huespedes  habrian  abandonadoel 
papel  de  tales  para  lomar  otro  mui  diferente,  respecto  de  los  due- 
iios  de  casa. 

Me  ha  de  permriir  V.  E.  no  entrar  a  refutar  tan  estrana  nocion 
de  lo  que  corresponde  a  los  estranjeros  establecidos  en  un  pais,  en 
sus  relaciones  con  los  regnfcolas  i  con  la  autoridad  piiblica.  El 
derecbo  comun  establece  como  axioma  el  principio  contrario  de 
que  un  estranjero  no  tiene  mas  derecho  que  un  nacional,  de  que  un 
Esisdo  uno  esta  obligado  a  hacer  por  los  estranjeros  lo  que  no  hace 
por  sus  propios  subditos;  i  jamas  un  Gobierno  ha  concedido  indem- 
nizacion  a  sus  subditos  por  pdrdidas  o  danos  sufridos  en  el  curso 
de  una  insurreccion  civil. «  (Hall,  Int.  Law,  p,  219,  Oxford,  1890). 
Manifieslan  tambien  los  reclamantes  no  haberse  formado  cabal 
concepto  de  ia  naturaleza  i  fines  de  la  Convencion  a  virtud  de  la 
cual  se  ha  constituido  este  Tribunal.  De  los  tdrminos  por  ellos 
empleadoSj  parece  deducirse  que,  a  su  entender,  por  el  solo  hecho 
de  haber  celebrado  aquel  acuerdo  internacional,  la  Repiiblica 
acept6  como  de  su  responsabilidad  todos  los  perjuicios  sufridos,  a 
consecuencia  de  la  guerra  civil,  por  estranjeros,  con  esclusion  de 
los  nacionales,  Dejo  tambien  a  la  apreciacion  de  V.  E.  esta  idea, 
que  envuelve  en  realidad  la  negacion  de  este  Tribunal. 

4  Esta  reclamacion  47  es  andloga  a  las  precedentes  signadas  con 
los  numeros  ],  j  i  l  3 1,  si  bien  en  las  dos  primeras  se  da  a  soldados 
disperses  clerta  participacion  en  los  sucesos,  que  de  ninguna  ma- 
nera  se  les  da  en  las  ililtimas  i  que  realmente  no  les  corresponde. 

Todo  bien  considerado,  la  p^rdida  de  que  los  reclamantes  se 
quejan,  caso  de  haberse  verificado,  habria  sido  una  consecuencia 
natural  e  inevitable  del  estadq  de  guerra,  un  caso  de  fuerza  mayor, 
de  que  ningun  Gobierno  responde,  una  desgracia  i  no  una  injusti- 
cia,  segun  la  espresion  de  Buntschli.  En  demostracion  i  para  evi- 
tar  iniitiles  repeliciones,  reproduzco  aquf  las  alegaciones,  citasde 
autores  i  precedentes  de  cancillerfas  i  de  tribunales,  manifestados 
por  mi  parte  en  jlichas  reclamaciones,  principalmente  en  la  diiplica 
a  la  reclamacion  numero  3,  en  cuanto  sean  aplicables  al  caso  pre- 
senle,  Reitero  asimismo^  el  ofrecimiento  hecho  allf  de  testigos  con 
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todas  las  indicaciones  reglamentarias,  para  los  efectos  de  to  dls- 
puesto  en  los  artfculos  XI  i  XII  del  Reglamento  de  Procedimien- 
tos,  por  si  V.  E.  considera  necesario  mayor  esclaredmvenio  en  los 
hechos  que  el  que  existe  en  los  autos  respectivos,  Reitero  ese  ofre- 
cimiento  no  obstante  que  no  corresponde  a  Chile  h  carga  de  pro- 
bari  que,  en  realidad,  no  son  necesarios  mayores  datos  para  que 
V.  E.  pueda  decidir  con  pleno  conocimiento  de  causa. 

Los  senores  Betteley  i  C*  no  han  enconlrado  regular  que  en  una 
reclamacion  se  hagan  referencias  a  otra.  Sin  embargo,  eso  no  ofre- 
ce  inconvenientes.  Muchos  reclamantes  asi  han  procedido,  como 
el  3 1,  que  reprodujo,  en  jeneral,  todas  las  alegaciones  hechas  con- 
tra Chile  en  las  diversas  reclamaciones  motivadas  por  los  suceso^ 
de  Valparaiso  en  la  nochedel  28  de  Agcsio  de  1891.  Uamado  por 
el  artfculo  IV  de  la  Convencion  a  atender  a  la  defensa  de  su  parte 
ante  V.  E.,  mi  honorable  colega  el  ajente  del  Gobierno  brit^n'vco 
hahecho  ampliamente  uso  de  aquel  derecho  de  referencia,  para  lo 
cual  puede  examinar  libremente  en  secretarfa  todos  los  espedien- 
tes  i  se  provee,  ademas,  de  copias  de  mis  escritos.  Las  sentenctas 
mismas  de  otros  tribunales  arbitrales  hacen  frecuentemente  refe- 
rencia  a  otros  precedentes.  Una  vez  por  todas,  he  querido  hacer 
aquf  estas  observaciones  para  que  sean  tomadas  en  consideracion 
si  por  acaso  V.  E.  diera  alguna  importancia  a  la  objecion  de  estos 
reclamantes. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidiOi  no  dar  lugar  a  ella, 
desechdndola  en  todas  sus  partes. 

El  Aj^^nte  (\<^  Chilo, 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTKNCIA 

Guillermo  Ravenscroft  Betteley  i  Alfredo  Betteley,  nacidos  en 
Liverpool,  Inglaterra,  socios  bajo  la  firma  Betide^' '  C.*,  con  do- 
micilio  en  Valparaiso,  reclaman  del  Gobierno  de  Chile  quince  mil 
setecientos  treinta  i  cuatro  pesos  sesenta  i  ires  centavos  por  perdi- 
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das  sufridas  a  consecuencia  de  los  aconteclmlentos  que  tuvieron 
lugar  en  Valparaiso  inmediatamente  despues  de  la  baialla  de  la 
Placilla. 

Esponen  los  reclaraantes,  que  en  la  noche  del  28  de  Agoslo  el 
populacho  prendi6  fuego  al  edificio  de  don  Jiaan  C-  Vera,  ubicado 
en  la  avenida  de  las  Delicias  nOmero  J3;,  donde  los  reclamantes 
lenian  a  bodegaje  una  cantidad  de  mercaderfa,  la  que  fue  consu- 
raida  por  ei  incendio,  perdida  que  estimaR  en  quince  mil  setecientoa 
treinta  i  cuatro  pesos,  valor  que  reclaman* 

Acompanan  como  comprobanteSj  un  certificado  de!  ajente  de  la 
companm  de  seguros  Comercial  Union  Assurance  Company,  acer- 
ca  de  la  anulaclon  de  la  p61iza  de  seguro  sobre  las  mercadedas 
incendtadas,  otro  certificado  de  W.  Lazonby,  declarando  ser  t(ec- 
tivos  los  hechos  espuesios  por  los  reclamantes  \  una  declaracion  de 
los  se^ores  Juan  C.  Vera  i  Ricardo  Jofrd  Silva,  prestada  ante  un 
notariD  publico  de  Valparaiso^  en  que  atestiguan  la  veracidad  de  los 
mismos  hechos. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  dice  que  don  Guillermo  Ra* 
venscrofl  Betteley,  que  parece  ha  sido  el  que  ha  firmado  el  me- 
morial, no  ha  coidado  de  acreditar  su  personeria  ni  el  derecho  de 
usar  dc  la  Jlrma  social;  que  tampoco  ha  acreditado  la  exislencia  de 
la  sociedad  reclamante  ni  el  estado  i  cardcter  de  s6bditos  bntdnicos 
de  los  socios;  en  consecuencia^  no  se  presents  esta  reclamacion  en 
condlciones  de  ser  admitida;  que  los  ceriificados  que  se  acompanan 
carecen  de  fueria  piobatoria^  atendidas  las  disposiciones  del  Regla- 
mento  en  lo  relativo  a  prueba  testimonial;  que  la  declaracion,  tambien 
anexa  dc  los  senores  Vera  i  Jofre  Silva,  fu^  prestada  mas  de  tres 
anos  despues  del  dia  del  Incendio,  i  qne  siendo  el  prlmero^  dueno 
de  la  bodega,  i  ei  segundo,  mayordomo,  el  testimonio  de  dstos  se 
resiente  de  parcialidad,  aiendiendo  que  el  senor  Vera,  como 
depositano  1  dueno  de  la  referida  bodega,  era  el  obligado  a  restituir 
el  deposiio  i  a  el  cotrespondia  alegar  en  juicio  la  escepcion  de 
fuerza  mayor  por  disturbios  populares;  i  que  aun  en  el  caso  de  ser 
efectivos  los  hechos  espuestos  por  los  reclamantes,  los  perjuicios 
causados  no  habrian  sido  por  Jas  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la 
Rep^blica»  sino  por  populacho  alzado  despues  de  una  sangrienta 
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batalla,  lo  que  no  constituye  responsable  a  ningun  Gobterno,  segun 
el  derecho  i  jurisprudencia  internacionales,  Tcrmina  refiriendoses 
lo  alegado  en  las  reclamaciones  3  i  1 1  en  lo  que  sea  aplicable  a  la 
presenle. 

En  la  replica,  se  rebalen  los  orgumentos  hechos  en  la  cooiesta- 
cion  i  se  acompanan  los  siguientes  documenios:  u"  poder  6e  Bd- 
teley  i  C*  que  autoriza  a  don  Federico  Juan  Askhan  para  entender 
en  este  reclamo;  2.0  escritura  social  de  Balidcr  i  O.*;  j.^ctriit- 
cado  del  c6nsul  britdnico  de  Valparaiso^  que  atestigua  que  el 
reclamo  de  Belieley  i  C.'  fue  presenlado  a!  Consulado  el  ^i  de 
Agosto  de  1891;  4.0  copia  de  una  carta  dirijida  por  BcikUr  1  C* 
al  c6nsul  britdnico  en  Valparaiso,  incluyerido  una  coanta,  firmada 
ante  notario,  por  don  J.  C.  Vera;  7."  copia  de  la  carta  dirijida  por 
Belieley  i  C*  al  ajente  de  la  compania  Comercial  Union,  iticlujen- 
do  la  p61iza  de  seguro,  i  6,*  coniestacion  del  ajente  a  la  carta 
anterior. 

En  la  duplica,  insiste  el  ajente  de  Chile  en  lo  espueslo  en  la  con- 
testacion;  i 

Considerando:  que  el  reclamante  Guillermo  Revenscroft  Bet- 
teley  afirma  que  el  28  de  Agosto  de  1891,  tenia  a  bodegaje  una 
cantidad  de  mercaderias  en  el  edificlo  de  Juan  C,  Vera,  ubicado 
en  la  avenida  de  las  Delicias  numero  ]  15,  que  dicbo  edilicio  hi 
incendiado  por  el  populacho  en  la  noche  del  dia  citado,  ^iendocon- 
sumidas  por  el  fuego  todas  las  mercaderias  que  alii  tetiia  en  de* 
p6sito; 

Considerando:  que  la  batalla  de  ia  Placilla,  que  di6  por  resultado 
la  caida  definitiva  del  Presidente  Balmaceda,  se  libr6  el  28  de 
Agosto  de  1891  i  a  seis  kil6nietros  mas  o  nn£nos  de  la  ciudad  de 
Valparaiso;  que  la  noticia  de  ia  victoria  del  partldo  congresi^ta  se 
supo  en  esa  ciudad  comoa  las  diez  de  la  manana,  como  lo  comprue- 
ba  el  parte  dirijido  al  almirantazgo  por  el  capitan  St.  Clair  del* 
marina  inglesa  que  mandaba  el  buque  de  guerra  Ckampion,  surto 
entoncesenla  bahia  de  Valparaiso  {Bliu^  Book  Corresf^ond^nik*  m- 
pectinglhe  Revolulion  in  Chile,  ano  189:  numero  i,  page  iy})\  que 
los  soldados  del  ej^rcito  derroiado  se  rcfujiaron  en  ei  pueblo  de 
Valparaiso,  como  lo  constatael  c6nsul  jeneral  de  Inglaterre,  senor 
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Lewis  Joel,  en  una  comunicacion  dirijida  en    i.**  de   Setiembre  al 
Foreing  Office  (loco  citato,  pdj.  250); 

Considerando:  que  como  a  las  1 1  i  media  de  la  manana  el  Inten- 
dente  de  Valparaiso,  contra  alrairante  Viel,  convencido  de  su  impo- 
tencia  para  continuar  la  resistencia  i  para  garantir  el  6rden  publico, 
se  dinji6  espontdneamente  a  los  jefes  de  las  escuadras  estranjeras 
al  ancla  en  el  puerto  i  les  solicit6  hicieran  bajar  a  tierra  un  contin- 
jenle  de  sus  marinerias  i  que  intervinieran  en  la  rendicion  de  la 
plaza  al  partido  victorioso  [telegrama  del  contra  almirante  aleman 
de  Valois  al  almirantazgo  de  Alemania,  Libro  Blanco,  niim.  243]; 
que  desde  el  medio  dia^  soldados  de  marina  de  las  escuadras  ale- 
mana,  inglesa,  francesa  i  de  los  Estados  Unidos,  desembarcaron  i 
se  distribuyeron  en  el  barrio  que  principalmente  habitaban  los 
estranjeros;  que  el  consul  jeneral  britdnico,  en  su  comunicacion 
preindicada,  estima  el  total  de  estas  tropas  de  marina  en  700  hom- 
bres; 

Considerando:  que  solo  despues  que  hubieron  desembarcado  las 
fuerzas  estranjeras  i  de  la  entrevista  que  tuvo  i  que  6\  solicit6,  con 
los  almirantes  de  las  escuadras,  en  el  momento  de  penetrar  las  avan- 
zadas  del  ejercito  victorioso,  fue  cuando  el  intendente  Viel  se 
refuji6  a  bordo  del  buque  de  guerra  aleman  Leip:{ick  {Blue  Book, 
loco  citato);  que  en  la  tarde  dos  batallones  de  infanteria  i  alguna 
fuerza  de  caballeria  ocuparon  la  ciudad,  i  que  hdcia  las  4  P.  M.  el 
Estado  Mayor  instal6  su  cuartel  jeneral  en  los  edificios  de  la  Inten- 
dencia; 

Considerando:  que  segun  los  partes  oficiales  del  comandante  de 
la  Escuadra  inglesa  i  del  c6nsul  jeneral  britdnico,  no  se  perturb6 
el  6rden  durante  el  resto  del  dia  28  de  Agosto  i  que  no  fud  sino  al 
entrar  la  noche  que  soldados  desmoralizados  i  el  populacho  come- 
tieron  excesos  en  la  ciudad  e  incendiaron  algunas  casas,  disturbios 
que  duraron  hasta  venirel  dia;  que  estos  hechos  esldn  confirmados 
per  el  contra-almirante  George  Brown  de  la  marina  de  Estados 
Unidos  [Correspondencia  oficial  relaliva  a  Chile — Washington 
1892,  pdj.  284),  como  tambien  por  el  contra  almirante  aleman  de 
Valois  i  el  c6nsul  aleman  en  Valparaiso  en  sus  comunicaciones  de 
i.ode  Setiembre  de   1891  {Libro  Blanco,  nCim.  261  i  259)  que  el 
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mismo  almirante  de  Valois  hace  conslar  que  Mduranle  toda  la  noche 
se  oian  descargas  defusileria  mas  o  minos  nutridas,  hechas,  prindpal- 
menle,  por  las  patrullas  del  parlido  congremta  conlra  los  saqueadores 
e  incendiariosn] 

Considerando:  que  el  Gobierno  del  partido  vencedor  nombnS 
sin  tardanza  nuevo  Inlendente.  don  Eulojio  Akamirano,  quien  se 
hizo  cargo  inmediatamente  del  puesto  i  dinjiA  el  29  de  Agosto  una 
proclanfia  a  los  habitantes  de  Valparaiso; 

Considerando:  que  resulta  de  todos  estos  hechos  constatados 
oficialmente  por  las  autoridades  estranjeras  que  ailf  estuvieron  pre- 
sentes,  que  si  a  pesar  de  las  medidas  que  se  tomaron,  disturbios 
graves  se  produjeron  en  Valparaiso^,  en  la  noche  del  28  al  ig  de 
Agosto  de  1891,  no  puede  hacerse  de  cUo  respoa&able  al  Gobier- 
no; puesto  que  en  las  circunstancias  diffciles  del  momento,  des- 
pues  de  una  batalla  sangrienta,  que  ponia  termino  a  una  guerm 
civil  que  habia  sobrexilado  los  dnimos,  habia  tornado  lodas  las  me* 
didas  que  estaban  a  su  alcance;  que  la  resolucion  estrema  de  solid- 
tar  de  los  comandantes  de  las  escuadras  el  desembarco  de  iropas 
estranjeras,  comprueba  suticientemente  que  no  hubo  de  su  parte  ni 
neglijencia  ni  imprevision  capaces  de  comprometer  su  responsabi- 
lidad; 

Considerando:  que  el  reclamante  se  limita  a  decir  que  el  popu- 
lacho  fu^  el  que  prendi6  fuego  al  edificio  situado  en  la  avenida  de 
las  Delicias  numero  325,  donde  tenia  una  cantidad  de  niercaderfas, 
que  fu^  consumida  por  el  incendio; 

Considerando:  que  cuando  un  Gobierno  estA  temporalmente  In- 
capacitado  para  dominar  en  su  territorio,  los  actos  de  particulares 
o  de  una  parte  del  pueblo,  que  se  ha  sustraido  a  su  autoridad,  por 
medio  de  una  sublevacion,  de  una  guerra  civil  o  de  disturbios  lo- 
cales, no  es  responsable  de  los  danos  sufridos  por  estranjeras; 

Considerando:  que  si  el  Derecho  Internacsonal  prescribe  alas 
autoridades  militares  de  una  nacion  belijeranie,  el  que  ejerche 
todas  sus  facultades  para  hacer  respetar  par  todas  las  personas  que 
estuvieren  bajo  su  dependencia,  los  bieiies  terrestres  de  los  cUida- 
danos  pacificos,  no  hai  nada  que  pruebe  que  los  excesos  relatives 
que  la  ciudad  de  Valparaiso  hubo   de  esperimentar  fueran  p^rpe* 
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trados  por  los  soldados  del  ejercilo  victoriosOj  tinrcos  sobre  los 
cuales  los  jefes  habian  conservado  autoridad;  que  es  ademas  acep- 
tada  como  doctrina  legal  i  por  la  jurisprudencia  que  los  actos  de 
merodeo  o  pillaje  practicados  por  soldados  fuera  de  las  filas  i  de 
la  vijilancsa  inmediata  de  sus  jefes^  no  aFectan  la  responsabllidad 
de  los  Gobiernos:  que  tales  hechos  se  considerau  como  delitos 
comunes,  sujetos  a  la  represion  penal  ordinaria  (William  Edward 
Hall,  Tnatise  on  fnternaiional  Lan%  Oxford,  Thir. — Edition  1S90 
page  218.— Biuntschli,  Lc  Droll  Inkmaiional  Qodifli^  artfculo  380 
bjs-  — Dudley  Field,  Cod.  international,  page  249  ^  72 r-  Repue 
Generate  de  Droit  Inter naiionaL  ann^e  1895,  numero  3,  may,  juin.— 
Tribunal  Arbitral  dc  Washington,  1894,  sentencia  nilmero  4.  paj- 
f^\, — Tribunal  Arbilral  An^io-cluteno  de  iS8^^  sentencra  ruim.  50, 
pdj.  }^i.— Tribunal  Arbitrat  Italochileno  de  iS8^,  sentencia  num, 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria  de  vo- 
los,  disintlendo  el  arbitro  britanico.  declara  al  Gobierno  de  Chile 
irresponsable  de  las  perdidas  sufrldas  por  los  redamanles  Belte* 
ley  i  Ca. 

Santiago,  14  de  Octubre  de  iSg^— Camille  Janssen.— Al- 
fred St*  John. — Luis  ALD^!J^fATE. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Octubre  de  1891* — 
Diego  Armstrong,  secretario. 


^*^tSi^fi^^^3- 


^(^^^'l^^^^^^lf^^mp^^^ 


THE  COLORADO  NITRATE  COMPANY 

MEMORIAL 

V.  V.  S.  D.  J.  Morrison,  representante  de  la  socledad  The 
Cohraiio  Nifraic  Comf^anv,  duena  de  la  oficina  salt  ire  ra  PeruaniHf 
residente  Eictualmente  en  Iquitjue  i  subdito  britAnlco,  bajo  jura- 
memo  declare  lo  que  sigue  con  referencia  a  mi  reclame  contra  el 
Gobierno  de  Chile: 

2."  Sol  subdito  britdnico. 

^^'^  No  he  tornado,  ni  necesito  decir  que  tom6  socio  algunode 
la  sociedad,  parte  direct  a  o  indirect  a  en  la  j^uerra  civil  de  1R91;  ni 
tampoco  servi  fl  los  belijerantes,  ni  recibf  pago  alguno  de  ellos, 

4.**  Los  SDcios  de  la  sociedad  The  Colorado  N Urate  Companr 
son  todos  subditos  britinicos. 

S.**  Ningun  dinero  se  ha  recibido  a  cuenta  de  este  redamo,  et 
cual  nu  ha  sido  presentado  ante  otro  Tribunal, 
f).**  Se  reclama  el  valor  de   ocho  mulas, 
a  razon  de.        .         .         . 
Dos  caballos  .         ,         .         . 
Dos  mulas  de  silla   * 
Un  caballo  de  silla  . 

Suma. 


.     i:  20. M 

£  if.iA8 

40.00 

fio.0.0 

l^i-OO 

5O.0.fi 

40.00 

40.0.0 

£  351.6.8 

—   OdO  — 
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Como  es  publico  1  notorio,  en  lo$  meses  de  Enero»  Febrero  i 
Marzo  de  itsQi,  ocupaban  Arica  1  Tacna  una  parte  de  las  fuerzas 
del  Gobierpo  de  don  Jo&^  Manuel  Bstmaceda,  las  cuales,  a  las 
6rdenes  de  los  coroneles  don  Sofanor  Parra,  don  Miguel  Arrate  I 
don  Emillo  Gana,  debian  espedicionar  sobre  Tarapacd  para  com- 
batir  al  ejercito  que  sostenia  la  armada  a  las  6rdenes  de  la  delega- 
cion  del  Congreso  NacionaL 

Como  los  jefes  de  las  ftierzas  balmacedistas  carecian  de  los  ele^ 
mentos  necesarios  para  movilizar  las  iropas  i  su  et^uipo,  se  apode- 
raron  de  todos  los  ammales  que  enconlraron  a  mano.  De  este 
modOi  las  autoridades  militares^  a  nombre  del  Supremo  CobiernoT 
tomaron  posesion  de  lodus  o  la  mayor  parte  de  las  mulas  o  cuballos 
que  exisiian  a  pasiaje  en  el  fundo  denominado  Tallage  en  Cama- 
rones,  perleneclenteal  ciudadano  peruano  don  Permin  Hernandez, 

EI  senor  Hernandez  no  pudo  resistir  a  semejanles  procedimien- 
tos,  liTDitandose  a  exijir,  en  obsequio  propio  i  en  inleres  de  los 
demas  duenos  de  animales,  que  se  le  otorgaran  los  resguardos  del 
caao  i  se  le  diera  la  debida  seguridad  de  que  se  ie  indemnizan'a  todo 
dano  o  perjuicio  sobrevmlente.  Estos  resguardos  se  otorgaron  i 
en  prevision  de  fuluras  emerjencias  fueron  oporlunamenie  protoco- 
lizados  en  la  escribanfa  de  Tacna.  Asi  es  como  han  podido  conser- 
varse  los  documenios  probalorios  de  los  hechos  relacionados  i  del 
correspondiente  reclamo  que  hqi  se  interpone.  Todos  Uevan  la 
firma  de  las  autoddades  que  intervinieron  en  la  aprehension  o 
espropiacion  de  los  animales.  , 

De  los  documenios  acompanados  aparece  claramente  establecido 
queen  Camarones  le  fueron  tornados,  por  6rden  del  Supremo 
Gobierno  de  Chile  a  North  i  Jewell  ocho  mulas  I  dos  caballos. 

Las  otras  dos  mulas  i  un  caballo,  a  que  se  refiere  este  reclamo, 
fueron  tomados  dela  misma  oficmaP^rfi>:iR^,paraeI  coronel  Robles, 
una  de  ellas,  para  el  subdelegado  de  la  Noria,  la  olra,  i  para  el 
sefior  Reivart  el  caballo. 

El  presence  reclamo  se  ajusta  estnctamente  a  los  t^rminos  del 


J 


I 
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artfculo  12,  niimero  5.**  de  la  Constitucion  Politicadel  Estado,  por 
el  cual  se  asegura  a  todos  los  habitantes  de  la  Republica  la  invio- 
labilidad  de  todas  las  propiedades,  sin  distincion  de  las  que  perte- 
nezcan  a  particulares  o  comunidades  i  sin  que  nadie  pueda  ser 
privado  de  la  de  su  dominio,  ni  de  una  parte  de  ella,  por  pequena 
que  sea,  o  del  derecho  que  a  ella  tuviere,  sino  ddndose  la  indem- 
nizacion  que  se  ajuslare  con  el  dueno  o  se  avaluare  a  juicio  de 
hombres  buenos. 

Por  otra  parte,  siendo  estranjeros  los  miembros  de  la  sociedada 
cuyo  nombre  reclamo,  siibditos  de  S.  M.  B.,  se  hallan  bajoel 
amparo  de  las  garantfas  especiales  que  les  acuerdan  los  articulos  1 17 
i  17  del  tratadodeamistad,  comercio  i  navegacion  de  4de  Octubre 
de  1854. 

Habi^ndose  derrotado  al  Gobierno  del  senor  Balmaceda,  incum- 
be  al  nuevo  Gobierno  cargar  con  las  deudas  i  responsabilidades  de 
su  antecesor,  sin  considerar  para  nada  los  abusos  de  poder  en  que 
aqu^l  hubiese  incurrido,  ni  las  violaciones  de  la  Constitucion  ilas 
leyes. 

La  permanencia  o  perpetuidad  de  las  naciones  es  un  principio 
reconocido  en  el  derecho  publico  internacional,  de  tal  suerte  que 
se  hace  innecesario  insistir  sobre  este  particular.  (Bello,  Derecho 
Internacional,  pAj.  3 1). 

Con  lo  espuesto  creo  dejar  bien  establecido  el  derecho  del  recla- 
mo que  por  The  Colorado  Nitrate  Company  vengo  en  formular. 

Juro  ser  ciertos  los  hechos  espuestos. 

J.  Morrison. 

Sworn  by  Mr.  Herbert  William  Morrison,  at  the  British  Con- 
sulate General  at  Valparaiso,  this  sixttodayof  April  1895. 
Before  me. 

John  E.  Croiser, 
vice-c6nsul 
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CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

D.  J.  Morrison,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de 
£  3  3 1-6-8,  en  que  estima  el  valor  de  ocho  mulas  i  dos  caballos  que 
pertenecian  a  la  firma  social  North  i  Jewell,  i  de  otras  dos  mulas 
i  un  caballo  que  dice  fueron  sustraidas  con  las  anleriores  por  tro- 
pas  de  la  RepiUblica  i  pertenecian  a  la  sociedad  denominada  The 
Colorado  Nilraie  Company,  Espero  que  V.  E.  se  ha  de  servir  de- 
clararse  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion;  i  en  sub- 
sidiO;  rechazarla. 

1  El  memorial  no  se  conforma  a  las  prescripciones  del  Regla- 
mento.  Las  disposiciones  de  los  arts.  Ill,  I V  i  V  ban  sido  comple- 
tamente  olvidadas  i  el  juramento  ordenado  por  el  art.  IX  ha  sido 
prestado  en  una  forma  ambigua  i  jenerica,  que  estd  mui  lejosde  ser 
la  que  dicho  artfculo  establece. 

Estas  informalidades  bastan  para  rechazar  la  reclamacion;  i  asf  lo 
pido  a  V.  E. 

2  No  hai  antecedente  alguno  que  demuestre  la  nacionalidad  de 
la  lituUda  The  Colorado  Nitrate  Company^  ni  la  de  los  senores 
North  i  Jewell.  Esta  omision  da  mdrito  para  negar  a  todos  estos 
reclamantes  el  caracter  de  siibditos  de  S.  M.  B.  que  se  atribuyen. 
La  sociedad  an6nima  no  lo  podria  tener  en  ningun  caso,  puesto 
que  ese  titulo  no  es  aplicable  sino  a  las  personas  naturales,  i  no  a 
las  ficticias  creadas  por  la  lei,  i  sin  existencia  legal  fuera  del  terri- 
torio  en  que  ella  impera. 

Por  tales  motivos,  suplico  a  V.  E.  que  se  sirva  declararse  incom- 
petente para  conocer  de  la  presente  reclamacion. 

3  D.  J.  Morrison  se  titula  representante  de  la  The  Colorado 
Nitrate  Company,  i  no  acorn pana  poder  alguno  que  le  otorgue  esa 
representacion.  Otro  tanto  puede  decirse  con  respecto  a  la  firma 
social  de  North  i  Jewell,  siendo  de  notar  que  es  un  hecho  publico 
que  el  senor  Jewell  hafallecido,  i  que  cualquier  mandato  otorgado 
por  el  que  pudiera  exhibir  el  senor  Morrison  habria  caducado. 
Mandatum  morte  dissohitur,  dice  la  lei  romana. 
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Opongo,  en  consecuencia,  a  esta  demanda  la  excepcion  de  filti 
de  personerfa;  i  pi  do  a  V.  E.  se  sirva  dar  lugar  a  ell  a. 

4  Por  todo  comprobaiite  de  los  bechos  qtje  espone,  se  limiEa  el 
senor  Morrison  a  presentar  una  prolesta  eslendida  ante  un  notario 
publico  de  Iquique  por  el  ciudadano  peruano  don  Fermin  Her^ 
nandez.  En  esa  protesta,  cuyo  merito  probatorlo  es  absolutamenie 
nulo,  se  habia  de  haber  sido  tornados  por  tropas  del  ej^rcito  del 
Gobierno  ocho  muias  i  dos  caballos  pertenecientes  a  la  oficina  Pe- 
ruana de  propiedad  de  la  Companfa  Antes  mencionada,  i  nada  se 
dice  con  respecto  a  las  dos  mulas  i  un  cabailo  reclamados  a  nombre 
de  North  i  Jewell. 

Por  mi  parte,  puedo  asegurar  que  los  hechos  son  inexaclos  i  que 
las  tropas  del  Gobierno  comandadas  por  los  coroneies  Gana  i  Arrate 
se  movilizaron  de  Tacna  a  la  provincia  de  TarapacA  en  cabaliosi 
mulas  que  fueron  arrendadas  para  presiar  este  servicio,  habiendose 
devuelto,  despues  de  prestado,  los  ani males  alquilados  i  pagadose 
el  precio  que  se  estipul6.  Este  hecho  sera  comprobado  con  el  tes- 
timonio  de  los  mismos  coroneles  don  Miguel  Arrate  i  don  Enrique 
Gana  i  del  intendente  en  aquella  epoca  de  h  provincia  de  Tacna, 
don  Guiliermo  Blest  Gana,  hoi  dia  intendente  de  Linares,  donde 
tiene  su  residencia  lo  mismo  que  el  coronel  Gana.  El  senor  Arrate 
es  al  presente  rejidor  de  la  Municipalidad  de  Santiago,  i  reside  en 
esta  ciudad, 

El  senor  Morrison  senala  a  cada  mula  el  precio  de  20  librases- 
terlinas  i  una  fraccion,  lo  que  al  cambio  de  aquella  epoca  significa 
un  precio  equivalente  a  300  pesos  por  cada  una,  Otros  reclamantet 
han  sido  tin  poco  mas  moderados  en  sus  pretensiones,  limitdndose 
a  cobrar  solamente  el  doble  del  valor  del  estos  animales,  que  han 
estimado  a  razon  de  1  20  a  160  pesos.  Debo  manifestar  que  en  la 
epoca  en  que  ocurrieron  los  sucesos  que  dan  motivo  a  esta  reclama- 
cion,  se  ofrecieron  en  venta  al  senor  Blest  Gana  partidas  de  mulas  a 
razon  de  sesenta  pesos  cada  una,  hecho  que  comprobare  a  su  tiera- 
po.  Todavia  hai  que  observar  que  los  administradores  de  oticinas 
salitreras  solo  envian  a  Camarones  o  a  otros.  lugares  lan  distaates 
como  ese,  las  mulas  gastadas  por  el  servicio,  que  necesilan  l^rgo 
descanso  i  buen  alimento  para  poderse  reponer.  Es  claro  que  ani* 


^  529  — 

males  en  esas  condiciones  son  estimados  a  un  precio  mui  inferior 
al  de  los  que  estdn  sanos  i  en  buen  estado  de  servicio. 

Olro  tanto,  puedo  decir  con  respeclo  a  los  caballos.  Solo  anima- 
les  finos  i  de  primera  calidad  pueden  tener  el  precio  de  20  i  40 
libras,  que  el'senor  Morrisson  atribuye  a  los  que  son  materia  de 
este  reclamo.  Un  caballo  de  calidad  mediana  se  obtiene  por 
ochenta  o  cien  pesos  con  la  mayor  facilidad,  lo  que  equivale  al 
cambio  de  aquella  dpoca  a  seis  u  ocho  libras  esterlinas. 

5  Por  lo  que  hace  a  la  cuesiion  de  derecho,  nada  se  puede  decir 
por  el  momento,  dada  la  falta  de  especificacion  i  detalles  de  que 
adolece  el  memorial.  Porahora  repito  mi  sii plica  del  exordio  pi- 
diendo  a  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente  para  conocer  en 
la  reclamacion;  i  en  subsidio,  rechazarla. 

El  Ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de    Chile. 

RfiPLlCA 

Redactar^  la  presente  solicitud  con  suma  concision,  porque  el 
cardcter  quehaasumido  la  discusion  i  el  estudio  de  los  reclamos 
anteriores  al  presente  hacen  inilitiles  las  largas  disertaciones  a  que 
podria  prestarse  este  reclamo. 

1  Principia  la  contestacion  sosteniendo  que  el  memorial  no  se  ba 
ajustado  a  las  prescripciones  del  Reglamento,  porque  el  reclamante 
ha  olvidado  los  artfculos  III,  IV  i  V  de  las  reglas,  i  porque  a  su 
juicio  el  juramento  prescrito  en  el  artfculo  IX  se  ha  prestado  de 
una  manera  ambigua  i  jen^rica. 

Para  refutar  estas  alegaciones  me  bastard  hacer  presente  al  Tri- 
bunal que  cuando  el  reclamante  es  una  sociedad  an6nima,  los  pre- 
ceptos  de  losartfculos  III  i  IV  del  Reglamento  no  la  obligan  sino 
en  cuanto  sea  posible,  segun  lo  dispuesto  por  el  artfculo  V;  i  agre- 
gar  que  el  senor  Morrisson  consigno  en  el  memorial  todas  las 
indicaciones  que  le  fu6  posible  consignar.  En  cuanto  al  juramento 
bastard  fijarse  en  que  el  memorial  del  senor  Morrisson  concluye 
diciendo:  «Juro  laverdad  de  la  esposicion  precedenle»  para  com- 
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prender  que  la  objecion  hecha  al  respecto  por  la  parte  contraria  do 
tiene  m^rito  alguno. 

2  EI  senor  ajente  de  Chile  dice,  en  segulda^  que  no  hai  antece- 
denies  que  demuestren  la  nacionalidad  de  la  compania  reclamanle, 
North  i  Jewell, 

Es  bien  singular  que  mi  distiuguido  contradictor,  que  en  mtjclias 
ocasiones  ha  tenido  mui  presente  para  pedir  el  rechazo  de  un  re- 
clamo  lodo  lo  que  aparecia  en  otros  que  favorecia  sus  preEensiorjes 
se  haya  olvidado  al  hacer  el  argumenlo  a  que  ven^^o  refiriendome, 
de  que  en  el  reclame  niimero  42  dc  North  i  Jewell  i  en  el  reclaroo 
numero  43  de  esta  misma  Compa/l/Li  Colorado^  se  demostr6  que 
todos  estos  reclamanies  eran  sObditos  brit^nicos. 
-  Tambien  dice  el  senor  ajente  de  Chile  que  el  sefior  H.  W.  Mo 
rrisson,  se  titula  representante  de  NorUi  i  Jeirell  i  de  la  CompaAh 
Colorado^  ino  presenta  poder  que  lejitime  la  personeria  que  se 
atribuye.  Para  desvanecer  estaalegacion  me  bastard  recordar  que 
los  podercs  de  que  se  trata  estdn  preseiitados  en  los  reclamos^ntes 
indicados^  numeros42  i  43. 

3  Se  dice  tambien  que  la  Compania  reclamante  no  ha  presentado 
otro  document©  justificativo  de  su  reclamo  que  la  protesla  formula- 
da  por  el  senor  Hernandez,  i  que  los  precios  cargados  por  los  ani- 
males  ert  el  reclamo  son  exhorbitantes. 

Incurre  aquf  mi  contradictor  en  unnuevo  olvido,  cual  es  el  de  no 
tomar  en  cuenta  los  fecibos  otorgados  a  favor  del  senor  Hernan- 
dez i  protocolizados  en  la  notaria  de  Tacna.  Respecto  a  lo  que  dice 
mi  honorable  contradictor  refiri^ndose  a  los  precios  i  diciendo  que 
son  exhorbitantes,  solamente  puedo  decirquelos  animales^  en  la 
estimacion  de  la  Compania.  valen  la  suma  reclamada;  i  suplico  a 
V.  E.  cuando  Uegue  a  resolver  este  caso  tome  eo  cucnu  las  prue- 
bas  aducidas  en  otros  reclamos  parecldos,  o  J^^uales  al  reclamo  de 
la  oficina  Peruana.  Para  convencer&e  de  que  los  precios  cargados 
en  el  reclamo  no  son  exajerados,  basia  fijarse  en  lascircunstanclas 
en  que  fueron  tornados. 

Con  lo  espuesto,  espero  que  V.  E.  lendrd  a  bien  acepur  en  todas 

sus  partes  la  presente  reclamacion. 

Fbedbrigk  Kfrr, 


t 


—  531  - 

DIJPUCA 

I 

Excmo.  senor: 

Impuesto  del  escrito  de  replicft  presentado  por  el  seiior  ajente 
brlUnico  en  la  reclamacion  ni^mero  48^  paso  por  mi  parte  a  evacuar 
el  trdmite  de  la  dtjplica. 

1  A  las  observaciones  que  hice  en  ml  corrtestacion  con  referen- 
cia  a  la  forma  irregular  en  que  se  presemo  el  memorial,  responde 
el  senor  ajenle  briiinico  que  no  ha  podjdo  cumplir  conlaspres-  ' 
cripdones  reglamentarias  porque  el  reclaniante  es  una  sociedad 
an6nima,  Pero  en  el  supuesto  de  que  entidades  [urfdicas  de  esU 
especie  tengan  el  dcrecho  de  comparecer  ante  V,  E*,  debe  tener^e  , 
pre  seme  que  el  senor  Morrisoo  reclama  tamblen  en  nombre  de 
una  sociedad  colectiva  conoclda  bajo  la  razon  social  de  North  i 
Jewell,  la  cual  no  est^  esceptuada  de  cumplir  las  condiciones  im- 
puestas  por  los  articulos  III  i  IV  del  Reglamento.  Insisto,  por 
consiguiente,  en  la  pelicion  que  formule  en  el  punto  i*=*  de  mi  con- 
testacion. 

3  Tambien  insisto  en  la  peticion  consignada  en  el  punto  7.»  de 
mi  contesiacion.  Aparte  de  ser  una  sociedad  an6nima  uno  de  los 
reclamantes  \  de  carecer  de  derecho  para  comparecer  ante  este 
Tribunal,  no  estd  debidamente  acreditada  la  exisiencia  de  esa  so- 
cledad  ni  de  la  de  Norih  iJetPcl!^  ni  la  nacionalidad  que  a  una 
i  otra  se  alribuye.  Es  indispensable  saber  en  qu^  lugar  se  consii- 
tuyo  esla  {iltima,  pues,  si  como  yo  lo  creo,  fue  formada  en  Chile, 
es  una  sociedad  chiJena  i  como  tal  no  tiene  derecho  alguno  para 
deducir  su  reclamacion  ante  V.  E.  Si  ella  se  constituy6  en  Ingla- 
lerra,  debe  comprobarse  fehacientemente  la  nacionalidad  de  los 
soclos  i  la  existencia  actual  de  la  sociedad,  porque,  segun  la  lei 
inglesa^  acorde  en  esto  con  la  chilena^  la  sociedad  colectlva  se  dw 
suelve  por  la  muerte  de  alguno  de  los  socios;  i  es  un  hecho  publico 
i  reconocido  por  el  senor  ajente  britinico  que  el  senor  Jewell  falle- 
cl6  en  Inglaterra  hace  algunos  meses. 

Estosantecedentes  establecen  la  incompetencia  del  Tribunal;  i 
yo  pido  a  V.  E*  se  sirva  declararla. 

I  Habiendo  objetado  en  mi  coniestacion  el  poder  coa  q^ue  el 
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sefior  Morrison  representa  a  los  dos  reclamantes  por  quieneshabla, 
a  causa  de  no  haberse  exhibido  tal  poder  en  esta  reclamaclon^  el 
senor  ajente  britdnico  se  admira  de  que  no  haya  buscado  i  encon- 
trado  sus  poderes  en  las  reclamaciones  numeros  42  i  4^  Con  la 
indicacion  que  solo  ahora  se  digna  hacer  ml  honorable  colega  acer- 
ca  del  lugar  en  que  se  encuentran  sus  documentos,  he  exarainado 
los  poderes  a  que  me  refiero;  i  he  nolado  que  ellos  son  en  estremo 
deficientes  i  se  prestan  a  graves  observaciones  que  han  sido  for- 
muladas  en  las  contestaciones  respectivas. 

Para  ahorrar  tiempo,  doi  por  reproducidas  en  este  lugar  aque- 
Ilas  observaciones,  i  sobre  todo  las  que  se  refieren  al  mandate  con- 
ferido  por  los  senores  North  i  Jewell,  materia  tratada  in  exienso 
en  la  duplica  de  la  reclamacion  numero42 

4  Por  lo  que  hace  a  los  documentos  que  justifican  el  presente 
reclamo,  tuve  el  honor  de  hacer  notar  que  el  senor  Morrison  no 
habia  presentado  otro  que  la  protesta  del  senor  Hernandez,  cuyo 
m^rito  probatorio  es  absolutamente  nulo.  El  senor  ajente  britdnico 
tienea  bien  raanifestar  que  solo  a  un  olvido  de  mi  parte  puede  atri- 
buirse  aquella  aseveracion;  i  para  refrescar  mis  recuerdos,  se  sirve 
remitirme,  no  ya  a  otras  reclamaciones,  sino  a  la  notarfa  de  Tacna, 
donde  dice  que  estdn  protocolizados  unos  recibos  otorgados  a  favor 
del  senor  Hernandez.  El  dato  es  demasiado  vago  i  el  lugar  dema- 
siado  lejos  para  que  me  resuelva  a  emprender  viaje  a  fin  de  verificar 
la  exactitud  de  la  afirmacion  hecha  por  mi  honorable  contradictor. 

Me  resuelvo  mas  bien  a  exijir,  dentro  de  mi  derecho,  que  se 
presenten  aquf  mismo  los  antecedentes  comprobatorios  de  esta  re- 
clamacion, pidiendo  a  V.  E.  que,  si  asf  no  se  hace,  se  sirva  recha- 
zarla. 

El  Ajente  de    Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abo g ado  de  Chile. 


SENTENCIA 

J.  Morrison,  representante  de  la  sociedad  The  Colorado  NUraie 
Company,  reclama  del  Gobierno  de   Chile  la  suma  de  trescientas 
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treinta  i  una  libras  esterlinas  seis  chelmes  ocho  peniques,  valor  de 
ani males  que  se  tomaron  a  dicha  sociedad, 

El  memorialista  espanc  que  es  pi!iblico  i  riotorio  que  en  los  meses 
de  Enero,  Febrero  i  Marzo  de  J891,  estaban  en  Arica  i  Tacna 
fueria^  del  Gobierno  del  sertor  Balmaceda,  bajo  las  drdenes  delos 
corcineles  Sofanor  Parra,  Miguel  Arrate  i  Emiiio  Gana,  que  debian 
espedtcionar  contra  las  fuerzas  congresistas  que  ocupaban  a  Tara- 
pacd;  quecareciendoestas  fueraias  de  elemenios  para  movilizar  la 
tropa  i  equipo,  las  autorldades  militares  a  nombre  del  Supremo 
Gobierno,  se  apoderaron  de  lodos  los  animales  que  encontraron  a 
mano  i,  entre  otros,  de  la  mayor  parte  de  las  mulas  1  caballos  que 
existian  a  paslaje  en  el  fundo  de  Faitiipe,  en  CamaroneSj  pertene- 
ciente  al  ciudadano  peruano  don  Fermin  Hernandez;  que,  no  pu- 
diendo  oponerse  Hernandez  a  estos  procedimientos,  se  limits  a 
exijir,  en  obsequio  proplo  i  en  interes  de  los  demas  duenos  de  los 
animales,  que  se  le  otorgaran  los  resguardos  del  caso  1  se  le  diera 
la  seguridad  de  que  se  le  indemnizaria  de  todo  perjuicio;  que  otor- 
gados  esos  resguardos,  se  protocolizaron  ellos  oporlunamente  en  la 
notarifl  de  Tacna;  que  todos  llevan  las  firmas  de  las  autoridades  que 
intervinieroTi  en  ia  requUicioa  1  apropiacion  de  los  animales;  que 
de  los  documenlos  acompanados  apsirece  claramenle  establecido 
que  en  Camarones  le  fueron  toniados,  por  6rden  del  Gobierno  de 
Chilej  a  North  i  Jewell  dos caballos  i  ocho  mulas;  que  las  olras  dos 
mulas  i  un  caballo,  a  que  se  refiere  estn  reclamacion,  las  sacaron  de 
de  la  misma  oficina  Peruana,  las  mulas,  una  para  el  coronel  Ro- 
biesi  la  otra  para  el  subdelegado  de  la  Noria,  i  eJ  cabailo  para  el 
seiior  Reivarb;  queesta  reclamacion  estd  /undada  en  el  articulo  u, 
n6m.  v"*  de  la  ConstUuclon  polftica  del  Estado  i  en  el  Traiado  dfi 
Annisladj  Comercio  i  Navegacion  de4de  Octubre  de  18^4;  que  la 
primera  asegura  a  todos  los  habilantes  de  la  Reptiblica  la  inviola- 
bilidad  de  sus  propiedades,  de  las  que  no  pueden  ser  desposeidos 
sine  mediantela  justa  indemnizacion;  i  el  segundo  asegura  garan- 
tias  especiales  a  los  subditos  de  Su  Majestad  Britinica;  que  habien- 
do  sido  derrocado  el  Gobierno  del  seftor  Balmaceda,  debe  el  nuevo 
Gobierno  cargar  con  lodas  las  deudas  1  responsabilidades  de  su 
antecesoFj  sin  que  deban  considerarse  para  nadalos  abusos  de  po- 
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der  en  que  aquel  hubiere  incurrido,  ni  la  viokcton  de  la  ConstUu' 
cion  i  las  leye's;  que  la  perpeluidad  de  las  naciones  es  un  principio 
reconocido  en  el  derecho  publico  iniernacional  (Bello,  Derecho 
Inlenidcional,  pajina  31);  que,  en  coiisccuencia,  la  Cohrade  Nitrait 
Company  demanda  al  Gobiernp  de  Chile  por  la  suma  de  trescienus 
treinta  i  una  libras  esterlinas  seis  chelines  ocho  pemques,  que 
es  el  valor  de  ocho  mulasa  razon  de  veinte  libras  esterlinas  t res 
chelines  ocho  peniques  cada  una,  i  de  un  caballo  de  silla  de?aW 
de  cuarenta  libras  esterlinas. 

Se  acompana  una  protesta  de  don  Fermin  Herndndez  otorgada 
eh  Iquique  en  2  de  Jnnio  de  1891  ante  notario  publico. 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  pide  en  la  conlestacion:  i.*,  que 
no  se  admita  el  memorial,  pues  no  se  ha  observado  en  el  lo  dispuesto 
en  ios  artfculos  III,  IV,  V  i  IX  del  Reglamento;  2.*,  que  el  Tribu- 
nal se  declare  incompetenfe,  pues  "no  se  ha  justificado  la  nacionali- 
dad  de  la  titulada  The  Coiorado  Nitrale  Company  ni  la  de  Ios  seno- 
res  North  i  Jewell;  3.'',  que  el  meraorialista  no  acompana  poder  de 
la  Colorado  Nitrate  Company  \  que  no  podria,  tatnpoco,  acompanar 
de  North  i  Jewell,  pues  este  Ultimo  senor  sedice  que  ha  fallecido, 
asf  es  que  el  poder  otorgado  por  esa  razon  social  habria  caducado, 
por  lo  que  opone  la  escepcion  defaltade  personerfa;  4.**,  que  en 
subsidio  se  rechace  la  demanda,  pues  lo^  hecbos  no  estdn  comproba- 
dos;  que  la  protesta  de  don  Fermin  Herndncfez  no  tiene  merito  pro- 
batorio  alguno;  que  puede  asegurar  que  Ios  hechos  han  pasado  de 
una  tnanera  mui  diversa;  que  todos  Jos  animates  de  que  se  sirvieron 
todas  las  fuerzas  de  Tacna  i  Arica  paraespedicionar  a  Tarapacd  fue- 
ron  arrendados  i  devueltos,  habidndose  pagado  el  precio  estipulado 
por  este  alquiler;  que  Ios  precios  que  seAalan,  a  Ios  animales  son 
exorbitantes  i  mui  superiores  a  Ios  que  otros  reclamantes  han  fljado 
a  animales  andlogos. 

En  la  replica  se  afirma  que  el  memorial  estd  perfeotamente  ajus- 
tado  a  las  prescripciones  del  Reglamento;  que  la  nacionalidad  dela 
sociedad  reclamante  i  de  Ios  seAores  North  i  Jewell  estdn  compro- 
bados  en  Ios  espedientes  de  las  reclamaciones  nilmeros  42  i4); 
que  es  un  error  decir  que  no  se  ha  presentado  otro  documento 
probatorio  que  la  protesta  del  senor  HernAndez,  •  pues  estdn  pro- 
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tocolizados  en  la  notarfa  de  Tacna  los  recibos  a  que  se  hace  refe- 
renda en  el  memorUl;  que  el  precio  atribuido  a  losanimales  es 
equitativo,  i  que  a  este  rqspecto  pide  se  tomen  en-cuenta  las  pruebas 
aducidas  en  otras  reclamaciones  andlogas. 

Ed  la  diiplica  se  insiste  en  pedir  todo  lo  que  se  ha  solicitado  en 
la  contestacion,  pues  la  replica  en  nada  destruy^  lo  que  se  habia 
espresado  en  aquel  escrito;  que  si  la  sociedad  de  North  i  Jewell  se 
conslituy6en  Chile,  esella  chilena  i  no  tiene  derecho  alguno  para 
deducir  reclamacion  ante  este  Tribunal;  que  el  degir  que  los  docu- 
mentos  probatorios  estdn  en  Tacna,  equivale  a  no  decir  nada. 

La  causa  se  recibi6  a  prueba  i  se  rindio  la  que  corre  en  autos. 

Considerando:  que  la  presente  reclamacion  ha  sido  deducida 
per  el  senor  J.  Morrison  a  nombre  de  dos  reclamantes  diversoa: 
i.*"  por  The  Colorado  Nitrate  Company  que  cobra  la  sum'a  de  no- 
venta  libras  esterlinas  (£  90),  valor  de  dos  mulas  i  un  caballo;  i  2.'*, 
per  los  senores  North  i  Jewell  que  cobran  ciento  cuarenta  i  una 
libras  esterlinas  seis  chelines  ocho  peniques  (£  141-6-8),  valor  de 
ocho  mulas  i  dos  caballos,  animales  que  les  pertenecian,  respecti- 
vamente,j  que  habian- sido  tomados  de  6rden  de  las  autaridadeS 
gubernamentales  i  militares; 

Considerando:  que  la  sociedad  Colorado  Nitrate  Company  no 
ha  producido  prueba  alguna  para  justificar  su  demaoda  i  no  ha 
acompanado  ningun  documento  que  compruebe  que  tenia  dos  mu- 
las i  un  caballo  en  la  hacienda  de  Faliape,  valle  .de  Camarones, 
lugar  de  donde  se  dice  se  verified  la  espropiacion,  ni  que  se  hubie- 
ran  sacado  estos  animales  de  6rden  de  las  autoridades;  que  la  pro- 
testa  del  senor  Fermin  Hernandez  a  que  se  hace  referenda  en  el 
memorial  no  contiene  indicacion  re.specto  de  estas  dos  mulas  i  el 
caballo.  i  no  especifica  sino  las  ocho  mulas  i  dos  caballos  de  pro- 
piedad  de  North  i  Jewell;  que,  por  consiguiente,  la  reclamacion 
de  la  sociedad  carece  de  toda  base; 

Considerando:  ert  lo  que  concierne  a  la  reclamacion  de  North  i 
Jewell,  que  los  reclamaotes  no  ban  probado  suficientemente  ni  que 
las  ocho  mulas  i  dos  caballos  que  ellos  pretenden  les  fueron  toma- 
dos  a  principios  de  1891  de  6rden  de  las  autoridades  gubernamen- 
tales,  eran  de  su  propiedad  esclusiva,  ni  que  esta   apropiacion  fu^ 
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una  Terdadera  requisicion  militar;  que  el  unico  tftulo  invocado  por 
los  reclatnantes  para  justificar  su  dominio  sobre  los  espresados 
aniraales  es  una  declaracion  de  don  Fermin  Hernandez,  propieta- 
rio  de  la  Hacienda  de  Faltape^  valle  de  Camarones,  en  que  dichos 
animales  se  encontraban  en  aquella  epoca  atalaje  con  muchos  otros; 
que  la  simple  afirmacion  de  un  tercero  no  basta  para  probar  el  de- 
recho  de  propiedad,  sobre  todo  cuando  este  tercero  estaba  en 
posesion  de  los  animales  i  tiene  interes  en  descargar  su  propia 
responsabilidad  de  depositario  i  que  bu  declaracion,  si  fuera  admi- 
tida,  daria  por  resultado  el  favorecer  al  pretendido  propietario  con 
una  jurisdiccion  escepcional;  que  aun  cuando  los  espresados  ani- 
males hubieran  pertenecido  a  la  sociedad  reclameute^  6sta  no  ha 
comprobado  que  eslaban  entre  los  que  sirvieron  para  la  movilira- 
cion  de  las  fuerzas  i  que  causaron  los  recibos  exhibidos  por  Her- 
ndndez  i  (irmados  por  Sofanor  Parra,  Arteaga  Alemparte,  David 
Puch,  Luis  Fuentes  i  el  alferez  Porta; 

Considerando:  en  fin,  que  habiendo  la  Co/orado  Nitrate  Compa- 
ny I  North  i  Jewell  obtenido  del  Tribunal  un  t^rmino  para  compro- 
bar  los  hechos  en  que  fundan  su  demanda,  no  presentaron  ningun 
testigo  ni  practicaron  jestion  alguna  durante  el. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayorfa  de  vo- 
tos,  disintiendo  el  drbitro  britAnico,  declara  sin  lugar  la  presente 
reclamacion. 

El  drbitro  de  Chile,  al  suscribir  la  presente  reclamacion,  repro- 
duce la  reserva  contenida  al  final  de  los  fallos  $  i  7,  que  se  refiere 
a  sociedades  an6nimas  i  su  voto  especial  en  la  8,  ea  cuanto  a  la 
teoria  sobre  validez  de  las  requisiciones. 

Santiago,  14  de  Febrero  de  1896. — Camille  Janssen. — Alfred 
St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  14  de  Febrero  de  1896.— 
Diego  Armstrong  J  secretario. 
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BROOKING,  COMBER  Y  C 

MEMORIAL 

Anfbal  Rodriguez  H.,  por  los  senores  Brooking,  Com- 
ber i  C  segun  poder  que  se  acompana,  bajo  juramento, 
espongo: 

I.® — Los  senores  Cdrlos  Federico  Comber  i  Jorje  C.  B.  Brooking, 
de  la  firma  dntes  enunciada,  residian  en  Valparaiso  a  la 
fecha  en  que  tuvieron  lugar  los  sucesos  a  que  se  refiere 
este  reclamo. 

2.0 — Son  siibditos  britanicos. 

3.0 — Ninguno  tom6  parte  directa  o  indirectamente  en  la  guerra 
civil  dei89i,  ni  sirvieron  a  los  belijerantes  o  recibieron 
pago  de  ellos. 

4.0 — Ningun  dinero  se  ha  recibido  a  cuenta  de  este  reclamo,  ni  se 
ha  presentado  ante  otro  Tribunal. 

5.® — La  cantidad  que  se  reclama  es  la  siguiente: 

Valor  de  treinta  i  nueve  mulas,  a  razon  de 
veinte  libras  esterlinas,  tres  chelines,  cuatro 

peniques  cada  una £  786  10  o 

Un  caballo,  a  dieciocho  libras,   seis  che- 
lines, ocho  peniques »     18     6  8 

Intereses  de  estas  cantidades  en  cuatro 

anos  al  seis  por  ciento     , »  193     3  4 

Suma  en  todo £998-0-0 

TOMO  II  —  T.  A.  68 
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Esta  cantidad  estd  calculada  para  urr  precio  de  do&cien- 
tos  veinte  pesos  por  cada  mula,  a  un  cambio  de  veiniidos 
peniques  por  peso,  i  doscientos  pesos  por  el  caballo,  al 
mismo  cambio. 


De  los  documentos  acompanados  constaque  a  Brooking,  Com- 
ber i  C.*,  le  fueron  tomadas  treinla  i  nueve  mulas  i  un  caballo,  a 
principios  de  1891,  a  nombre  del  Supremo  Gobierno^  por  orden  de 
las  autoridades  militares  que  mandaban  las  fuerzas  del  ejercito  que 
mantenia  en  Tacna  i  Arica  el  senor  don  Jose  ManuuJ  Balmaceda, 
i  para  que  movilizaran  dichas  fuerzas.  Aquellos  documentos  se  ha- 
llan,  ademas,  suscritos  por  los  jefes  que  mandaban  dicha  parte  del 
ejercito  i  por  las  autoridades  civiles  que  representaban  en  esa  por- 
cion  del  territorio  nacional,  la  autoridad  del  Presidente  de  la  Re- 
publica. 

Este  reclarao  se  halla  garantido  por  la  Consiilucion  Polftica  de! 
Estado,  articulos  12,  niimero  5.°,  1,  siendo  subditos  deSu  Majestad 
Britdnica  los  miembros  de  la  firma  social  Brooking,  Comber  i  C 
estan  especialmente  amparados  por  las  seguridades  que  les  acuerdan 
los  artfculos  11  i  17  del  Tratado  de  Amistad^  Comercio  i  Navega- 
cion,  de  4  de  Octubre  de  1H54;  sin  que  la  circunstancia  de  haber 
sido  derrocado  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda  haga  vanar  las 
responsabilidades  del  Gobierno  de  Chile  ni  la  noturale^a  0  condi- 
cion  de  este  reclamo,  ya  que  la  permanencia  o  perpetuldad  de  lai 
naciones  es  un  principio  del  Derecho  Intcrnacional  universalmente 
reconocido. — (Bello,  Dcho,  Inl,  pdj.  31)- 

Los  documentos  a  que  se  refiere  e&ta  reclamacion  son  exact*- 
mente  los  mismos  que  corren  agregados  a  los  reclamos  de  los  seno- 
res  D.  Richardson  i  C/  i  Blair  i  C*.  Si  fuere  necesario,  se  agre- 
gardn,  tdmbien,  a  este  reclamo. 

Akibal   Rodriguez  H. 
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COHTESTACIOK 

Excmo.  Senor; 

Como  ajenle  de  Chile,  paso  a  contestar  la  reclamadon  ni'imero 
40,  en  la  cual,  a  nombre  de  los  senores  Brooking,  Comber  i  C/ 
don  Anibal  Rodriguez  H,,  demaada  £  998-0-0,  comprendiendose 
en  estasuma  £  I91-J'4  por  Iniereses,  valor  atribuido  a  59  mulas  j 
1  ctiballo  que  se  dicen  tornados  a  la  Compan[a  reclamanie  por  or- 
den  de  las  autorldades  de  Tacna  i  Arica,  a  principios  de  1B9K 

1  Esta  redamacion  se  presenta  con  tantas  dcficiencias  i  tan  irre- 
gularmente  que  se  hacc  dificil  conteslaria  sobre  bases  claras  i  cier* 
tas.  El  memorial  dista  mucbo  de  ajustarse  a  ias  prescripciones  del 
Reglamento  d^  ProcedimientosT  en  comprobaiite  de  lo  cual  bastard 
confronlar  ^ste  con  aquel* 

La  escritura  poder  acompan^da  al  memorial  con  todas  las  dele- 
gaciones  que  contieae,  no  alcanza  a  constltuir  la  lejftima  persone- 
rfa  del  mandaiano  senor  Rodriguez  para  representar  en  este 
asunto  a  los  senores  Brooking,  Comber  \  Ca.,  ni  a  dar  clara  noticla 
de  la  existencla  misma  de  la  Compania  i  de  bs  socios  que  la  con* 
pongan,  con  todas  las  circunstanctas  requeridas  para  poder  apre- 
ciar  su  estado  i  cardcter. 

Los  vicios  i  defecios  de  forma  de  que  el  memorial  adolece  hacen 
absolutamente  inadmisible  esta  redamacion, 

2  Encomprobante  de  los  hechos  espuestos  en  el  memorialise 
refiere  ^ste  a  los  documentos  agregados  a  las  redaraaciones  nOms. 
^1  i  52  presentadas  respectivamente  por  Blair  i  Ca.  i  por  D.  Ri- 
chardson i  Ca.  La  i;iltima  los  comprende  lodos. 

De  esos  documentos,  tres  son  escrituras  relaiivas  a  la  protoco- 
lizacion  de  recibos  dados  a  favor  de  don  Fermin  Hernandez  por 
207  mulasi  1  yegua,  por  147  mulas  i  9  caballos  i  por  t38  mulas  i  4 
cabailos  respectivamente,  en  ly  \  19  de  Febrero  i  5  de  Marzo  de 
1891.  Seagregan  ademas  dos  certificados  privados,  uno  de  ellos  sin 
fecha,  relativos  a  la  calidad  i  al  precio  de  los  animales  indicados. 

Sobre  no  lener  el  valor  que  al  parecer  quiere  atribufrseles^  nin- 
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guno  de  los  documentos  i  certificados  se  relaciona  con  esla  recla- 
macion,  de  modo  que  no  hai  para  qud  tomarlos  aquf  en  cuenla. 

El  ultimo  de  los  indicados  documentos  es  la  escritura  publica  de 
protesta  otorgada  por  el  mismo  senor  Hernandez  en  Iquiqtie  el  ^ 
de  Junio  de  1891,  a  consecuencia  de  baberle  las  autondades  torna- 
do en  Camarones,  segun  el  dice,  428  mulas  i  12  cabailos  puesioa 
a  talaje  en  una  hacienda  del  otorgante  i  correspondleiiles  adiversos 
duenos,  en  la  forma  que  alii  se  espresa. 

En  esaescritura  si  bien  se  hace  referencia  a  los  senores  Brooking, 
Child  i  Ca.  por  la  oficina  Carolina,  nada  se  dice  de  ios  reclamantes 
senores  Brooking,  Comber  i  Ca. 

Por  lo  demas,  no  se  yo  para  que  se  trae  aqui  dicha  escriiuTfl 
protesta.  En  ella  ha  podido  decir  el  senor  Herndndez  todo  cuanto 
quisiera  i  le  conviniera,  teniendo  bien  presente  que,  como  deposi- 
tario  de  los  animales  a  talaje,  si  efectlvamente  eslos  eran  ajenos,  el 
era  el  responsable  de  la  devolucion  a  sus  verdaderos  duenos.  En 
ningun  caso,  la  declaracion  del  senor  Hernandez  puede  ni  favorecer 
a  la  Compania  reclamante  ni  perjudicar  a  Chile,  Es  absolutamenie 
ineficaz. 

5  Nada,  pues,  se  ha  acreditado  en  esla  reclamaclon:  ni  que  los 
reclamantes  fueran  en  1891  duenos  de  los  animales  reclamados,  ni 
que  estos  tuvieran  los  precios  exajerados  que  se  les  atribuyen*  ni 
que  las  autoridades  dieran  6rden  de  tomarlos,  etc, 

Sobre  precio  de  mulas  en  las  condicioncs  de  las  que  son  objelo 
de  esta  reclamacion,  reproduzco  lo  dicho  a  este  respecto  por  rai 
parte  en  las  reclamaciones  anteriores  nilms.   2^,  2^  i  4B. 

Sobre  movilizacion  de  las  tropas  de  ios  coroneles  Arrate  i  Gana. 
entre  Arica  i  Pozo  Almonte  donde  lomaron  parte  en  la  bataliadel 
7  de  Marzo  de  1891,  me  refiero  asimismo  a  lo  espuesio  en  mi  con- 
testacion  a  la  ultima  de  aquellas  reclamaciones  i  al  testimonio,  ofre- 
cido  alii  i  que  tambien  reproduzco  aqui,  de  los  espresados  corone- 
les i  del  actual  intendente  de  Linares,  que  ent6nces  loeraen 
Tacna,  don  Guillermo  Blest  Gana. 

La  verdad  sobre  todo  eso  es  que  dichas  fuerzas  se  movilizaroo 
mediante  arrendamientos  de  animales^  siendo  estos  devuekos  mas 
tarde  i  pagado  el  alquiler.  Se   asegura  por  muchos  que  el  senor 
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Hernindezj  duefto  del  fundo  de  Camarones,  tenia  conlratas  con 
las  auloridedes  para  el  irasporte  de  tropas, 

Segun  eso,  se  trataria  aqui,  no  de  actos  impuestos  o  ejeculados 
por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  RepOblica,  a  que  se  refiere  la 
Convencioti  Anglo-chilenaj  sihq  de  simpies  contratos  de  Irasporte 
o  de  alquiler  de  animales* 

En  o^ho  fojas  Citiles  acompafto  a  esta  contestacion  documentos 
que  confirman  lo  que  voi  diciendo.  A  pedido  del  senor  Ministro 
de  Relsciones  Esterlores  con  motivo  de  la  reclami^cion  de  los  se- 
iiores  Richardson  i  Ca.,  num.  52,  aniloga  a  la  presente,  se  encon- 
traron  en  la  Tesoreria  de  Tacna  las  dos  cuentas  que  figuran  entre 
esos  documentos,  por  fletes  de  mulas  i  cabalios  para  movUizar  las 
rcfcridas  fuerzas  del  coronel  Arraie;  cuentas  pagadas  a  virtud  de 
decretos  del  intendente  de  Tacna,  fecha  de  15  de  Marzode  1891, 
espedidos,  segun  aquel  lo  espresa,  uen  uso  de  las  faculiad  que  me 
tiene  acordada  S.  E.  el  Presidente  de  la  Republica,  en  lelegrama 
de  12  de  Enero  ultimo ■>, 

Conforme  a  la  primera  de  aquellas  cuentas  presentadas  por  el 
citado  senor  Hernandez,  el  Gobierno  de  Chile  debia  i  pag6  a  este 
^  80^  por  flete  de  mulas  i  cabalios  para  las  fuerias  del  coronel 
Arraie,  al  tiprecio  que  manda  pagar  el  Gobierno*>,  frase  que  prueba 
la  frecuencia  i  la  regularidad  de  la  operacion. 

Segun  la  otra  de  aquellas  cuenlas,  el  Gobierno  debia  a  Brooking, 
Child  1  Ca.  i  pago  por  esios  al  mismo  senor  Hernandez  g  i,?6$, 
en  la  misma  forma  1  por  la  misma  causa, 

Sobre  esto  es  de  adverlir:  que  el  senor  Hernandez,  caballero 
peruano  de  nacionalidad,  recibi6  aquella  suma  por  poder  de  un 
ichor  Juan  K.  Child;  que  las  mulas  fleiadas  pertenecian  a  loses- 
presados  sehores  Brooking,  Child  iC/,  \  no  a  la  sociedad  recla- 
mante  Brookings  Comber  i  C*  la  cual  enl6nce5  no  existia^  se^un 
lo  Lyirma  don  Fermin  McrndndcTi,  i  que^  si  los  reel  bos  dados  a  este 
no  se  encuentran  en  su  poder  sino  en  poder  de  las  autoridades  chi- 
lenas,  claro  es  que  sucede  esto  porque  los  animales  han  sido  paga- 
dos  al  sehor  Hernandez,  quien  no  puede  reclamarante  V.  E.  por 
si  ni  por  interp6sttfls  personas. 

La  tercera  de  las  cuenias  a  que  se  reCere  el  informe  del  lesorero 
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de  Tacna,  senor  Mewes,  fecha  21  de  Diciembre  de  1892,  corres- 
ponde  a  la  reclamacion  num.  ^3,  de  los  senores  Richardson  1  C*. 
en  la  cual  se  encotitrard  anexa, 

4  Ni  la  garanlia  constitucional  de  la  propiedad  nl  la  perpetuidad 
de  las  naciones,  que  invoca  el  memonalista,  lienen  que  ver  en 
nuestro  caso. 

Tannpoco  tiene  aplicacion  aquf  el  art,  1 1  del  Traiado  de  Amistad 
i  Comercio  entre  Chile  i  Graa  Brelana,  de  4  de  Octubrc  de  18^4, 
Segun  e!  art.  17  del  mismo  Tratado,  babri  lugar  a  indemnizacian 
a  favor  de  los  respoctivos  ciudadanos  o  subditos,  pero  cuando  sus 
propiedades  afuesen  lomadas,  usadas  o  rnenoscabadas  por  las  auto- 
ridades  lejitimas  del  pais  para  un  uso  o  servicio  de  inleres  pubhco>>. 

Este  caso  serd  decidido  en  meriio  de  la  prueba  rendida  i  con 
arreglo  a  los  principios  dc  derecho  i  a  ta  jurisprudencia  internadn- 
nales.  Asi,  espero  que  no  ha  de  seracojida  la  injustillcada  demanda 
hecha  a  nombre  de  los  senoreji  Brooking,  Comber  i  G/ 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  que,  habtendo  por  presenlados 
los  indicados  documentos  que  acompano,  se  sirva  no  dar  lugera 
esta  reclamacion  o  desecharia  en  todas  sus  partes,  por  capital  e 
intereses,  no  habiendo  respeclo  de  los  ultimos  posible  mora  ni  pre- 
test© para  cobra  rlos. 

El  Ajciiie  dc  Ctilc, 

GasparToro,  M,  a,  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


REPLICA 


Anfbal  Rodrfguez  H.  por  los  sec^ores  Brooking,  Comber  i  C 
repllcando  al  senor  ajente  de  Chile,  vengo  en  decira  V.  E.  se  sim 
resolvercomo  lo  tengo  pedido  en  la  demanda- 

El  poder  que  acredita  mi  personeria,  como  puede  verlo  V.  E,  se 
halla  concebido  en  forma,  no  se  divisa  incorreccion  alguna.  Lacir- 
cunstancia  de  haberse  quiiado  el  nombre  del  senor  Child  de  la 
razon  social  de  la  Conipafiia,  sin  alterarla  i  sin  dejar  de  ser  socio 
dicho  senor,  se  halla  tambiea  acreditddo  en  las  escrituras  acompa- 
nadas  en  copia. 
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Por  lo  que  hace  al  fondo  mismo  de  la  reclsmacion,  parece  eslar 
demas  hacer  presente  a  V.  E.  que  nada  se  exije  por  los  fletamentos 
contratadcs  volunlarla  o  forzosamente  sino  por  los  animales  toma* 
dos  \  nodevueltos;  de  suerte  que  no  lienen  valor  alguno  los  docu- 
mencos  que  se  han  agregado^  desde  elmomento  que  ellos  se  refieren 
a  fletamentos  anteriores  a  las  requisiciones  de  mulas,  cuyo  valor 
o  precio  se  reclama* 

El  merito  de  los  documentos  exhibidos  por  mi  parte  serd  desa- 
rroliado  aate  V.  E.  verbalmente  i  con  la  amplitud  que  sea  nece- 
snria, 

Ruego,  en  consecuencia,  a  V,  E.  se  sirva  resolver,  si  lo  esiima  de 
justicia,  como  lo  tengo  pedido  en  la  demands,  con  poder  de  Broo- 
king, Comber  i  C/ 

Frederick  Kerr 


Dl5  PLICA 

Excmo.  Senori 

Paso  a  duplicar  en  esta  reclamacion  por  supuesta  exaccion  de 
39  muiiis  i  i  caballo,  que  se  dicen  tornados  por  las  autoridades  de 
Tacna  i  Arica^  a  principios  de  1891. 

1  Hice  notar  en  ml  coniestacion  las  muchas  1  graves  deficiendas 
e  informaiidades  di-  esta  reclamacion;  i  como  a  su  respecto  no  ha 
querido  esplicarse  la  replica,  queda  aquella  en  la  condicion  de  una 
de  fas  mas  injustificfibles  presentadas  ante  V,  E. 

No  se  ha  demostrado  el  interes  de  la  parte.  De  los  antecedent 
tes  no  aparece  que  los  animales  cuyo  valor  se  reclama  pertenecie- 
ran  a  la  compania  reclamante  Brooking,  Comber  i  C*  Si  no  per- 
icnecian  al  misnio  senor  Hernandez,  tenedor  de  ellos,  oa  una  ter- 
cera  persona,  pertenecerian  a  la  dtstinta  sociedad  Brooking,  Child 
i  C.ft  El  senor  Child  no  figura  en  el  memorial  como  socio  de 
Brooking  i  C.'^,  ni  de  manera  alguna  consta  que  tenga  interes  en 
esa  sociedad. 

Siendo  colectiva  la  compania  reclamantej  a  virtud  del  arilculo  V 
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del  Reglamento  de  Procedimientos,  debi6  el  memorial  indicar  el 
nombre  de  todos  los  socios  e  interesados,  el  lugar  i  el  ano  de  su 
nacimiento,  etc.;  i  como  no  se  ha  cumplido  con  esa  prescripclon, 
nada  se  sabe  acerca  de  esos  particulares.  De  igual  modo  se  ignoran 
muchos  de  los  detajles  requeridos  por  el  articuloVII  del  cilado 
Reglamento  para  poder  conocer  claramente  todas  las  circunstan- 
cias  relacionadascon  esta  reclamacion,  la  cual  es  asi  un  modelo  de 
oscuridad  i  confusion. 

Lo  ijnico  que  se  ve  claro  es  que  la  sociedad  a  cuyo  nombre  se 
reclama  ha  sido  constituida  en  Chile,  para  negociar  en  Chile,  por 
residentes  en  Chile.  Es,  por  lo  tanto,  jenuinamente  chilena,  sin 
que,  porlo  demas.  se  haya  acreditado  que  los  socios.  o  algunode 
ellos,  individualmente  considerados,  tengan  el  estado  o  caracterde 
subditos  britdnicos,  requerido  para  que  este  Tribunal  pueda  cono- 
cer de  la  reclamacion. 

En  consecuencia,  corresponde  a  V.  E.  declararse  incompetente 
o  dictar  aquf  una  resolucion  como  ^sta:  «No  habi^ndose  deducido 
reclamacion  ante  este  Tribunal  por  la  parte  interesada,  ni  cumplf- 
dose  con  los  requisitos  exijidos  por  el  Reglamento  de  Procedi- 
mientos, archfvense  estos  antecedentes.»  Fue  literalraente  lo  que 
en  un  caso  andlogo  resolvi6  por  unanimidad,  en  1887,  el  Tribunal 
Anglo-Chileno  de  Santiago,  sentencia  niimero  63. 

2  Dije  en  la  contestacion  que,  segun  por  muchos  se  aseguraba, 
el  referido  senor  Herndndez  habia  celebrado  con  las  autoridades 
de  Tacna  o  Arica,  a  principios  de  1891,  contratos  de  fletamentos 
de  animales  para  movijizacion  de  tropas  por  Camarones  entre  la 
ultima  de  aquellas  ciudades  i  Tarapacd.  En  comprobante,  acompa- 
n^  documentos  que  acreditan  haberse  entregado  a  aquel,  por  decre- 
to  del  intendente  de  Tacna,  diversas  cantidades  en  pagodeios 
indicados  fletamentos. 

En  la  replica  se  reconoce  la  efectividad  del  hecho,  i  simplemente 
se  agrega  que  esos  fletamentos  fueron  anteriores  a  las  supuestas 
exacciones  de  mulas  cuyo  valor  ahora  se  reclama. 

La  gravedad  legal  i  moral  del  punto  exijian  alguna  esplicacion  a 
ese  respecto.  Su  omision  me  confirma  en  la  creencia  de  que  el 
senor  Herndndez,  con   mulas  propias  o  ajenas,  negoci6  i  lucro 
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trasportando,  como  se  ha  dicho,  las  fuerzas  a  que  se  refiere  el  me- 
morial, en  Febrero  de  1891.  Esa  e,s  la  fecha  de  loscitados  docu- 
mentos  i  de  las  espediciones  de  los  coroneles  Arrate  i  Gana,  a  las 
cuales  se  refieren  enperfectaconcordancia  el  parte  oficial  del  Ultimo, 
(Memorandum  de  la  Revolucion  de  iSpT,  paj.  1 19),  aquellos  mismos 
documentos  anexos  a  la  contestacion,  i  los  memoriales  de  ^sta  i  de 
las  reclamaciones  numeros  51  i  52  del  mismo  memorialista.  Antes 
de  aquellas  espediciones,  no  hubo  ninguna  otra  que  pudieradar 
lugar  afletamentos  diversos  de  los  indicados  por  mi  parte  como 
pagados  segun  contrato. 

El  hecho  del  contrato  en  el  caso  presente,  relative  a  39  mulas,  se 
confirma  particularmente  leyendo  el  poder  presentado  por  mi  parte 
entre  los  referidos  documentos;  poder  otorgado  en  Tacna,  en  Fe- 
brero de  1891,  por  don  Juan  K.  Child  a  favor  de  don  Fermin 
Hernandez  para  que  este  administre  precisamente  39  mulas  que 
tenia  a  pastaje  en  su  poder,  pertenecientes  a  Brooking,  Child  i  C.». 
De  ese  document©  se  desprende  claramente  que  el  mandante,  al 
conferir  aquel  poder,  tuvo  presente  a  la  vez  las  pingOes  utilidades  i 
los  peligros  de  un  negocio  de  trasporte  b^lico,  tan  estraordinario 
en  aquellos  lugares;  por  eso,  el  poder  agrega,  con  relacion  a  las 
,  mulas  i  a  Herndndez,  las  siguientes  palabras:  «Este  senor  tendrd 
facultad  de  fletarlas,  adoptando  las  seguridades  indispensables  en 
los  contratos  que  celebre  a  fin  que  se  le  pague  el  valor  deellas  en 
el  caso  de  muerte,  perdida  o  deterioro  de  dichos  animales,  cuales- 
quiera  que  sea  la  causa  o  motivo  que  ocasione  estos  accidentes». 

Queda,  a  mi  juicio,  perfectamente  establecido  que  en  esta  re- 
clamacion  no  se  trata  de  requisiciones  en  forma  0  de  exacciones 
impuestas  por  los  jefes  militares,  sino  de  contratos  voluntariamente 
celebrados  i  cumplidos  por  una  i  otra  parte.  De  ello  se  deduce  la 
inadmisibilidad  de  la  reclamacion  por  dos  nuevas  causales:  primero^ 
por  que  no  se  fundaria  aquella  en  perjuicios  impuestos  por  actos 
de  fuerzas  militares;  en  seguida,  porque  dichas  mulas  fueron  vo- 
luntariamente, con  la  mira  de  lucro,  puestas  al  servicio  de  una  de 
las  paries  combatientes  contra  la  otra,  lo  queles  di6  cardcter  hosiil, 
i  cerr6  las  puertas  de  este  Tribunal  a  toda  reclamacion  respecto  de 
ellas. 

TOMO  II  —  T.  A.  69 


.J 
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Sobre  este  61timo  punto  ofrece  un  precedente  favorable  a  rai 
parte  el  fallo  nOmero  19  pronunciado  en  1894  por  la  Comision 
Mista  de  Washington,  en  el  caso  de  Grace  Brothers  i  C* contra 
Chile:  la  Comision  desech6  las  reclamaciones  de  la  Compania 
reclamante,  considerando  que  esta  habia  dado  voluntariamente 
ayuda  i  auxiiio  a  uno  de  los  belijerantes,  trasportdndole  objeios 
que  por  su  naturaleza  pueden  servir,  directa  o  indirectamente,  para 
la  guerra,  lo  que  se  consider6  acto  ilicito.  (Compilacion  de  fallos, 
p^j.  151). 

3.  Todo  exijia  de  pa"rte  de  los  reclamantes  Amplia  prueba  que 
acreditara  la  verdad  de  sus  afirmaciones  y  destruyera  la  fuerzade 
las  alegaciones  y  de  los  antecedentes  producidos  en  su  contra;  i 
como  no  ha  rendido  tal  prueba  mediante  los  respectivos  documen- 
tos,  ni  ha  ofrecido  rendirla  por  ese  medio  o  por  el  de  testigos,  en 
tiempo  i  forma,  segun  las  prescripciones  reglamentarias,  resuka 
que  la  reclamaclon  deberia  ser  desechada,  si  el  Tribunal  entrara  a 
Conocer  del  fondo  de  ella,  lo  que  no  espero. 

Por  mi  parte,  podria  abstenerme  de  todo  ofrecimiento  de  prue- 
ba, ya  por  no  tocar  la  carga  de  esta  al  Gobierno  reclamado,  yapor 
considerar  que,  a  virtud  de  lo  espuesto,  la  reclamacion  es  inadmi- 
sible,  prescindiendo  de  toda  prueba;  sin  embargo,  i  especialraente 
en  cuanto  se  refiere  a  la  movllizacion  de  las  referidas  divisiones 
Arrate  i  Gana  i  al  valor  de  las  mulas  en  Camarones,  reproduzco 
aqui  el  ofrecimiento,  hecho  en  la  reclamacion  num  48,  del  testi- 
monio  de  aquellos  dos  sefiores  i  del  ex-intendente  de  Tacna,  i  hoi 
de  Linares,  don  Guillermo   Blest  Gana. 

Sobre  aquel  punto  relative  al  valor  de  las  mulas,  i  por  si  V.  E, 
lo  creyera  de  alguna  utilidad,  ofrezco  ademas  aqui  el  autorizado  e 
imparcial  testimoniode  los  siguientes  senores,  todos  residentesen 
Iquique,  a  saber: 

Don  Federico  Geywitz,  aleman,  comerciante  en  ani males;  don 
Gumecindo  Maza  i  don  Ramon  Irribdrren,  chilenos,  comerciantes 
en  lo  mismo;  Don  Simon  Barragan,  boliviano,  agente  comercial;i 
don  Enrique  Kemplfer,  aleman,  jerente  del  Ferrocarril  Urbanode 
Iquique. 
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En  conclusion,  con  lo  espuesto  en  la  contestacion  i  en  esta  dQ- 
plica,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  resolver  como  tengo  pedido,  decla- 
rdndose  incorapetente  o  negando  lugar  a  la  reclamacion. 

El  ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile 


SENTENCIA 


Anfbal  Rodriguez  H.,  por  los  senores  Brooking,  Comber  i  Ca., 
leclamadel  Cobierno  de  Chile  ochocientas  cuatro  libras  esterlinas 
dieziseis  chelines  ocho  peniques  (£804  16-8),  mas  ciento  noventa 
i  tres  libras  esterlinas  tres  chelines  cuatro  peniques  [£  193-3-4],  por 
animales  tornados. 

El  memorialista  espone  que,  de  los  documentos  acompafiados^ 
consta  que  a  Brooking,  Comber  i  Ca,  les  fueron  tornados  treinta  i 
nueve  mulas  i  un  caballo,  a  nombre  del  Supremo  Cobierno,  por 
6rden  de  las  autoridades  militares  que  mandaban  las  fuerzas  del 
ejercito  que  mantenia  en  Tacna  i  Arica  el  senor  Balmaceda,  i  que 
se  utilizaron  para  movilizar  dichas  fuerzas;  que  los  documentos  se 
hallan  suscritos  por  los  jefes  de  dicho  ejercito  1  por  las  autoridades 
civiles  que  representaban  en  esa  parte  del  territorio  nacional  la 
auloridad  del  Presidente  de  la  Republica;  que  este  reclamo  se  halla 
garantido  por  la  Constitucion  Polftica  del  Estado,  artfculo  12,  nii- 
mero  5,  i  siendo  siibditos  deSu  Majestad  Britdnica  los  miembros 
de  la  firma  social  Brookings  Comber  Cia,  estan  especiamente  am- 
parados  por  las  seguridades  que  les  acuerdan  los  articulos  11  i  17 
del  Tratado  de  Amistad,  Comercio  i  Navegacion,  de  4  de  Octubre 
de  1854,  sin  que  la  circunstancia  de  haber  sido  derrocado  el  Co- 
bierno del  senor  Balmaceda  haga  variar  las  responsabilldad  del 
Gobierno  de  Chile  ni  la  naturaleza  ocondicion  de  este  reclamo,  ya 
que  la  permanencia  o  perpetuidad  de  las  naciones  es  un  principip 
del  Derecho  Internacional  universalmente  recoaocido  (Bello,  pdj. 
31);  que  los   documentos  a  que  se  refiere  esta  reclamacion  son 
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exactamente  los  mismos  que  corren  agregados  a  los  reclamos  de 
los  senores  D.  Richardson  i  Ca.  i  Blair  i  Ca.,  que  si  fuere  nece- 
sario  se  agregarian  tambien  a  esta  reclamacion. 

El  ajente  de  Chile,  en  su  contestacion,  pide:  i.°  que  no  se  ad- 
mita  el  memorial  poradolecer  de  vicios  i  defectos  de  forraa,  como 
asimismo  por  no  estar  constituida  iegalmente  la  personeria  del  me- 
morialista;  2.°,  que  en  subsidio  se  rechace  la  reclamacionj  pueslos 
documentos  en  que  se  apoya  i  que  ccrren  en  las  reclamaciones 
numeros  51  i  52,  sobre  no  tener  el  valor  que  al  parecer  quiereatri- 
buirseles,  ninguno  do  ellos  se  relaciona  con  esta  reclamacion,  de 
modo  que  no  hai  para  qu6  tornados  en  cuenta;  que  la  protesta 
otorgada  por  el  senor  Herndndez  en  Iquique,  si  bien  hace  referencia 
a  los  senores  Brooking,  Child  i  Ca.,  por  la  oficina  Carolina,  nada 
habia  de  los  reclamantes  senores  Brooking,  Comber  i  Ca,;  que  en 
ningun  caso  la  declaracion  del  senor  Herndndez  puede  ni  favorecer 
a  la  Companfa  reclamante  ni  perjudicar  a  Chile,  por  cuanto,  como 
depositario  de  los  animates  a  taiaje,  si  efectivamente  eslos  eran 
ajenos,  dicho  senor  Herndndez  seria  el  responsable  de  la  devolu- 
cion  de  ellos  a  sus  verdaderos  duenos,  por  consiguiente,  tiene  un 
interes  personal  en  la  demanda;  que  no  se  ha  acreditado  en  la  recla- 
macion, ni  que  los  reclamantes  fueran,  en  1891,  duenos  de  los 
animales  reclamados,  ni  que  estos  tuvieran  los  precios  exajerados 
qi.e  se  les  atribuye,  ni  que  lasautoridades  dieran  6rden  de  tomarlos; 
que  sobre  el  precio  de  las  mulas  reproduce  lo  que  ha  dicho  aeste 
respecto  en  las  reclamaciones  numeros  23,  25  i  4H;  que  sobre  la 
movilizacion  de  las  tropas  de  los  coroneles  Arrate  i  Gana  se  refiere 
asimismo  a  lo  espuesto  en  su  contestacion  a  la  reclamacion  numero 
48;  que  la  movilizacion  se  verific6  mediante  arrendamientos  de 
animales,  siendo  ^stos  devueltos  mas  tarde  i  pagado  el  alquiler,  que 
se  asegura  que  el  senor  Hernandez,  dueno  del  fundo  Camaroms, 
tenia  contrata  con  las  autoridades  para  el  trasporte  de  tropas;  que, 
segun  esto,  se  trataria  aqui,  no  de  actos  impuestos  o  ejecutados  por 
las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Republica  a  que  se  refiere  la  Con- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  1895,  sino  de  simples  contratos  de 
trasporte  o  de  alquiler  de  animales;  queacompafia  documentos  que 
condrman  esto  ultimo;  que  figuran^  entre  ^stos,  dos  cuentas  quese 
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encontraron  en  la  Tesorerfa  de  Tactifl,  por  flete  de  mulas  i  caballos 
para  movilizar  las  referidas  fuerzas  del  coronel  Arrate,  cuentas  pa- 
gadas  segun  el  decreto  del  inteiidente  de  Tacna.  fecha  de  13  de 
Marzode  1891,  que  corre  agregado;  que^  seguti  la  primera  cuenta 
pr^^sentada  por  el  citado  seftor  Hernandez,  el  Gobierno  de  Cliile 
debia  i  pagoa  este  ochocienlos  cinco  pesos  por  fletes  de  mulas  i 
caballos  para  las  fuerzas  del  coronel  Arrate;  que.  segun  la  otra 
cuenta,  el  Gobierno  debia,  por  la  misma  causa,  a  Broo^iii^,  Child  i 
Ca.  i  page  por  estosal  mismo  senar  Hernandez  mil  Irescienlos 
sesentav  cinco  pesos;  que  el  senor  Hern^indez,  peruano  de  nacio- 
nalidad*  recibio  aquellasuma  porpoderde  un  seflor  Juan  K.  Child; 
que  las  mulas  fleladi>s  pertcnecian  a  los  citados  senores  Brooking, 
Child  i  Ca-  i  no  a  la  sociedad  reclamante  Brooking,  Comber  i  Ca, 
quelos  recibos  dados  a]  serior  Hernandez  por  los  animales  no  se 
cncuentran  en  su  podcr  sino  en  poder  de  las  autondades  cbilenas; 
que  ello  sucede  evidentemenle  porque  aqu^llos  han  sido  pagados 
a  dicho  senor  Herndndez;  que  ni  la  garanlia  constilucional  de  la 
propiedad  ni  la  perpetuidad  de  las  naciones  tienen  nada  que  ver 
en  el  presenie  casOj  que  tampoco  liene  aplicaclon  aqui  el  Tralado 
de   Amistad  i  Comercio  entre  Chile  i  Gran  Bretana. 

Se  acompanan  los  documentos  a  que  hace  referencia  la  conies- 
cion. 

En  la  r^piica  se  sosliene  que  la  personerfa  del  memorialista  esti 
perfeclamcnte  acredilada  i  que,  en  el  poder  con  que  se  ocurre,  esU 
acreditadoci  motivo  por  que  el  uombre  del  senor  Child  no  figura 
en  la  razon  social  de  la  companfa  reclamante;  que  respecto  nl  fondo 
de  la  reclamacion,  no  hai  que  agregar  sino  que  nada  se  exije  p^r 
los  animlaes  coalratados  voluntaria  o  forzadamente,  sino  por  los 
animales  tornados  i  no  devueltos;  que,  en  consecuencia,  no  lienen 
valor  alguno  los  documentos  agregsdos  a  lu  contestacion,  puesto 
que  ellos  se  refieren  a  fietamentos  anteriures  a  las  requisiciones  de 
mulas  cuyo  valor  se  reclama, 

Se  acompanan  dos  certificados  del  encargado  de  negocios  de 
S.  M.  Britinica  en  Chile,  que  acreditan  el  carActer  de  ciudadanos 
brilinicos  de  los  senores  Carlos  Federico  Comber  ideJorjeE. 
Brooking. 
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En  la  dijplica  se  persiste  en  las  causales  de  inadmisibUidad  de  la 
reclamacion  por  los  defectos  del  memorial  i  falta  de  justificadon  de 
la  personeria,  que  no  han  sido  subsanados  en  la  replica;  quese  ha 
confesado  por  el  memorialista  la  efectividad  de  haberse  celebrado 
contratos  de  fletamentos  por  las  mulas,  observando,  sf^  que  ellos 
fueron  anleriores  a  las  supuestas  exacciones  de  mulas  cuyo  valor 
ahora  se  reclama;  que  de  esa  confesion  se  deduce  que  el  senor  Her- 
ndndez,  con  mulas  propias  o  ajenas,  negocio  o  lucv6  irasportando  las 
fuerzas  a  que  se  refiere  el  memorial,  i  que  dicliosfietamentos  no  pue* 
den  referirse  sino  a  las  espediciones  de  que  hablala  demanda,  pues 
no  hubo  otras  espediciones  que  aqu^llas;  que  el  contrato  de  arrien- 
do  en  el  presente  caso,  segun  se  indica  en  el  poder  oiorgado  en  Tac- 
na  en  Febrero  de  1891  por  don  Juan  K.  Child  a  favor  de  don 
Fermin  Herndndez  para  que  ^ste  administrara  precisamenie  ireinEa 
i  nueve  mulas  que  tenia  a  pastaje  en  su  poder,  perienecientes  a 
Brooking,  Child  i  C.»,  revela  claramente  que  se  trata  del  alquiler 
de  las  mulas  que  ahora  se  pretende  fueron  tomadas  por  las  auionda- 
des  militares;  que,  dadaestacircunstancia,  se  deduce  la  inadmUibi- 
lidad  de  la  reclamacion  por  dos  nuevas  causaies:  1."  porque  nose 
fundaria  aqu^lla  en  perjuicios  impuestos  por  actos  de  fuerzas  mili- 
tares; i  en  seguida,  porque  dichas  mulas  fueron  voluutariamenie, 
con  la  mira  de  lucro,  puestas  al  servicio  de  una  de  las  partes  com- 
batientes  contra  la  otra,  lo  que  les  dio  car^ctcr  hostil  i  cerrd  las 
puertas  de  este  Tribunal  a  toda  reclamacion  respecto  de  eilas;que 
sobre  este  ultimo  punto,  ofrece  un  precedenie  ei  lallo  nuniero  w 
pronunciado  en  1894  por  la  Comision  Mista  de  Washington  en  el 
caso  de  Grace  Brothers  i  C."  contra  Chile:  la  coniision  desecho  las 
reclamaciones  de  la  companfa  reclamante,  considerando  que  ^sle 
habia  dado  voluntariamente  ayuda  i  auxilio  a  uno  de  los  belijerantes 
irasportdndole  objetos  que  por  su  naturaleza  pueden  servir  directa 
0  indirectamente  para  la  guerra,  lo  que  se  considero  acio  iifcito* 
(Compilacion  de /alios,  pdj.  151). 

Se  recibi6  la  causa  a  prueba  i  se  rindi6  la  que  corre  en  autos. 

En  el  acuerdo  de  esta  causa  las  opiniones  del  Tribunal  se  han 
dividido,  causando  dispersion  de  votos.  En  consecuencia,  \  no 
habiendose  podido  formar  sentencia;  queda  esta  causa  sin  resolu- 
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cior»,  reservando  cada  uno  de  los  sehores  irbitros  su  derecho  de 
fundar  la  opinion  que  ha  soslenidc  en  este  caso. 

Santiago.  ^  de  Marzo  de  i896.^Camille  J\kssen.^ Alfred 
St.  Johk. — ^Luis  Aldunate, 

Proveido  por  el  Excmo.  Tribunal  en  y  de  Mario  de  1896. — 
L>icgo  Armstrong,  secretario 


VOTO    ESt^ECIAL    DEL    PRESlDENTE   DEL  TRIBUNAL 

Segun  el  cnterio  del  infrascrito,  el  Tribunal  no  puede  dar  lugar 
a  la  reclamacion  de  los  ^eflores  Brooking,  Comber  i  Cia.  porque  los 
reclamantes  no  haa  probado,  como  no  lo  hicieron  los  demandantes 
en  las  reclamaciones  ni!jm,  2^,2$  i  ^k  motivo  por  el  cual  serecha- 
zaron  sus  damandr-^^  que  cran  de  su  propiedad  las  doscientas  cua- 
renta  i  ocho  mulas  i  doscaballos  quepretenden  les  fueron  tornados 
de  la  hacienda  de  FixUape  de  don  Fermin  Hernandez;  el  unico 
tftulo  queellos  Invocan  para  justificar  su  dominio  es  una  declara- 
cioo  del  senor  Hernindez,  en  cuya  hacienda  se  encontraban  los 
espresados  animaies,  segun  dicen,  a  talaje  con  otros,  cuando  fue- 
ron nquisicionados;  pero  el  simple  aserto  de  un  lercero  no  basta 
para  establecer  el  derecho  de  propiedad,  sobre  todo  cuando  esie 
tercero  estaba  en  posesson  de  los  antmales  i  tiene  interes  en  des- 
cargar  la  responsabilsdad  que  le  afecta  como  depositario,  i  cuando 
su  declaradon  arrasiraria  la  consecuencia,  si  fuera  aceptada,  de 
atribuirlas  vt-ntajas  de  una  jurisdiccion  especial  al  pretendtdo  pro- 
pielario,  no  teniendo  Hernandez  derecho  a  ella  por  ser  sijbdJto 
peruauo, 

Esta  reclamacion  debe,  pues,  serdesechada  como  lo  han  sido 
las  reclamacione^  nums,  25^  2^  i  :;  1,  que  son  perfeciamenle  an^lo- 
gas  en  cuanto  al  fondo  1  que  fueron  rechazRdas  por  una  maypria 
compuesta  de  los  jirbitros  belga  i  chileno. 

El  infrascrilo  es  de  opinion  que  este  Tribunal  es  competente  para 
conocer  del  fondo  de  la  reclamacion  i  no  puede  aceptar  el  que  los 
senores  Brooking,  Comber  i  Cia^  hubieren   perdido  su  calidad  de 
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neutrales  por  haber  recibido  por  el  intermedio  de  Herndnde:{  el  pre- 
cio  del  alquiler  de  cierto  niimero  de  mulas  arrendadas  al  Gobierno 
del  Presidente  Balmaceda  por  el  mismo  Herndnde\,  siendo  que 
esas  habian  sido  requisicionadas  con  antelacion;  no  hubo  de  parte 
de  los  reclamantes  un  acto  voluntario  i  consciente  de  la  violacion 
de  la  neutralidad  al  regularizar  un  hecho  realizado  por  el  Gobierno 
de  derecho  en  aquella  ^poca. 
Santiago,  5  de  Marzo  de  1896. — Camille  Janssbn. 


VOTO    ESPECIAL    DEL    ArBITRO    BHITANICO 

La  apropiacion  de  treinta  i  nueve  mulas  i  un  caballo,  de  propie- 
dad  de  los  senores  Brooking,  Comber  i  Cia',  que  se  efectuo  por 
las  fuerzas  del  Gobierno,  import6  en  su  orfjen  una  requisicion  en 
la  acepcion  jenuina  de  la  palabra,  puesto  que  los  animales  se  to 
maron  para  usos  militares,  sin  el  consentimiento,  ni  siquiera  cono- 
cimiento  de  sus  duenos. 

Sin  embargo,  aparece  de  los  recibos  otorgados  por  don  Fermin 
Herndndez,  anombrede  los  senores  Brookingy  Comber  i  Cia., 
acompanados  con  los  documentos  que  corren  en  autos,  que  se 
pagaron  mil  cuatrocientos  pesos  a  los  reclamantes  el  1 3  de  Marzo 
de  1891  (recibos  niis.  i  i  2)  por  alquiler  de  estos  animales. 

El  concepto  de  que  los  reclamantes  habian  violado  la  neutralidad 
por  haber  realizado  una  transaccion  de  esa  especie,  carece  de  fun- 
damento. 

Como  ya  se  ha  dicho  mas  arriba,  estos  ignoraban  las  apropiacio- 
nes  que  se  efectuaron  el  16  i  17  de  Febrero;  pero,  ya  consumadas, 
consinlieron  en  recibir  el  precio  del  alquiler,  sin  duda  con  el  pro- 
p6sito  de  disminuir  sus  p^rdidas* 

El  podercon  que  autorizaron  al  senor  Herndndez  para  alquiiar 
sus  mulas  fue  otorgado  el  27  de  Febrero  de  1891;  por  consiguiente 
con  posterioridad  a  la  apropiacion  de  los  animales,  i  no  podria 
lener  referencia  a  ellos. 

Pero^  en  razon  de  haber  aceptado  los  reclamantes  el  que  se  les 
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pagarae]  alquiler  de  los  anlmales  cuya  apropiacion  importd  en  su 
orfjen  una  requ'isicion,  esta  de)€rier6  eti  uncontrato  de  porteo  que 
les  quita  todo  derecho  para  ocurriranle  este  Tribunal, 

Dadas  estas  circunstancias,  esta  reclamacion  debe  ser  desechada 
por  falta  de  jurisdiccion,  sin  perjuicio  de  que  sc  ejercile  ante  qulen 
corresponda. 

Santiago,  >  de  Marzo  de  1896.— Alfred  St,  John, 


VOTO  DEL  ARBITRO  DB    CHILE 

Se  produjo  en  el  acuerdo  de  esta  causa,  una  dispersion  de  votos 
que  ha  imposibtlitado  su  fallo. 

EI  irbiiro  infrascnto  mantuvo  la  opinion  de  que  la  sociedad 
reclamaote  carecia  de  status  para  ocurnr  a  este  Tribunal  Internacio- 
nal  porcuanto  Habia  perdido  %u  caricter  i  sus  fueros  de  neutral, 
prestando  ausilio  a  uno  delos  bandos  contendientes  en  la  guerra 
civil  de  1891. 

1,  como  la  falta  de  personerfa  obsU  at  conocimiento  de  fondo  del 
asunto  controvertido,  sostuvo  el  infrascrito  que  la  reclamaclon  de- 
bia  rechaziirsa  in  limine  por  estecapftulo  previo. 

Se  hallan  documentalmente  comprobados  los  antecedentes  que 
justifican  esta  conclusion. 

Hai  todavia  reconocimiento  u  aceptacion  del  memorial ista,  en 
6rden  a  la  exactitud  de  esos  antecedentes. 

En  27  de  Febrero  de  [891,  don  Juan  K.  Child,  miembro  a  la 
sazon  de  la  actual  firma  de  Brooking,  Comber  1  C.*^  comision6  al 
ciudadano  peruanodon  Fermin  Herndndez,  propieiano  o  arrenda- 
tario  del  fundode  Faltape,  ubicado  en  la  quebrada  de  Camarones, 
provincia  deTarapacd;  para  que  administrara  o  dispusiera,  como 
lo  estimase  convenienie,  de  treinta  i  nueve  mulas  perteneclentes  a 
esa  firma  comercial  i  colocadas  a  talaje  en  las  praderas  de  Fallapc, 

El  mandato  estrajudicUl  de  27  de  Febrero,  fue  confirmado  mas 
tarde  per  un  instrumento  publico  otorgado  qn  Tacna. 

Enejercicio  de  sus  facultades,  Hernandez  alquil6  las  treinta  i 
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nueve  mulas  de  Brooking,  Chtid  i  C,"  [bol  Brooking  Comber  i  C,*) 
a  la  Intendencfa  de  Tacna,  para  emplearlas  en  el  tra^porte  de  las 
tropas  pertenecientesa  la  division  del  coronel  Arrateque  se  dirijia 
a  Tarapacd  con  el  fin  de  unirse  al  coronel  Robles  i  librar  cl  combate 
que  tuvo  lugar  en  Pozo  AlraoDle, 

Aun  cuando  el  alquiler  de  las  muljis  se    hiclera  verbalmenle.Tii 

quedado  constancia  escrita  de  ese  convenio.  en  la  factufa  def. 

pasada  por  Hernandez  a  la  Intendencia  de  Tacna,  cobrando  la 
suma  de  mil  trescientos  sesentai  cinco  pesos  por  el  fiete  de  esos 
animales,  a  razon  de  treinta  \  cinco  pesos  cadauno. 

En  13  de  Marzo  de  1891  canceliSse  la  factura  mencionada,  sus- 
cribiendo  Herndndez  el  recibo  correspondiente  al  pi^  del  decreto 
mismo  que  ordenaba  el  pago. 

Tales  son  los  elementos  de  hecho  del  caso  en  andlisis. 

En  el  acuerdo  de  la  causa,  el  honorable  drbiiro  de  S.  M,  B»  opi- 
n6  que,  aun  cuando  estaba  probada,  en  su  cortcepto,  la  requisicion 
hecha  en  16  i  17  de  Febrero,  de  las  mulas  que  se  reclaman,  lomadas 
violentamente  para  usos  militares  sin  el  conocimienlo  o  consenti- 
miento  de  sus  duenos;  la  circunstancia  de  haber  intervcnido  con 
pO"«terioridad  un  convenio  de  alquiler  de  esos  mismos  animalesj 
ajustado  entre  lasautoridades  de  Tacria  i  el  mandatario  de  los  me^ 
morialistas,  hace  dejenerar  la  requisicion  en  un  contrato  de  porieo 
que  priva  a  los  reclamantes  de  su  derecho  para  ocurrir  ante  este 
Tribunal. 

No  ha  podido  compartir  el  drbitro  infrascrito  esia  opinion  de  su 
honorable  colega,  porque  no  es  exacto,  a  sti  juicio,  que  esie  pro- 
bado  en  autos  el  dominio  de  los  reclamantes  sobre  las  mulas  que  se 
dicen  requisicionadas  en  16  i  17  de  Febrero. 

No  hai,  en  efecto,  otra  prueba  del  hecho  fundamental  relacio- 
nado  sino  la  declaracion  de  Fermi n  Hernindez,  declaracion  que 
carece  de  todo  merito  legal  i  de  todo  valor  moral, 

Ap^nas  si  necesitamos  insinuar  que  trat^ndose  de  bienes  semo- 
vientes,  el  poseedor  se  reputa  dueno^  salvo  prueba  en  contrario, 
prueba  que  no  se  ha  producido  en  esie  caso. 

I  no  es  por  cierto  admisible  que  mediante  el  sencillo  i  comodo 
recurso  de  atribuir,  por  su  simple  dicho,  la  propiedad  de  Jas  mulas 
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reclamadas  a  uo  siibdito  de  S.  M,  B.,  pudiera  Hernandez  reves- 
tirse  de  un  fuero  privilejiado  para  ocurrir  ante  este  Tribunal  de 
escepcion. 

En  su  calidad  de  dueno  o  arrendatarlo  de  las  praderas  de  Fal- 
lape,  Herndndez  iiivestia,  ademas,  el  cardcter  de  deposltano  res- 
ponsable  de  aquellos  animales  i  se  concebird  que  sin  mas  pruebas 
que  su  palabra,  no  sea  dable  aceptar  que  se  despreniia  de  esas  res- 
ponsabilldades  imponiendolas  o  traspasdndolas  al  Gobierno  de 
Chile, 

Peroj  sf  por  esta  circunstancia  capital  no  ha  podido  compartir  el 
infrascnto  la  opinion  del  honorable  ^rbitro  britSnico,  loma,  sin 
embargo  buena  nota  de  un  concepto  mui  interesanie  que  encierra 
el  voto  de  su  honorable  colega  en  este  caso.  Sostiene^  en  efecto, 
el  espresado  senorarbitro,  que*  por  cuanto  con  posterioridad  a  la 
pretend ida  rcquhicion  Intervlno  un  contrato  de  porko  entre  el  man- 
datario  de  los  reclamantes  i  las  auioridades  de  Tacna;  est  requisi- 
c\Qa  dcjenerd  en  un  pacto  comun  sujeto  a  la  lex  loci  contractus, 
sometido  al  fallo  de  los  tribunales  del  pais  de  su  otorgamiento»  i 
estrano,  por  lo  tanto,  a  la  jurisdiction  diplorndtica  i  especialisima 
de  esie  Tribunal, 

Es  verdaderamente  sensible  que  este  princlpio  no  solo  verda- 
dero  sino  axiomdtico  i  fundamental  en  Derecho  Internacional  pu- 
blico i  privado,  haya  sido  reconocido  un  poco  tard(amente  por  su 
honorable  colega, 

De  otra  manera^  el  infrascrito  habria  tenido  el  honor  de  coniar 
con  su  acuerdo  i  con  su  apoyo  en  la  resolucion  de  los  casos  n6me- 
ros  2,  i<i^  17,  84  i  87:  en  todos  los  cuales  aquel  pnncipio  tenia  la 
mas  adecuada  i  rigurosa  aplicacion, 

Refidrense  todos  los  casos  enumerados  a  reclamaciones  que 
traen  orijen  de  conlralos  de  Jlelamentos  ajuslados  en  Valparaiso 
entre  diversos  armadores  de  buques  i  un  ajente  del  Gobierno  de 
Chile.  Pues  bien,  en  todos  esos  casos,  el  infrascrito  invoco  inutil- 
mento  la  regla  fundamental  del  lex  loci  contractus ^ 

La  mayoria  del  Tribunal,  formada,  por  cierto,  con  el  voto  del 
honorable  irbitro  briidnico,  desestinn^  el  valor  del  principio  uni- 
versal de  derecho   publico   i   de  derecho  positivo  raoderno,  que 
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somete  los  contratos  a  la  jurisdiccion  del  pais  de  su  otorgamlento  \, 
declarando  competente  a  este  Tribunal  para  conocer  i  resolver  de 
reclamaciones  emanadas  de  tal  orijePt  condenfi  al  Gobierno  de 
Chile  al  pago  de  distintas  i  cuantiosas  somas,  lanto  en  los  cases 
recordados  corao  en  otro  exactamente  anilogo  del  buque  Skomivir. 
(Reclamacion  sueco-noruega  niSmero  i}. 

Es  curioso  de  observar  que  en  todas  estas  reclamaciones  den- 
vadas  de  contratos  ajustados  en  Chile,  se  diA  como  fuodamento  de 
la  competencia  que,  contra  toda  lei  i  toda  doctrina,  se  8tribuy<i 
este  Tribunal  para  resolverlas,  la  circunstancia  de  que  la  Conven- 
cion  de  26  de  Setiembre  de  1893,  que  constituyo  este  arbitraje 
internacional,  es  tambien  una  lei  de  la  Rep^iblica^  i  que  como  esie 
pacto  ha  sustraldo  del  conocimiento  de  los  tribunales  ordinaries 
del  pais,  las  reclamaciones  de  siibditos  de  S,  M.  B.  motivadas  por 
actos  u  operaciones  de  los  ej^rcitos  o  escuadras  de  la  Repibiica 
durante  la  guerra  civil  de  1891;  no  cabia  aplicar  para  resolver  tales 
reclamaciones,  el  principio  del  locus  regit  acium. 

Dijo  a  este  prop6sito  el  considerando  6.'*  del  fallo  de  mayoria 
espedido  porel  Tribunal  en  la  reclamacion  n6mero  2,  de  la  barca 
Athlon^  lo  que  sigue: 

•Considerando:  que  si  es  verdad  que  csie  conirato  de  Jletamenlo 
celebrado  en  Valparaiso^  estd  sometido,  en  cuanlo  a  ius  consecaencias, 
a  las  prescripciones  del  Cddigo  de  Comercio  de  Chile,  en  conformi- 
dad  a  lo  dispuesto  en  el  arlicuio  97  s  de  dlcho  C6digo,  no  es  menos 
cierto  que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  [893  ha  sastraidD 
de  la  jurisdiccion  de  los  tribunates  ordiniirios  del  pais,  las  redamado- 
nes  que  tienen  por  causa  los  actos  i  operaciones  ejectuados  porks 
fuer^as  de  mar  ilierra  de  la  Republics  durante  la  guerra  que  princi- 
pi6  el  7  de  Enero  de  1891  i  term!n6  el  28  de  agosto  del  raismo 
ano)). 

Tal  fud,  lo  repeiimos,  la  tesis  que  predomin6  en  las  resolucio- 
nes  de  mayoria  espedidas  por  este  Tribunal  en  los  casos  numeros 
2,  15,  17,  84,  87  i  en  la  numero  i  del  Tribual  Chiteno  Sueco- 
noruego. 

Conviene  repetir  todavia  que  las  condenaciones  impuestasal 
Gobierno  de  Chile  en  esos  fallos,    important   lalvez,  algo  como  el 
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treinta  o  treinta  i  cinco  por  ciento  del  total  de  las  sumas  juzgadas 
en  favor  de  los  reclamantes. 

Fu^  en  vano  que  el  infrascrito  protestara  en  cada  uno  de  aque- 
llos  casos,  contra  la  doctrina  aceptada  por  la  mayorfa  del  Tribunal 
para  atribuirse  una  competencia  de  que,  a  nuestro  juicio,  carecia  en 
absoluto  para  fallar  sobre  el  merito  de  contraios  celebrados  en  Chile. 

Deciamos,  a  este  respecto,  en  el  voto  especial  emitido  con  mo- 
tivo  de  ese  propio  fallo  numero  2,  lo  que  sigue: 

«La  Convencion  de  1893  no  ha  derogado  las  doctrinas  ni  la  ju- 
risprudencia  internacional. 

mMuI  por  la  inversa,  la  constitucion  de  este  arbitraje  del  93  tiene 
por  base  fundamental  el  respeto  de  esas  doctrinas,  puesto  que  nos 
manda  subordinar  a  ellas  nuestras  resoluciones. 

«De  aqui  que  nada  valga  ni  nada  signifique  la  existencia  de  la 
Convencion  del  93  como  argumento  para  estender  la  esfera  de 
accion  i  de  competencia  del  Tribunal,  ni  para  sustraerle  al  rigor  de 
las  doctrinas  del  derecho  te6rico  i  positivo  internacional. 

c«En  el  caso  concreto  que  nos  ocupa,  los  principios  espuestos 
tienen  una  cabal  esplicacion. 

«La  regla  del  derecho  universal  del  Lex  loci  conlradus,  somete 
al  armador  de  la  Alhlon,  a  las  disposiciones  del  derecho  civil  posi- 
tivo chileno,  porque  fu^  en  Chile  donde  se  ajust6  el  contrato  de  16 
de    Mayo  de  189^ 

« La  Convencion  no  ha  podido  modificar  en  este  ni  en  ningun 
sentido,  los  principios  universales  i  elementales  de  derecho  que 
gobiernan  la  solucion  de  la   dificultad. 

«No  tiene,  en  consecuencia,  la  mas  remota  importancia  aquel 
pacto,  ni  el  hecho  de  la  creacion  de  este  Tribunal,  para  pretender 
modificadas  o  atenuadas  las  leyes  del  pais,  o  sea,  las  leyes  del  con- 
trato de  i6de  Mayo  de  1891. 

Combatiendo  en  otros  casos  andlogos,  esta  misma  arbitraria  e 
incorrecta  extension  de  la  competencia  que  se  atribuyera  el  Tribu- 
nal para  decidir  de  reclamaciones  fundadas  en  ccniratos  ajuslados 
en  Chile,  tuvimos  ocasion  de  invocar  el  testo  de  documentos  piibli- 
cos  recientes,  emanados  de  la  Cancilleria  norte  americana,  i  el  testo 
de  fallos  dictadospor  los  Tribunales  Arbitrales  de  1884-1887. 
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Iniitiles,  absolutamente  est^riles  fueron  todos  nuestros  esfuezos. 

La  mayorfa  del  Tribunal  siguio  fallando  imperturbablemente 
todas  las  reclamaciones  emanadas  de  contratos  de  fletamentos  ajus- 
tados  en  Chile  i  condenando  ai  Gobierno  de  este  pais,  a  tttulo  de 
infraccion  de  esos  contratos,  en  considerables  sumas  de  inderani- 
zaciones  i  perjuicios. 

Por  esto  es  que  tiene  una  importancia  mui  considerable  la  teoria 
que  ostenta  el  voto  del  honorable  drbitro  britdnico  en  esta  recJa- 
macion  de  Brooking,  Comber  i  Ca. 

Reacciona  abierta  i  redondamente  el  senor  drbitro  contra  la  tesis 
que  sostuvo,  en  uniort  del  honorable  Presidente  del  Tribunal^  en 
los  fallos  de  las  reclamaciones  recordadas. 

Reconoce  hoi,  que  el  Tribunal  es  incompcUnie^  a  pesar  de  la 
Convencion  del  93,  para  fallar  reclames  emanados  de  contratos  0 
acerca  de  los  cuales  ha  intervenido  un  pacto  entre  los  memorialistas 
i  el  Gobierno  reclamado. 

No  admiteel  senor  drbitro  que  Brooking,  Comber  i  Ca.  lengao 
derecho  para  perseguirel  pago  de  las  requisiciones  de  sus  mulas 
porque,  a  su  juicio,  ellas  dejeneraron,  perdieron  su  car^cter,  por  el 
hecho  de  haber  intervenido  un  contrato  de  flete  de  esos  animales, 
ajustado  en  Chile  i  sometido,  porlo  tanto,  a  las  autoridades  i  leyes 
del  pais. 

Opina,  por  fin,  el  honorable  drbitro,  que  vayan  los  reclamantes 
a  pedir  a  la  justicia  ordinaria  de  Chile  la  indemnizacion  que  se  les 
debe. 

Nosotros  aplaudimos  la  entereza  i  elevacion  de  espiritu  de  que 
da  testimonio  esta  abjuracion  de  errores  sustentados  con  tanta  per- 
sistencia  en  casos  numerosos  i  graves. 

Entre  tanto,  el  relativo  acuerdo  que  a  liltima  hora  se  ha  venido 
a  producir  entre  lasopiniones  del  honorable  drbitro  brit^nicoila 
del  infrascrito  sobre  un  interesante  punto  de  doctrina,  no  abarcan 
por  desgracia,  todo  el  conjunto  del  problema  sometido  al  fallo  del 
Tribunal. 
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Algo  semejante  pasa  con  Us  opiniones  del  honorable  Presidents 
del  TribunaL 

Qu*:rria  este  senor  drbitro  que  la  reclamacion  st  desechara  fun- 
ddndose,  linica  i  esclusivamenteT  en  que  Brooking ^  Comber  i  Com- 
pailla  no  ban  probado  su  dominio  sobre  las  especies  en  lilijio. 

Pero,  admite  lambien  el  honorable  Presidenle,  primero,  la  efec- 
lividad  de  la  requisicion  violenta  de  las  mulas  que  considera  sufi- 
dentemente  establecida  en  aulos  i,  en  seguida^  la  personerfa  de 
lo5  memorialistas  i  su  perfecta  habilidad  para  interponer  su  de- 
manda, 

Fuera  inutvl  repelir  que  el  concepEo  de  este  senor  drbitro  en 
orden  s  la  falta  de  pruebadel  dominio  de  Brookings  Comber  i  Com- 
pafua  sobre  las  especics  que  rectama,  es  compartido  por  el  infras- 
crilo. 

Pero,  nos  encontramos  en  un  radical  dlsentimiento  sobre  el 
aspecio  fundamental  i  previo  que  ofrece  el  caso  en  exdmen. 

I  ese  diseniimiento  no  es  de  forma,  de  aquellas  cuya  itianifestfl" 
don  bubiera  podido  omiiirse. 

Afecta  nuestra  diverjencia  de  opiniones,  a  puntos  nmi  e^endales 
de  docirina, 

Se  ha  querlda  precisamente  rehuir  o  escusar  estas  soluciones  de 
prindpios.  por  no  c^lablecer  precedentes  que  pudieran  invocarse 
mas  tarde  en  casos  anilogos. 

El  infrascrltono  comprende  de  la  misma  manera  ta  mision  dc 
estos  tribunales  iniernacionales, 

Piensa,  por  el  contrario^  que  el  mejor  servicio  que  esta  dase  de 
comisiones  esi^n  ilamadas  a  prestar^  es  eslablecer  una  jurispruden- 
da  que  fije  el  alcance  que,  en  su  concepto^  deba  airibuirse  a  los 
principios  del  Derecho  (iiternacional  teorico  i  las  aplicaciones  que 
esas  doctrinas  hajan  tenido  en  el  Derecho  Piiblico  posilivo  mo- 
denio. 

La  fijadon  de  estas  doctrinas,  el  establecimiento  de  estos  prece- 
dentes, constituye,  por  b  demas^  una  predosa  arma  de  defensa  del 
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derecho  contra  la  fuerza,  que  no  puede  ser  abandonada;  que,  a  la 
inverse,  debe  ser  utilizada  por  los  pueblos  debiles. 

Para  dejar  establecidos  estos  precedentes,  hemes  insisddo  en 
que  se  resuelva  la  cuestion  previa  que  hai  envuelta  en  este  caso. 

Es  regla  de  derecho  i  de  jurisprudencia  internacional  que  la 
neutralidad  se  viola  por  cualquier  servicio  o  cooperacion  pres4adaa 
uno  u  otro  de  los  paises  o  bandos  comprometidos  en  una  lucha. 

Tenemos  documentalmente  comprobado  en  nuestro  caso,  que 
Brookings  Comber  i  C.%  por  intermedio  de  su  mandatario  don 
Fermin  Herndndez,  alquilaron  a  las  autoridades  locales  dependien- 
tesdel  Gobierno  de  Santiago,  en  27  de  Febrero  de  1891,  los  mis- 
mos  animales  que  ahora  se  pretenden  requisicionados. 

Este  hecho,  aisladamente  considerado,  importa  a  todas  luces  un 
ausilio,  una  cooperacion  directai  eOcaz  prestada  por  un  neutral  a 
uno  de  los  bandos  contendientes  en  la  guerra  civil  de  1891. 

Tratdndose  de  una  campana  que  tenia  por  teatro  un  desierto,  no 
seria  razonable  poner  en  duda  que  valia  tanto  suministrarelemen- 
tos  de  movilidad  i  de  trasporte  a  uno  cualquiera  de  los  combatien- 
tes,  como  proveerlos  de  arraas,  de  canones  o  de  municiones  de 
guerra. 

Es  evidente  que  si  las  tropas  de  los  coroneles  Gana  i  Arrate,  no 
hubieran  encontrado  en  Arica  elementos  de  trasporte  para  atravesar 
el  desierto,  no  habrian  llegado,  o  habrian  llegado  inoporlunamente, 
al  combate  de  Pozo  Almonte. 

Fu^,  pues,  directo,  eficacisimo,  el  ausilio  que  los  reclamantes 
prestaran  a  uno  de  los  contendientes  en  contra  del  otro. 

Ahora  bien,  el  Reglamento  de  Procedimientos  de  este  Tribunal, 
siguiendo  las  huellas  trazadas  en  el  articulo  i.**  de  la  Convencion 
Chileno-americana  de  7  de  Agosto  de  1892,  las  que,  a  su  turno, 
habian  sido  tomadas  del  Tratado  entre  Francia  i  los  Estados  Uni- 
dos  de  15  de  Enero  de  1881;  estableci6  en  su  artfculo  4.''  que  los 
reclamantes,  a  fin  de  habilitar  su  derecho  para  ser  oidos,  estaban 
obligados  a  esponer  si  habian  tornado  parte,  directa  o  indirecta- 
mente,  en  la  guerra  civil  de  1891,  si  habian  estado,  durante  ese 
tiempo,  al  servicio  de  cualquiera  de  los  combatientes  o  habian 
recibido  sueldos  de  alguno  de  ellos. 
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Si,  pues^  cualqulera  de  estas  circunstancias  impedian  ^1  acceso  a 
este  Tribunal  i  por  eso  se  exijia  la  declaradon  previa  de  los  memo* 
nalislas,  en  6rden  a  ellas;  es  indiscutible  que  una  vez  comprobadas 
en  aulos^  por  cualquier  medio  fehaciente,  quedan  los  reclamdntes 
inhabililados  para  ir  adelante  en  sus  jestbnes  i  el  Tribunal  desti- 
tuido  de  compelencia  para  resolverlas. 

En  otros  terminos,  el  neutral  que  ausilia  a  un  combatiente  en 
dano  de  otro,  no  cs  neutral,  no  conserva  los  fueros  de  su  estatuto 
personal  pararecl:jmar  la  proteccion  debida  a  su  nacionaltdad:  no 
tiene,  en  suma,  personerfa  para  ocurnr  a  un  Tribunal  de  orfjen 
diplomdtico. 

Eslos  princlpios  acaban  de  enconirar  una  consagracion  recienle 
i  por  demas  auiorizada  en  el  fallo  nLim.  19  espedido  por  la  Comi- 
sion  Chilena-americana    de  Washington. 

La  casa  de  WUliam  R.  Grace  i  Cia.  habta  deducido  seis  recla- 
maclones  distintas  ante  aquel  Tribunal  contra  ei  Gobierno  de 
Chile. 

El  ajenle  de  esle  Gobierno,  sin  entrar  al  fondo  de  esos  reclamos 
opu^o  contra  todos  ellos  la  esccpcion  de  falta  d^*  siatiis  de  los 
memoriallstas,  por  cuanto  habian  prestado  ayuda  i  ausilio  al  PeriiJ 
durante  la  guerra  de  este  pais  con  Chile»  ausilio  que  conslstia  en 
haber  sido  proveedores  de  la  Escuadra,  en  haber  procurado  los  hilos 
i  baterfas  electricas  destinadas  a  la  reserva  del  ejercito  peruano,  en 
haber  adelantado  al  sencr  Bogardus,  ajente  del  Per6  en  E&tados 
Unidos,  la  suma  de  diez  mil  novecientos  noventa  i  cuatro  pesos 
para  compra  de  armas  i  en  an^logos  anticipos  de  fondos  hechos  en 
San  Francisco  al  c6n3ul  de  aquella  misma  nacionalidad, 

Fue  en  vano  que  los  reclamantes  denegaran  o  escusaran  la  pres- 
tacion  de  estos  serviclos  alegando  que  sus  relaciones  comerciales 
con  el  Gobierno  del  Per6  traian  on'jen  de  una  fecha  mui  anterior  a 
la  declaracion  de  guerra;  que  en  su  cardcter  de  comerciarUes  neu- 
trales  tenian  perfecto  derecho  de  vender  sus  mercadenas  a  ese  Go- 
bierno como  lo  habian  hecho  con  el  de  Chile  despues  de  la  ocupa- 
cicn  de  Lima;  que  los  articulos  suministrados  por  ellos  al  Gobierno 
del  Peru  no  eran  conlrabando  de  guerra  i  qtie^  aun  cuando  lo  hu- 
bieran  sido,  la   (!inica  pena  que  habria  podido  imponerseles  habrla 
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sido  la  captura  de  esas  especies  verificada  in  trdnsitu  por  las  escua- 
dras  de  la  Repi!iblica. 

La  alta  Comision  de  Washington  desesiim6  todas  estas  alegacio- 
nes. 

En  concepto  de  ese  Tribunal,  el  principio  de  la  ayuda  o  ausilio 
prestado  a  los  belijerantes,  creacion  del  derecho  internacional  mo- 
derno,  descansa  en  la  idea  de  que  el  acceso  a  las  Corles  de  Arbi- 
traje,  es  un  prlvilejio  puramente  convencional,  ya  que  incumbe  a 
las  partes  contratantes  decidir  curies  son  las  categorias  de  personas 
que  tienen  status  para  ocurrir  anteesa  jurisdiccion  escepcional. 

No  se  trata,  en  consecuencia,  de  hacer  un  delito  de  estas  pres- 
taciones  de  servicios  hechos  por  un  neutral  a  los  belijerantes,  sino 
de  interpretar  el  espfritu  de  los  pactos  que  crean  estos  arbitrajes. 
i  de  los  cuales  se  desprende  que  el  Estado  que  les  concerta,  no 
ha  podido  abrigar  la  intencion  de  favorecer  con  los  privilejios  de 
una  jurisdiccion  escepcional  a  las  personas  que  han  prestado  auxilio 
a  sus  enemigos.  Estas  restricciones  no  deben,  pues,  mirarse  como 
un  castigo  impuesto  a  las  personas  que  violen  las  prdcticas  inlema- 
cionales  sino  como  el  rechazo  de  un  favor,  de  un  privilejio  a  quie- 
nes,  por  medio  de  actos  voluntarios,  han  tendido  a  favorecer  aun 
contendiente  contra  el  otro. 

Como  fuente  de  esta  doctrina,  la  Comision  Arbitral  de  Washing- 
ton cita  la  lei  americana  de  5  de  Mayo  de  1893,  el  tratado  entre 
Francia  i  los  Estados  Unidos  de  1 5  de  Enero  de  1881  i  el  artfculo 
i.°  de  la  convencion  de  este  ultimo  pais  con  Chile  de  7  de  Agosto 
de  1892. 

Ahora,  como  la  calificacion  de  este  auxilio  o  ayuda  prestada  por 
neutrales  a  los  belijerantes,  ha  sido  estendida  por  muchos  juriscon- 
sultos  o  pubiicistas  a  servicios  verdaderamente  nimios,inconscien- 
tes  i  accidentales;  quiso  la  Comision  de  Washington  dejar  estable- 
cidas  reglas  precisas  acerca  del  carActer  i  alcance  que  debia  tener 
el  auxilio  prestado  a  un  belijerante  para  que  pueda  constitufr  una 
excef>tio  pacti^  es  decir,  un  motivo  de  p^rdida  de  estatuto  personal 
de  los  reclamantes. 

Tres  son  las  circunstancias  que,  en  concepto  de  aquella  Comi- 
sion, pueden  consuiuii  Isl  exceptio  pacti. 
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La  primera  consiste  en  haberse  prestado  auxilio  a  mi  belije- 
rante  con  violaclon  de  las  leyes  comunes  del  Derecho  Internaclonal. 

Revisten,  despues,  identico  cardcter  los  servicios  hechos  a  un 
belijeranie  siempre  que  ellos,  dada  su  natnraleza,  importasen  un 
delito  de  dta  traicion  en  el  supuesto  de  que  se  hubicsen  presCado 
pore!  stibdito  o  ciudadano  de  un  pais  al  enemtgo  de  su  patria. 

La  ultima  regia  que  distingue  i  acaba  de  preclsar  el  caracter  de 
los  actos  que  deben  considerarse  como  a/uda  o  auxilio  de  neutrales 
a  un  belijerante;  es  que  tienen  tambien  esle  alcance  i  esta  trascea- 
dencia  los  suministros  de  artfculos  de  conlrabando  de  guerra  o 
sujetos  a  condenacion  en  caso  de  captura. 

I  bien,  es  manifiesto  que  en  el  caso  en  anAlisis  concurren,  por  io 
m^nos,  dos  de  ias  causales  enunciadas  como  habilitantes  de  la  cxcep- 
tic  pacii^  de  manera  que  a  doble  lilaio  debe  ser  constderado  el  alqul- 
ler  de  las  mulas,  hecbo  por  el  mandaiario  de  la  sociedad  reclamanle, 
como  auxilio  i  ayuda  presiada  por  un  neutral  al  bando  en  cuyo 
obsequio  se  ajuslara  ese  contrato. 

No  podria  dudarse,  desde  luego^  que  se  haria  reo  dealta  traicion 
un  chileno  que,  en  el  caso  de  guerra  de  este  pais  con  una  nacion 
estrana^  le  suminislrasej  alquilddos  o  vendidos,  elementos  de  mo- 
vilidad  para  el  trasporte  de  sus  tropas. 

Luego,  segun  la  ttisis  que  venimos  esponiendo,  lo  que  seria  delito 
de  alta  traicion  en  el  caso  contemplado,  tiene  que  ser  un  auxilio  o 
ayuda  inhabilitante  de  los  fueros  deun  neutral  para  ocurrira  la  juris- 
diccion  de  estos  Tribunalesdc  privilejio,  creados  por  convenciones 
que  impiden  su  acceso  a  qulenes,  dlrecta  o  indirectamente,  hubie- 
ren  tornado  participacion  en  lacontienda^  o  recibido  remuneracio- 
nes  pecuniarias  de  uno  de  los  belijerantes. 

Incide  todavia,  en  este  caso,  k  segunda  clrcunstancia  caracte- 
nstica  de  estos  aclos  prohibidos  a  un  neutral 

Se  trata  del  suministro  de  artfculos  de  contrabando  de  guerra, 
como  son  los  elementos  principales,  indispensables,  para  la  movili- 
zacion  de  un  cuerpo  de  ej^rcito  que  operaba  en  un  desierto  i  que, 
sin  esos  recursos,  habria  quedado  en  forzada  inaccion. 

Es,  por  lo  tantOj  rigurosamente  aplicable  al  caso  que  nos  ocupa^ 
la  docirina  de  Derecho  Internacional  que  apiica  e  ilustra  el  fallo  de 
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la  Comision  de  Washington,  i  este  Tribunal  se  hallaba  tanto  mas 
obligado  a  seguirla,  cuanto  que  el  artfculo  5.**  de  la  Convencionde 
26  de  Setiembre  de  1693,  que  es  su  estatulo  orgdnico,  le  senala 
precisamente,  como  fuente  de  sus  falios.  la  jurisprudencia  estabie- 
cida  por  los  tribunales  andlogos  modernos  de  mayor  autoridadi 
prestijio. 

Se  comprenderia,  por  lo  demas,  que  mis  honorables  colegashu- 
bieran  hecho  caso  omiso  de  estas  ensenanzas,  sehubiesen  separado 
de  ia  jurisprudencia  que  estaban  llamados  a  seguir,  si  para  justificar 
sus  opiniones  contrarias  a  la  doctrina  i  a  la  jurisprudencia  moderna, 
hubiesen  levantado  otra  teoria  opuesta  con  el  apoyo  de  razones 
mas  o  m^nos  plausibles. 

Son  mui  parcos  de  esas  razones  los  votos  de  mis  honorables 
colegas. 

El  honorable  drbitro  briUnico  se  limita  a  decir  que  los  recla- 
mantes  no  han  violado  la  neutralidad  en  sus  contratos  con  Ta  Inten- 
dencia  de  Tacna,  porque  «ignoraban  las  apropiaciones  que  seefec- 
tuaron  el  16  i  17  de  Febrero;  pero  ya  consumadas,  consintieron 
en  recibir  el  precio  del  alquiier,  sin  duda,  con  el  prop6sito  de  dis- 
minuir  sus  perdidas.  El  poder  con  que  autorizaron  al  sefior  Her- 
nandez para  alquilar  sus  mulas,  fue  otorgado  el  27  de  Febrero  de 
1891,  por  consiguiente  con  posterioridad  a  la  apropiacion  de  los 
animales  i  no  podia  lener  referenda  a  ellos.>i 

En  estas  pocas  palabras  se  encierran  distintos  conceptos,  contra- 
producentes  los  unos,  dificiles  de  comprender  los  restantes. 

Si  efectivamente  hubieren  ignorado  los  memorialistas,  al  tiempo 
de  otorgar  el  mandato  a  Hernandez,  que  sus  mulas  habian  sido 
requisicionadas  por  las  autoridades  militares  diez  dias  antes  de  esa 
fecha;  «s  mucho  mas  evidente  lodavia  su  prop6situ  de  comerciar 
con  esos  animales  aun  a  riesgo  de  violar  la  neutralidad. 

Ahora,  que  por  cuanto  el  poder  para  alquilar  las  mulas  lleve  fecha 
de  27  de  Febrero  i  sea,  por  lo  tanto,  posterior  a  la  pretendida 
requisicion,  no  puede  tener  referenda  a  ellas^  es  algo  que  franca- 
mente  no  comprendemos.  No  hemos  podido,  en  realidad,  darnos 
cuenta  del  pensamiento  de  nuestro   honorable  colega,  ni  esplicar- 
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nos,  en  manera  alguna,  cdmo  un  poder  para  alquilaro  fletar  ciertos 
atiiinales,  »no  ^itcJa  kner  rcj^rcncia  a  eilos.yt 

A  su  turno,  el  hoiiorable  presidente  del  Tribunal,  colocandose 
en  un  punto  de  mira  completamente  opuesto  al  de  su  colega  britd- 
nico,  piensa  que  '^no  puede  aceptar  el  que  los  senores  Brooking, 
Comber  i  i  C/  hubieren  perdido  su  calidad  de  neutrales  por  haber 
recibido,  por  el  Intefmediode  Hcrndndez,  el  precio  de  alquiSerde 
cierio  numero  de  nnulas  arrendadas  al  Gobierno  del  Presidente 
Balmaceda  por  e!  mismo  Herndndez,  siendo  que  dsas  habian  sido 
requisieionadas  con  anteladon;  no  hubo  de  parte  de  los  reclamantes 
un  ado  voiunlano  \  consctente  de  la  violacion  de  la  neutralidad — 
al  regularizar  un  hecho  realizado  por  el  Gobierno  de  derecho  en 
aquella  epoca.>! 

De  manera  que  para  el  honorable  Presidente^  hai  tres  circuns- 
tancias  que  le  impidcn  aceptar  la  vlolaclon  de  neuiralidad  que  en- 
vuelve  el  contrato  de  alquiler  de  las  mulas. 

La  primera  de  esas  circunstancias  que  el  honorable  Presidente 
subraya  en  su  voto,  e&  la  de  que  el  contrato  Jo  hubiera  hecho  don 
Fermin  Hernandez  i  no  Brooking,  Comber  i  C.^,  i  que  fuese  tarn- 
bien  Hernandez  quien  recibiera  el  precio  de  la  locacion. 

El  infrascrito  no  entiende  taatpoco  e&te  primer  fundamento  de  la 
opinion  de  su  honorable  colega,  ya  que  no  sabria  que  diferenclt 
pudiera  existir,  legal  o  moralmente  apreciada  aquella  circunstancia, 
entre  un  contrato  ajustado  i  suscnto  por  Pedro  i  ese  mismo  con- 
trato, ajustado  i  suscnto  por  el  mandatario  especial  de  Pedro. 

Insiste  despues  el  voio  del  honorable  presidente  en  recalcar  que 
el  alquiler  de  las  mulas  no  fue  si  no  la  re^ulan:[adon  de  un  acto  que 
afectaba  la  rcsponsabiiidad  dd  Gobierno  de  derecho  que  existia  por 
aquella  epoca  en  el  pais. 

Parece  dc^sprenderse  de  este  nuevo  concepto,  que  el  honorable 
presidente  absueWe  de  responsabilidad  a  los  neutrales  cuando  el 
ausilio  o  apojo  que  prestan  a  uno  de  los  belijerantes  en  guerra 
intesiina,  resulta  en  beneficio  del  Gobierno  de  derecho  del  pais. 

La  doctrina,  como  se  ve,  no  puede  ser  mas  peligrosa  ni  mas 
subversiva  de  los  deberes  de  la  neutralidad. 
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Si  quedara  al  arbitrio  de  los  gobiernos  o  de  los  iodividuos  lerce* 
ros  en  una  contienda,  aplicar  su  cnterio  para  resoiver  cual  de  los 
bandos  en  lucha  representa  la  legalidad  i  el  derccho  i  si  bs  fi-era 
li'cito  interveniri  apoyaral  que,  en  su  concepto  tuviera  estos  carac- 
teres,  habriamos  autorizado  el  trastorno  mas  proftindo  eu  las  nodo- 
nes  fundamentales  de  la  neutralidad. 

Estas  ideas,  por  fortuna,  no  se  han  abierlo  paso  hasta  hoi  en 
el  Derecho  Internacional  te6rico  ni  en  las  practlcas  de  las  na- 
ciones. 

Es,  por  la  inversa,  el  mas  elemental  de  ios  dcberes  de  la  neutra- 
lidad, abstenerse  de  apreciar  la  justicia  o  injusticia  de  una  guerra 
i  abstenerse,  sobre  todo,  de  llevar  ausiliot  directo  o  indirecto,  a 
cualquiera  de  los  belijerantes. 

Por  lo  demas,  aquello  de  afirmar,  como  lo  afirma  e!  honorable 
presidente  en  el  voto  dictado  en  esla  causa,  que  el  alquiler  de  las 
mulas  de  Brooking,  Comber  i  C.a,  no  foe  sino  hi  re^^^utarqacioR^t 
un  acto  realizado  por  el  Gobierno  de  derecho  del  pais,  es  absolula- 
mente  incompatible  i  contradictorio  con  el  fondo  de  las  opmiones 
que  ha  mantenido  en  esta  causa. 

Opina,  en  efecto,  el  honorable  presidente,  i  ^ste  es  el  seniido  de 
su  voto,  que  la  reclamacion  debe  ser  rccha':;aday  porque  ios  fnerao- 
rialistas  no  han  probado  su  dominio  sobre  los  ani males  que  se  dicen 
requisicionadospor  las  autoridades  miliiaresde  Tacna. 

Si,  pues,  no  hai  prueba  del  domuuo  de  Brooking  Comber i  C, 
sobre  las  trei.nta  i  nueve  mulas  en  liiijio,  no  puede  tampoco  haber 
prueba  del  hecho  mismo  de  la  requisicion. 

Esto  es  de  sano  criterio,  ya  que  sena  absurdo  suponer  que  exis- 
tiese  una  requisicion  sin  que  exista  una  persona,  natural  o  juridica, 
cuyos  bienes  hayan  si  do  requisicionaJcts^ 

No  es,  por  lo  tanto,  fdcil  de  comprendereste  doble  i  contradic- 
torio aserto  del  voto  que  analizamos. 

Si  Brooking,  Comber  i  C/  no  han  probado  dominio  sobre  las  mu- 
las que  reclaman,  es  porque  no  ha  habido  lal  nquisi^ionj  a  b  me- 
nos,  establecida  en  autos;  i  si  no  ha  habsdo  requisicion,  no  se  con- 
cibe  que  el  alquiler  de  las  mulas  fuese  hecho  para  regulari^ar  un 
acto  que  no  ha  existido. 


—  567  — 

El  Ultimo  de  los  conceptos  que  emite  el  voto  en  analisis,  no  es 
m^iios  equfvoco  que  los  anleriores. 

No  fue  ui\  acto  po/un/drfo  i  consciente  de  los  reclamantes,  se  argu- 
ye,  el  alquiler  de  sus  mulas.  Ese  contrato  fue  impuesto  por  las 
orcunstancias,  por  la  presion  de  los  aconiecimientos  i  de  la  fuerza, 

Esia  nuevfl  aseveracion  es  de  lodo  punto  improbada- 

Aparece  de  las  declaraciones  prestadas  por  el  ex-intendenie  de 
TacniiT  don  Guiilermo  Blest  Gana,  i  por  el  coronel  don  EmUlo 
Gana;  que  no  se  vieron  jamas  en  el  caso  de  hflcer  requisiciones  vio- 
lenlas  o  forzudas  de  estos  elemenlosde  trasporte^,  porquedisponien- 
do,  como  dispuso  en  todo  momento  el  Gobierno  de  Santla^o^  del 
dinero  suHciente  para  pagar  estosi  senficios  i  para  pagarlos  con 
largueza,  le  sobraron  en  loda  ocasion  ofertas  de  fletes  por  anima- 
les  de  silia  o  de  carga^  qiJ&  habdiin  btistado  para  movilizar  un 
oLimero  triple  o  cuidruple  al  de  las  iropas  de  que  disponian  en 
aquellos  momentos. 

Hai.  sobre  todo,  un  hecho  que  bastaria  por  s[  solo  para  desau- 
torizar  en  absolute  esta  escusa  de  la  inconsciencia  o  de  la  falia  de 
Hbertad  de  los  recinmantes  para  celebrar  estos  contratos* 

Se  sabe  que  Hernandez  no  procedt<S  a  ajustar  esos  convenios 
sino  despues  que  &e  enconiro  auiorizado  por  mandata  escrilo  de  los 
memorialistas,  mandato  que  le  fue  conferido  en  27  de  Febrero  i 
ralificado  despues  por  instrumenio  publico  olorgado  en  Tacna.  , 

Esta  circunstancia   esciuye,   de-ide  Iucl^^o,  la  escusa  de   incons- 
ciencia i  demuestra  t^n  seguida,   mui  a  las  claras,  que  el  verdadero 
prof6stto  de  los  recla mantes  fu^  lucrar  con   sus  mulas,    sacar  el 
part'ido  que  ofrecian  los  acontecimientos,  vendiendolas  o  flelAndo 
las  por  precioselevados. 

Esid  mui  iejos  de  ser  clara,  por  lo  demas,  la  doctrina  que  requie- 
re,  para  ^jar  la  responsabilidad  de  los  neutrales  en  esta  clase  de 
actos,  el  concurso  de  una  roluntad  i^sponidnea^ 

Juzgando  por  snalojias,  ya  que  se  trata  de  una  tesis  nueva,  podria 
equipararse  el  caso  que  esludiamos  con  el  ejercicio  del  derecho  de 
angiiria,  tan  de  am  guo  reconocldo  porbuen  numero  de  publicistas 
1  apoyado  en  los  usos  de  algunas  naciones. 

La  angaria  autcrizaba  al  soberano  de  un  pais  para  apoderarse 
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de  todas  las  embarcaciones  ancladas  en  sus  puertos  i  hacerlg^  ser- 
vir  a  las  necesidades  militares  de  la  nacion,  mediante  alpago  de  un 
Jleie  determinado  comercialmente. 

Eran  monstruosas  las  aplicaciones  de  este  derecho  i,  como  dice 
Hautefeuille: 

«  El  buque  sujeto  a  la  angaria  presta  al  soberano  que  le  ocupa  un 
servicio  material,  trasporta  los  objetos  de  los  cuales  se  le  carga. 
Pero  para  prestar  este  servicio,  sufre  danos  mui  graves:  el  viaje 
que  habia  comenzado  se  frustra,  la  carga  que  traia  es  arrojadaa 
tierra,  los  compromisos  del  armador  no  se  cumplen,  el  negocio  que 
tenia  entre  manos  i  el  conjunto  de  los  viajes  hechos  para  realizarle, 
fracasan.  Mas  todavia,  por  el  heclio  de  trasportar  iropasi  municioncs 
de  guerra  por  cuenla  de  un  belijerantCy  el  neutral  pierde  su  carac- 
TER  i  se  espone  a  ser  atacado  i  capturado  por  el  adversario.  Si  es 
hecho  prisionero,  queda  sometido  a  la  confiscacion  por  que  no  es 
neutral  sino  aliado,  siibdito  de  un  belijeranle  al  sermcio  del  cualse 
encuenira,  for^adamenie^  sin  duda,  pero  de  una  manera  positiva  i 
absolutan, 

<'  El  belijerante  que  ha  requerido  la  angaria^  P^g^  ^^  armador 
neutral  el  flete  de  su  carga,  pero  nada  mas.  Las  perdidas  impuestas 
por  el  ejercicio  de  este  derecho  de  regalia  no  le  afectan.  El  nau- 
frajio,  la  captura  belica,  son  considerados  casos  fortuitos,  de  los 
que  el  neutral  no  tiene  derecho  de  quejarse.  Es  cierto  que,  en 
compensacion,  el  capitan  del  buque  neutral  queda  sometido  a  todas 
las  consecuencias  de  la  pirateria  si  no  cumple  los  dehercs  que  se  Ic 
lian  impueslo  por  la  violencia.y) 

No  discutimos,  por  cierto,  la  lejitimidad,  hoi  mui  controvertida 
i  denegada,  del  derecho  de  angaria. 

Entra  solo  en  nuestro  proposito  manifestaf,  para  los  efectos  de 
la  teoria  que  venimos  esponiendo,  que  no  es  indispensable  que 
concurra  la  voluntad  csponldnea  del  neutral  que  ausilia  a  un  belije- 
rante, para  que  ese  ausilio  le  haga  perder  los  privilejios  de  su 
estatuto  personal.  Puede  haber  prestado  ese  apoyo  cediendo  a  una 
presion  moral  i  a  un  acto  de  vioiencia  material,  como  acontece  en 
el  caso  de  la  angaria,  pero  no  por  ello  el  acto,  considerado  en  si 
mismo,  se  desnaturaliza. 
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Por  el  hecho  de  que  un  neutral  trasporte  tropas  i  municiones  de 
guerra  por  cuenta  de  un  belijerantey  pierde  su  cardcter,  se  espone 
a  ser  atacado  i  capturado  por  el  adversario,  deja  de  ser  neutral  para 
convertirse  en  aliado  del  belijerante  o  en  sijbdito  del  Gobierno  a 
quien  ausilia. 

Esto  es  lo  que  ensena  Hautefeuille,  anadiendo  todavfa  que  estos 
resultados  no  se  alteran  por  el  hecho  de  ser  for\ado  i  violento  el 
ausUio  que  el  neutral  prestea  un  belijerante. 

Pero,  yolviendo  de  lo  abstracto  a  lo  concreto,  de  la  hipotesis  a 
la  realidad;  creemos  dejar  establecido  de  antemano  que  no  hai  ne- 
cesidad  de  aplicar  estos  rigores,  estas  violencias  de  doctrina,  al 
caso  que  nos  ocupa. 

Brooking y  Comber  i  Cia.  alquilaron  sus  mulas  a  la  Intendencia  de 
Tacna,  mui  voluntaria  i  mui  deliberadamente.  Asf  lo  prueba  la  auto- 
rizacion  especial  que  dieron  a  Fermin  Herndndez  para  este  objeto. 

Creyeron  acaso  los  reclamantes  que  mediante  a  este  recurso  se 
libertaban  de  una  requisicion  formal  o  evitaban  el  peligro  de  que 
se  les  desconociera  mas  tarde  su  dominio  sobre  esos  animales. 

Pudo  entrar  tambien  en  sus  cdlculos  la  conveniencia  de  asegurar 
un  beneficio,  un  flete  bastante  elevado  que  representarfa  el  interes 
del  capital  invertido  en  las  mulas,  ya  que  las  circunstancias  anor- 
males  del  pais  no  permitian  utilizarlas  de  otra  manera. 

No  ha  entrado  jamas  en  el  dnimo  del  infrascrito  sostener  que  estos 
actos  importen  un  delito  cometido  por  los  neutrales  que  los  ejecutan 
corriendo  todos  los  riesgos  i  eventualidades  a  que  estdn  afectos. 

Pero  es  sf  de  la  mas  notoria  evidencia  que  los  hechos  de  nuestro 
andlisis,  privan  a  sus  autores  de  los  privilejios  de  su  estatuto  personal. 

A  mayor  abundamiento,  a  doble  tftulo,  deben  ser  rigurosamente 
aplicadas  estas  doctrinas  al  caso  que  contemplamos,  puesto  que 
existe  una  estipulacion,  un  pacto  espreso  i  solemne,  que  prohibe  el 
acceso  a  este  Tribunal  a  todo  individuo  que  directa  o  indirectamen- 
te  hubiere  tomado  participacion  en  la  guerra  civil   de  1891. 

Santiago,  14  de  Abril  de  1896. — Luis  AldOnate. 
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DONALD  MAC.  QUEEN 

MEMORIAL 

Yo  Donald  Mac.  Queen,  subdito  britdnico,  nacido  en  Lochaber 
en  el  condado  de  Inverness  en  esa  parte  de  las  Islas  Britdnicas  11a- 
mada  Escocia,  el  dia  19  de  Abril  de  1857  i  residente  actualmente 
en  la  provincia  deTarapacd  en  la  Republica  de  Chile,  lenedorde 
libros  del  Banco  deTarapacd  i  L6ndres,  en  la  ciudad  de  Iquique, 
en  la  citada  provincia  de  Tarapacd,  juro  i  declaro  corao  sigue: 

I  Que  estaba  presente  en  la  antedicha  ciudad  de  Iquique  el  19 
de  Febrero  liltimo  i  me  acuerdo  de  los  sucesos  de  ese  dia,  los  cuales, 
segun  mis  recuerdos  i  creencia,  fueron  como  sigue:  en  la  fecha 
indicada  Chile  estaba  en  estado  de  guerra  civil  i  la  mencionada 
ciudad  de  Iquique  estaba  ocupada  por  las  tropas  del  partido  revo- 
lucionario,  o,  como  se  las  llama,  del  partido  constitucional,  los  que 
lenian  lambien  en  la  bahfa  de  Iquique  la  flota  de  buques  de  guerra 
siguientes:  Blanco  Encalada  (buque  de  la  insignia)  Esmeralda, 
Abtao  I  O'Hig^ins,  Hudscar  i  Magallanes.  Un  poco  dntesdelas 
seis  de  la  manana  del  dia  19  de  Febrero,  las  tropas  del  Gobierno, 
o,  como  se  las  llama,  las  tropas  del  partido  presidencial,  en  nume- 
ro  de  m^nos  de  300  hombres  entraron  a  la  dicha  ciudad  de  Iquique 
i  avanzaron  hasta  la  plaza  principal,    i  allf  tuvo  lugar  una 
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sangrienta  entre  las  tropas  de  los  dntes  mencionados  partidos,  i 
poco  despues  la  citada  flota  de  buques  abrio  el  fuego  sobre  la  dicha 
ciudad  de  Iquique  i  continud  bombardeando  la  ciudad  con  bala  i 
metralla  hasta  las  cuatro  i  media  de  la  tarde,  hora  en  que  se  ajust6 
una  tregua  entre  las  partes  combatientes.  Se  hallaban  presentes  en 
la  bahia  de  Iquique  i  lestigos  del  hecho  los  buques  de  guerra  de  Su 
Majestad  Warspite  i  Pheasant,  A  eso  de  las  dos  i  media  de  dicho 
dia  de  la  batalla  i  bombardeo  i  a  consecuencia  de  ello,  se  declar6 
simultdneamente  en  varios  lugares  un  incendio  que  caus6  la  total 
destruccion  de  varias  grandes  manzanas  de  edificios  1  la  destruccion 
parcial  i  danos  de  otras.  Las  propiedades  asi  destruidas  pertenecian 
casi  en  su  totalldad  a  subditos  estranjeros,  i  de  ^stos,  la  mayor 
parte  subditos  de  Su  Majestad.  Habiendo  comenzandoel  incendio 
de  la  manera  relatada  anteriormente,  tom6  rdpidamente  cuerpo  i 
en  poco  tiempo  alcanz6  a  la  manzana  de  edificios  en  que  estaba  el 
hotel  en  que  yo  ocupaba  un  departamento  (segun  se  declara  mas 
adelante).  El  incendio  tuvo  lugar  en  medio  de  la  batalla  i  de  los 
combatientes  luchando  por  posesionarse  del  sitio  devastado  por  el 
fuego.  El  incendio  no  pudo  contenerse  ni  pudo  intentarse  salvar 
cosa  alguna  a  causa  de  que  el  combate  tenia  lugar  en  las  calles  in- 
mediatas  vecinas. 

2  Que  al  tiempo  de  comenzar  el  combate  i  bombardeo  de  que  se 
ha  hecho  mencion,  ocupaba  yo  un  departamento  en  el  Hotel  Ingles, 
situado  en  la  esquina  de  las  calles  de  Luis  Uribe  i  Bolfvar  en 
Iquique  i  poseia  los  artfculos  1  bienes  muebles  descritos  detallada- 
mente  en  el  inventario  o  escrito  que  se  acompana  marcado  con  la 
letra  A  i  que  se  enconlraban  todos  esos  artfculos  i  bienes  muebles 
en  mi  citado  departamento  al  comenzar  la  mencionada  batalla  i  bom- 
bardeo. 

3  Que  inmediatamente  despues  de  dicha  batalla  i  bombardeo  i 
concluido  el  incendio  visitd  el  local  de  dicho  hotel  i  encontre  que 
el  edificio  con  su  contenido  habia  sido  totalmente  destruido  por  el 
citado  incendio. 

4  Que  a  causa  del  incendio  que  fue  consecuencia  de  la  batalla  i 
bombardeo  ya  citado,  declaro  que  perdi  todos  los  artfculos  i  bienes 
muebles  detalladamente  descritos  en  el  inventario  que  se  acompana 
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marcado  con  la  letra  A,  i  que  las  cantidades  colocadas  al  frentede 
los  respectivos  artfculos  i  bienes  muebles  en  dicho  inventario  son 
la  estimacion  verdadera  de  sus  respectivos  valores. 

5  Que  por  las  razones  espuestas  he  sufrido  pdrdidas  que  suman 
trescienias  ireinta  libras  esterlinas  cuairo  chelines  (£  350—4 — o). 

6  Que  no  he  tornado  parte    directa   ni  indirectamente  en  dicha 
guerra  civil  de  Chile. 

7  Que  no  he  recibido  compensacion  alguna  por  mis  citadas  p^r- 
didas  de  ninguna  de  la  partes  combatientes  en  dicha  guerra  civil. 

8  Que  no  he  transferido  mi  antedicho  reclamo  en  parte  alguna 

de^l. 

(Firmado). — D.  Mac.  Queen. 

Jurada  en  Iquique,  proyincia  de  Tarapacd.  hoi  catorcedeOc- 
tubre  de  1891. 

Ante  mf. 

(Firmado). — H.  W.  Morrisson, 
consul  de  S.  M.  B. 


CONTESTACION      ' 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  contestando  la  reclamacion  nu- 
mero  50  elevada  por  don  Donald  Mac.  Queen,  tiene  el  honor  de 
esponer  lo  siguiente: 

1  El  memorial  no  ha  sido  presentado  en  la  forma  exijida  por  el 
Reglamento.  No  aparece  firmado  por  el  reclamante;  ni  se  espresa 
en  61  si  estuvo  al  servicio  o  percibi6  sueldo  de  alguno  de  los  bell- 
jerantes;  ni  espone  si  ha  sido  presentado  el  reclamo  anteriormente 
ante  otro  Tribunal;  ni  por  ultimo  contiene  el  juramento  de  ser 
exactos  los  hechos  narradps.  Estas  informalidades  hacen  inacepta- 
ble  el  memorial,  i  dan  m^rito  bastante  para  desecharla  reclamacion, 
Pido  a  V.  E.  que  asf  se  sirva  resolverlo. 

2  No  se  ha  cuidado  el  reclamante  de   comprobar  el  cardcter  de 
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sijbdito  britdnico  que  se  atrlbuye,  cardcter  que  por  mi  parte  le 
niego.  Midntras  esa  comprobacion  no  venga  en  la  forma  usual, 
V.  E.  habrd  de  declararse  incompelente  para  conocer,  cosa  quetam- 
bien  suplico  respetuosamente. 

3  Trala  de  acreditar  el  reclamante  que  el  19  de  Febrero  de  1891 
a  consecuencia  del  combate  que  tuvo  lugar  en  Iquique,  se  incen- 
dio  el  hotel  en  que  vivia,  consumiendo  el  fuego  su  ropa  i  objetos  de 
su  uso,  cuyo  valor  estima  en  £  330-4-0.  Invoca  para  este  objeto 
el  testimonio  de  don  Guillermo  Patterson  Robertson  i  de  don  Eu- 
jenio  Kohler,  cuyas  declaraciones  aparecen  tomadas  por  el  c6nsul 
britdnico  senor  Morrisson  a  quien  nadie  habia  comisionado  con 
este  objeto,  fuera  del  juicio  i  sin  citacion  de  mi  parte.  Estas  cir- 
cunstancias  hacen  inadmisible  el  testimonio  de  los  senores  Robert- 
son i  Kohler.  Es  probable  que,  contrainterrogados  por  mi  parte, 
no  hubieran  podido  mantener  sus  afirmaciones,  puesto  que  es  dificil 
que  conocieran  en  su  detalle  las  prendas  de  vestir  del  reclamante,  i 
que  dieran  razon  satisfactoria  del  motivo  porque  las  valorizan  a  tan 
subido  precio.  Por  mi  parte,  s6  que  el  senor  Mac.  Queen  ha  tenido 
en  Lima  i  en  Iquique  una  situacion  modesta,  que  no  es  compatible 
con  el  hecho  aseverado  por  los  testigos  de  que  solamente  en  ropa 
tuviera  invertido  un  valor  equivalente  a  cerca  de  cinco  mil  pesos  de 
nuestra  moneda. 

Hai,  ademas,  en  esta  prueba  la  particularidad  de  que  el  testigo 
Robertson  i  c\  consul  britdnico  senor  Morrison,  ante  quien  se 
han  prestado  las  declaraciones,  son  a  su  vez  reclamantes  contra  el 
Gobierno  de  Chile  por  un  motivo  andlogo  al  invocado  por  el  senor 
Mac.  Queen;  i,  por  consiguiente,  tienen  marcado  interes  en  que 
este  obtenga  un  fallo  favorable.  El  senor  Robertson,  por  lodemas, 
ha  pagado  al  senor  Mac.  Queen  la  deuda  que  para  con  el  habia 
contraido,  cuando  el  senor  Mac.  Queen  declar6  a  favor  del  sefior 
Robertson  en  la  reclamacion  que  este  tiene  presenjtada  con  el  nii- 
mero  26  para  cobrar  perjuicios  sufridos  por  id^ntica  causa  a  la  ale- 
gada  poraquel.  Eslos  servicios  mutuos,  facio  ui  faciaSy  han  facilitado 
considerableraente  a  dmbos  reclamantes  la  rendicion  de  su  prueba; 
pero  toca  a  V.  E.  valorarel  m^rito  que  ellas  tengan  en  derecho,  i 
que  a  mi  juicio  es  absolutamente  nulo. 
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4  EI  reclamante  espone  que  perdi6  su  valiosa  guardaropaa  can- 
secuenciadel  incendio  que  produjo  en  Jquique  la  baialla  cjue  se 
libr6en  esaciudad  el  dia  19  de  Febrero  de  1891.  Traidndose  de 
una  operacion  de  guerra  perfectamente  licita  i  necesaria,  en  que  no 
se  hizo  uso  de  armas  ni  medios  vedados  por  el  Derecho  Interna- 
cional,  las  perdidas  que  haya  ocasionado  no  imponen  responsabi- 
lidad  de  ninguna  especie  alos  belijeranles.  Tal  esla  doctriaa  comuo 
de  los  tratadistas  de  Derecho  Internacional,  i  sieiido  escusadorepe- 
tir  en  esta  contestacion  las  palabras  de  los  principales  de  eUos  que 
he  citado  contestando  a  reclamaciones  del  mismo  jenero  de  la  pre- 
sente,  me  bastard  dar  sus  nombres  1  las  obras  en  que  pueden  en- 
contrarse. 

VsLiiel;  Derecho  de  Jentes^Wb.  3/,  cap.  i^,  Bluntschli,  Ocncho 
Inlernacional  Codificado,  arliculos6s2  i  O61;  Flore,  Nu^po  Oer^cho 
Internacional  Publico,  iom.  3-'»,  §  1714  i  siguienies. 

Por  estas  consideraciones,  suplico  a  V.  E*  que,  en  caso  de  no 
dar  lugar  a  la  escepcion  de  incompetenclai  se  sirva  rechaiar  k  pre- 
sente  reclamacion. 

El  :ijenie  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A*  Martinez  de  F. 

.1  bog  ado  de  Chile. 


REPLICA 


Para  no  hacer  perder  su  tiempo  a  los  senores  drbliros,  sere  su- 
mamente  breve  en  la  redaccion  de  la  presente  replica. 

1  El  memorial  no  aparece  firmado  por  el  senor  Mac  Queen  ni 
aparece  en  6\  juramento  prestado  por  este  caballero*  porque  la 
protesta  exhibida  con  el  memorial  estfi  firmada  i  jurada  por  el  recla- 
mante. 

En  la  presente  solicitud  ampliare  d  memorial  declarando  qae  el 
senor  Mac  Queen  no  estuvo  en  1891  al  servtclo  deninguno  de  los 
belijerantes,  ni  recibi6  sueldo  ni  pago  alguno,  ni  ha  presentado  an- 
teriormente  este  reclamo  a  ningun  otro Tribunal. 

2  El  senor  ajente  de  Chile  pone  en  duda  la   nacionaHdad  brili* 
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nica  del  senor  Mac  Queen,  i  dice  que  rai^ntrasno  se  compruebe  esa 
circunstancia  de  la  manera  usual,  V.  E.  habrd  de  declararse  incom- 
pelente  para  conocer  de  este  rcclamo. 

De  esta  misma  esposicion  se  desprendc  que  ese  argumento  se 
desiruye  justificando  la  nacionalidad  britanica  del  senor  Mac 
Queen.  Pucs  bien^  ya  que  hastu  ahora  no  bemos  podido  hacerlo 
declaramos  desde  luego  que  justificaremos  esa  nacionalidad  en  mo- 
mento  oportuno, 

5  f  mpugna  nuestro  contradictor  las  declaraciones  de  ios  senores 
Robertson  i  Kohler  diciendo  que  ban  sido  lomadas  por  el  consul 
ingles  en  Iquiquc.  que  no  eslaba  facultado  por  V.  E.  para  tomar- 
las;  que  estasdeciaraciones  se  ban  rendido  fuera  de  juicto  i  sin 
citacion  suya;  i  que  no  es  creible  que  el  sefior  Mac  Queen  tuviera, 
como  io  afirman  Ios  testigos,  ropa  eslerior  avaluada  en  cerca  de 
jj  vOOo  de  nuestra  moneda.  Para  dar  fuerza  a  su  arf^'umenlo  el 
senor  ajente  de  ChUe  recuerda  que  el  senor  Robertson  ba  servido 
de  lestigo  en  la  reclamacion  del  senor  Mac  Queen  i  este  en  lade 
aquel,  cosa  que  ba  servido  considerabiemente  al  uiio  \  al  otro  para 
preparar  su  prueba,  pero  que  ^sta,  a  su  julcio,  no  lendrd  valor 
alguno  en  conceptodel  Tribunal 

Repeiire  aquf  lo  que  he  dtchotantas  veces;  e^to  es  que  las  de- 
claraciones de  Ios  senores  Robertson  i  Kohler  ban  sido  presentadas 
no  cojuo  prueba  testimonial  sino  como  document©  relaclonado  con 
el  reclamo;  i  que^  ya  que  se  duda  de  la  verdad  de  esas  declaracio- 
nes, nada  es  mas  (vdi  que  abrir  un  breve  termrno  de  prueba  i  exa- 
minar  con  la  minociosidad  que  se  qulera  a  Ios  testigos  Ames  espre- 
sados.  De  este  modo  qucdarin  plenamente  satisftchos  Ios  deseos 
del  senor  ajente  dc  Chile,  i  podra  V.  E.  fallar  este  reclamo  con 
perfecto  conocimiento  de  causa. 

4  Mi  iiusirado  contradictor  sostiene  que  el  combate  i  bombardeo 
de  Iquique  de  19  de  Febrero  de  iSgr,  fu^  un  acto  lejftimo  de 
guerra  que  no  impone  responsabilidad  alguna  al  Gobierno  dc  Chile. 

El  combate  i  bombardeo  ciiados  pudieron  talvez  haber  sido  un 
acto  lejftimo  de  guerra,  si  se  qui  ere  admit!  rio  puramente  para  Ios 
fines  de  la  discusiouj  pero  siempre  dejaron  de  serlo  desde  el  mo- 
momento  enque  el  coronel  Soto,  con   una  terquedad  inesplicable^ 
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impidi6  a  los  bomberos  de  Iquique  que  atacaran  el  inceadio  de  esa 
ciudad.  A  este  respecto,  i  para  no  repetir,  me  refiero  en  todas  sus 
partes  a  lo  que  espuse  en  la  replica  presentada  en  el  reclamo  num. 
46  del  senor  Santiago  N.  Peake,  esposicion  que  V.  E  se  hade 
servir  considerar  reproducida  en  este  escrito. 

Por  tanto,  espero  que  V.  E.  se  sirva  aceptar  en  todas  sus  partes 
la  presente  reclamacion. 

Frederick  Kerr. 


d6plica 

Excmo.  Senor: 

Como  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  procedo  a  duplicar  en  la 
reclamacion  numero  50  presentada  por  el  senor  Donald  Mac- 
Queen,  en  que  cobra  indemnizacion  de  los  perjuicios  que  sufrio 
con  motive  del  incendio  que  ocurri6  en  Iquique  el  dia  19  de  Febre- 
ro  de  1 89 1 . 

1  Trata  el  senor  ajente  britdnico  en  su  escrito  de  replica  de  sub- 
sanar  las  deficiencias  de  que  adolece  el  memorial.  Para  no  repetir 
las  observaciones  ya  largamente  esplanadas  en  otras  reclamaciones 
melimito  a  pedir  a  V.  E.  se  sirva  declarar  que  el  memorial  presen- 
tado  es  inadmisible  por  no  llenar  las  condiciones  prescritas  por  el 
Reglamento. 

2  El  senor  Mac-Queen  se  reserva  presentar  mas  adelante  los 
docuraentos  que  comprueben  su  nacionalidad.  Creo  que  ha  pasado 
ya  el  momento  oportuno  para  cumplir  con  este  deber  reglamenta- 
rio,  pero  si  V.  E.  admitiese  tales  documentos,  espero  se  servird 
ordenar  que  me  sean  comunicados  para  examinarlos  i  hacerlas 
observaciones  a  que  dieren  lugar.  Mi^ntras  tanto,  el  Tribunal  no 
podrd  considerarse  competente  para  conocer  de  esta  reclamacion; 
i  asi  solicito  se  sirva  declararlo. 

5  Aunque  creo  inijtil  la  comprobacion  de  los  hechos  espuestos 
por  el  reclaraante,  desde  que  en  derecho  es  inaceptable  la  reclama- 
cion, insisto  en  sostener  la  invalidez  de  la  prueba  que  se  rinda  por 
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medio  de  testigos  que  a  su  vez  sostienen  reclamaciones  exactamente 
iguales  a  la  preseale.  Esos  testigos  no  pueden  considerarse  como 
imparciales  porque  lo  que  depongan  en  favor  del  serior  Mac  Queen 
hflbrddeservir  para  el  juzgamiento  de  su  propia  redamacioii.  Son 
pues,  interesados  en  el  exito  de  este  juicio,  que  imporla  para  ellos 
el  exiio  del  su^/o  propio. 

4  A  los  diversos  argumentos  de  derecho  con  que  el  ajente  que 
suscribe  ha  sostenido  la  irresponsabilidad  del  Gobierno  de  Chile 
por  las  p^rdidas  ocasionadas  a  los  neutrales  CQTi  motivo  del  com- 
bate  de  19  de  Febrero,  se  ha  opuesto  por  el  senor  ajenle  bdtdnico 
la  existencia  de  una  supuesta  6rden  del  coronel  Soto  para  impedir 
que  ios  bomberos  de  Iquique  apagasen  el  fuego  que  consumia 
ajgunos  edificios.  El  hecho  es  inexaclo  1  hasta  mverosfmil.  Nose 
comprende  como,  en  medio  del  fragor  del  combate,  hubieran  podi- 
do  los  bomberos  dedicarse  a  esla  humanitaria  Urea,  Parece  que 
aigunos  la  intentaron;  pero  se  vieron  obligados  a  desistir  a  causa 
del  peligro  que  cornarij  i  aun  se  hace  notar  en  otra  de  las  reclama- 
ciones, que  un  voluntario  fu^  muerto  por  las  balas  de  los  comba- 
tientes,  lo  que  obiigo  a  los  demas  a  retirarse  hasta  que  el  combate 
hubiese  cesado. 

Como,  por  lo  demas,  el  senor  ajente  britdnico  se  refiere  a  lo  que 
ha  espuesto  en  la  replica  del  recldmo  ni!imero46,  por  mi  parte  me 
refiero  tambien  a  lo  que  tuve  el  honor  de  esponer  en  la  diiplica  de 
csa  misma  reclamacion. 

Concluyo.  pues,  pidiendo  al  Tribunal  el  rechaio  de  la  presenle,  si 
es  que  no  se  declara  incompetente  para  conocer. 

El  Ajente  de  Chik, 
M.  E,  Ballesteros,  M,  A.  Martinkz  de  F. 

Ahognda  de   Chiie. 


SENTENCIA 


Donald  Mac*  Queen,  subdito  britinlco,  nacido  en  Lochaber,  en 
el  Coiidado  de  fvernes,  Escocla,  reclama  del  Gobierno  de  Chile 
iresclentas  ireinta  libras  esterlinus  cualro   chelines  (£  530-4)  por 
TOMO  ti  —  Tp  A.  7) 
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pdrdidas  de  bienes  sufridas  tn  ^l  incendio  acaeddo  en  Iquiqueel 
19  de  Febrero  de  1891. 

El  reclamante  espone:  que  el  dia  19  de  Febrero  de  1891,  se  tmb6 
en  Iquique  un  combate  entre  las  fuerzas  congresistas  de  msr  1 
tierra  i  las  fuerzas  del  Gobierno  de  Balraaceda,  i  que  durante  la 
batalla  bombas  knzadas  de  los  buqiies  de  la  Escuadra  produjeron 
a  eso  de  las  dos  i  media  de  la  tarde,  de  dicho  dia.  un  incendio  que 
causo  la  total  destruccion  de  varias  manzanas  de  edificios,  incen 
dio  que  al  propagarse  riipidamente^  alcanzo  a  la  manzana  de  edificio 
donde  estaba  ubicado  el  Hotel  Ingles,  casa  esquinade  !as  calles 
Luis  Uribe  i  Bolivar,  donde  el  reclamante  ocupaba  un  depar- 
tamento,  causindole  la  perdida  total  de  los  arttculos  i  bienes  mue* 
bles  que  allf  tenia,  cuyo  invenlario  delallado  acompana. 

Presenta  como  comprobantes:  una  proiesta  del  reclamante, 
estendida  ante  el  consul  britdnico  en  Iquique^  el  14  de  Octubre  de 
de  1891,  i  dosdeclaraciones  pasadasante  el  mismo  consul,  presia- 
das  por  los  senores  Guillermo  Patterson  Robertson  i  don  Eujenio 
Kohler,  en  las  que  esponen  ser  verfdicos  lodos  los  hechos  espre- 
sados  por  el  reclamante  en  su  protesta. 

El  ajente  de  Chile  contesta:  que  el  memorial  presentado  no  se 
ajusta  a  las  prescripciones  del  Reglamento.  pues  no  dice  el  recla- 
mante si  estuvo  al  servicio  de  alguno  de  los  partidos  belijeranles, 
si  recibi6  suddo  deellos,  ni  si  ha  presentado  esta  reclamacioji  ante 
otro  Tribunal;  que  los  hechos  narrado^  no  han  sido  abonados  con 
juramento,  como  lo  dispone  el  Reglamento,  1  que  estas  omisiones 
dan  merilo  bastanie  para  que  el  Tribunal  deseche  la  reclamacioa; 
que  el  reclamtmte  no  ha  probado  su  cardcter  de  siibdito  brit^nicoi 
que  mientras  no  se  haga  esa  comprobacion  en  la  forma  usual  el  Tri- 
bunal debiera  declararse  Incompelente  para  conocer  en  esia  recla- 
macion;  que  carecen  de  valor  los  testimonies  de  los  testigos  presen- 
tados  ante  una  autoridad  a  quien  nadie  habia  comisionado  con  este 
objeto,  fuera  del  juicio  i  sin  citacion  de  parte;  que  dada  la  situacion 
modesta  del  reclamante  esincreible  tuviera  en  ropa  un  valor  de  cer- 
ca  de  cinco  mil  pesos  de  nucstra  moneda;  que  tanto  el  senor  Morri- 
son, c6nsul  britdnico,  como  el  sefxor  Robertson,  son  a  su  vez  recla- 
mantes  contra  el  Gobierno  de  Chile  por  un  motive  aniiogo  al  invo- 
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cadopor  el  senor  Mac.  Queen,  i^  en  consecuencia,  interesados  en 
que  esle  obtenga  un  fallo  favorable;  que  reconoce  el  reclamante 
que  sus  p^rdidas  fueron  ocasionadas  por  el  incendio  que  se  pro- 
dujo  en  Iqiiique,  a  conseciiencia  de  la  baialfal  bombardeo  que  se 
efeciuaron  en  esa  dudad  el  19  de  Febrero  de  1891  i  esos  actos  de 
guerra  son  perfectamenle  Iicitos  i  no  comprometenal  Gobiernode 
Chile;  que  para  no  repettr  las  palabras  de  Iratadistas  de  Derecho 
Internacional,  ya  espuestas  en  otras  reclamacionesT  andlogas  a  la 
presente^  se  limita  solamente,  por  lanto,  a  citar  sus  nombres  i  sus 
obras  que  son:  Vattel,  Derecho  de  JenteSj  libro  III,  capflub  XV; 
Bluntschli^  Derecho  Internacwnal  Codificado,  artfculos  652  i  662; 
F'tor^f  Nucpo  Derecho  Inkmacional  Publico^  lomo  III,  secdon 
I.714I  siguientes;  i  lermina  pidienda  al  Tribunal  que  en  caso  de 
no  dar  lugar  a  la  escepdon  de  incompetencia,  se  sirva  recbazar  la 
reclamadon. 

En  la  replica  i  duplica  se  debaten  los  mismos  puntos  de  hecho  \ 
de  derecho,  i 

Considerando:  que  sin  detenerse  a  disculir  varies  punlos  de 
derecho  i  de    hecho   invocados  por  Ambas  partes  importa  que  el 
Tribunai  Arbitral  se  pronuncte  desde  luego   sobre  la  lejitimidad  o. 
ilejltimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocurrieron  en   Iquique  en 
19  de  Febrero  de  1891; 

Considerando:  que  pocos  dias  4ntes  de  esta  fecha  la  ciudad  de 
Iqulque  habia  side  abandonada  por  las  tropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  i  ocupadi  inmediatamente  por  las  fuerzas 
d^{  otro  belijerante,  el  partido  congresista,  cuya  Escuadra  estaba 
anclada  frenle  al  pueblo;  que  un  destacamenlo  de  sesenta  hombres, 
nnas  o  menos,  desembarcados  de  los  buques  de  guerra  se  habia 
acuartelado  en  el  edificiodela  Aduana,  que  estaba  pegado  al  mar; 
que  el  ig  de  Febrero^  ya  intes  de  las  seis  de  la  mananaT  el  coronel 
Soto  del  ejercito  de  Balmaceda,  conferamarchando  de  una  manera 
imprevistaj  llego  a  la  cabeza  de  trescientos  hombres  para  tratar  de 
tomar  por  sorpresa  la  ciudad  medianie  un  audaz  golpe  de  mano ; 

Considerando:  que  e[  combale  se  empend  inmediatamente  entre 
los  belijerantes  i  que  la  Escuadra  no  tard6  en  tomar  parte  lanzando 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  fuerzas  balmace* 
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distas  a  fin  de  protejer  su  propio  deslacamento  i  obligar  al  enemigo 
a  retroceder;  que  durante  el  curso  de  la  batalJa  se  produjo  un 
incendio  en  di versos  edificios  cercanos  a  la  Aduana  que  no  Iard6 
en  estenderse  i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio  compuesto  de  cons- 
truccionesde  materiallijero  i  mui  inflamable,  habitados  por  mucbos 
eslranjeros,  entre  los  cuales  se  conlaba  el  reclamante; 

Considerando:  que  en  la  protests  hecha  por  el  senor  Donald 
Mac.  Queen  en  14  de  Octubre  de  1891^  ante  el  c6nsul  de  S,  M. 
Britdnicaen  Iquique,  declaraque  su^  perdidasse  deben  al  incendio 
producido  por  el  bombardeo  i  batalla  de    iH  de  Febrero  de  1S91; 

Considerando:  que  resulta  de  todo  lo  obrado  en  autos,  que  el 
incendio  de  una  parte  de  la  ciudad  de  Iquique  se  debio  al  bombar- 
deo que  efectuaron  los  buques  de  guerra  chilenos,  que  estaban  en 
el  puerto;  que  este  hecho  se  deduce  no  solamente  de  lo  espuesto 
en  el  memorial  i  protesta  por  el  reclamante,  sino  tamblen  delas 
declaraciones  de  los  testigos  presentados  por  el  misiHQ  reclamante 
i  dcclaracion  del  almirante  ingles  Hotham,  que  estaba  en  la  babm 
de  Iquique  en  aquel  dia,  inserta  en  el  Blue  Book,  Correspondanc4 
respecting  the  Revolulion  in  Chile,  ano  (891,  pdj,  82; 

Considerando:  que  la  escuadra  chilena  anciada  al  frente  de 
Iquique  tenia  a  virtud  de  las  leyes  de  la  guerra,  el  derecbo  de  dis- 
parar  sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  al  pnncipio 
del  combate  por  las  tropas  de  la  Escuadra;  que  la  Escuadra  tenia  el 
derecho  de  protejer  a  sus  tropas  desembarcadas  anteriormenie  eci 
los  dias  precedentes  i  que  se  habia  reconcentrado  en  los  ediliclos 
de  la  Aduana; 

Considerando:  que  teniendo  por  eslablecidos  los  hechos  ya 
apuntados  i  que  ban  sido  anticipados  tambieii  por  el  reclamantei  se 
puede  afirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero  de  1891  una 
ciudad  abierta  e  indefensa  que  el  Derecho  Internacional  aconseja 
no  bombardear,  sino  que  era  ciudad  ocupada  militarmente  per  e] 
enemigo,  que  habia  intentado  recuperarlo  no  solo  por  un  golpe  de 
mano  sino  que  tambien  habia  organizado  una  resistencia  encarniza^ 
da  en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apoderado  prevlamente  de 
la  ciudad,  que  el  Derecho  Internacional  reconoce  a  un  belijeranie 
el  derecho  de  bombardear  una  ciudad  no  fortiticada   pero  que  esii 
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ocupada  militarmentei  que  se  resiste;  con  mayor  raionreconoce  este 
derecho  cuando  la  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa  i  que  el 
enemigo  invasor  trata  de  desalojar la  de  sus  adversarios.  (DecUva* 
cion  Inlernaciona!  sobre  la  ki  i  los  usos  de  la  ^ucrra  en  la  Ccnferen- 
cia  de  Brusdas  eniSy^^  artfculo  i^.— Calvo,  Derecho  Inleraacionai 
teoricQ  i prdclico, e6\c\on  de  j888,  tomo  I V,^  2,068, — Dudley  Field, 
Proyecio  de  an  Cddigo  InUrnachnal,  edicion  de  i38i,  arliculo7)6j 
numero  4.— A.  J,  Heffter,  Derecho  Internacional  de  la  Europay 
Pans,  18^?,  ii  125. — Noia  de  Geffckenj  Manual  de  Derecho  de  la 
Gucrra,  del  Insiitnto  de  Derecho  Inlernacional  citado  por  Hall,  p^jina 
<2).  Bluntschli^  Derecho  Inlernacional  CodijwadOj  articulo  ^5  bis); 

Considerando:  que  el  priticipio  jercralmente  aceptado  en  el  De- 
recho Internacional,  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  puede 
verificarse  sin  previo  aviso,  no  es  apllcable  al  caso  presente,  que 
supone  una  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  a  quien  su  adversario 
advierte  queest^  dl&puesto  a  bombardearlapqra  obligarla  a  capitular 
a  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  Escuadra  de 
Chile  dar  un  aviso  previo  a  los  habitaiites  de  [quique  puesto  que 
el  enemigo  se  habia  apoderado  de  la  ciudad  por  sorpresa  i  que 
tenia  el  deber  de  tomar  todas  las  medidas  militares  necesarias  para 
protejer  las  Iropas  que  ella  habia  desembarcado  con  anterioridad  al 
ataque  i  mantenerse  en  posesion  de  la  ciudad;  que  se  irata  ude  un 
ataquea  vJvafuerza^s  del  que  habia  el  artfculo  16  de  la  Declaracion 
Internacional  sobre  las  leyes  i  usos  de  la  guerra  en  la  conferencia 
de  Bruselas  [874,  Iqueeximede  aviso  previo.  (Blunischli,  Derecho 
Internacional  Codijleado,  edieioa  de  1886,  artfculo  )^4\) 

Considerando:  que  para  juzgardebidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  I  quique  el  19  de  Febrero  de  1891^  es  precise  tener  en 
CUenta  cuanta  era  la  importancia  de  tomar  posesion  deesta  ciudad 
para  cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punlo  de  vista  de  los 
grandes  recursos  que  podia  procurarles  la  esplotactcn  1  esportacion 
del  saiitre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su 
enemigo  de  los  medios  de  continuarla  i  que  una  aplicacion  rigoro- 
sa  de  las  leyes  de  )a  guerra  puede  enconlrar  su  justificativo  en  que 
se  aieanza  una  disminucion  del  tiempo  que  pudlera  durar  el  azote 
de  esta  calemidad  ptjblica; 
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Considerando:  que  la  destruccion  de  !a  propiedad  privada  «n 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  i8qi  es  una  consecuencia  desgraciada 
de  actos  lejftimos  de  la  guerra  i  que  no  compromeie  la  responsabi- 
lidad  del  Gobierno  de  Chile  que,  como  lo  dice  Valid  ahai  en 
tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  inevitable 
tales  son,  por  ejemplo,  los  estragos  de  la  artUleria  en  una  ciudid 
que  se  reconquista  al  enemigo.  Estos  son  accidentes,  males  de  la 
suerte,  para  los  propielarios  que  losufren.  El  Soberano  debe  equU 
tativamente  tomarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permite  el  esledo 
de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  desgra- 
cias  de  esta  naturaleza,  por  p^rdidas  que  no  se  han  causado  Hbre- 
mente  sino  por  necesidad,  por  accidente^  usando  de  su  derecho" 
— (Vattel,  Derecho  de  JenteSj  libro  HI,  capttuloXV,  parrafoap. 
The  law  of  Claims  against  Goperncmenls,  House  of  Representati- 
ves  jf2'D  Congres,  Report  num.  154,  page  274,  Washington.  Go- 
verments  Printing  Office y  ano  187^.) 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  mayon'a  de  votos,  disin* 
tiendo  el  Arbitro  ingles,  declara  sin  lugar  la  presente  reclamacton  1 
absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  la  Republica  de  Chile. 

Santiago,  18  de  Noviembre  de  189"^.— Camille  J anssek.— Al- 
fred St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Ecxmo.  Tribunal  en  18  de  Noviembre  de  189^.— 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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BLAIR  IC* 

MEMORIAL 

Anibal  Roddguez  H,,  por  los  senores  Blair  i  C/  segun 
poder  que  se  acompana,  bajo  juramentOj  espoago; 

1." — Los  senores  John  Blair,  Herman  Waller  Lilieti  i  Edmund 
Harrington,  socios  de  la  firma  dntes  enunciada,  residian  en 
Tarapacd  a  la  fecha  en  que  tuvieron  lugar  los  sucesos  a  que 
se  refiere  este  reclamo. 

a." — Son  sijbditos  brltdnlcos, 

5.^— Ninguno  tom6  parte  dirccla  o  indlreciamente  en  la  guerra  ci- 
vil de  i89[,  ni  sirvleron  a  los  belijerantes  o  recibieron  pago 
deellos. 

4,**^Ningun  dinero  se  ha  recibido  a  cuenla  de  esie  reclamo^  ni  se 
ha  presetitado  ante  otro  Tribunal, 

^.^ — La  cantldad  que  se  reclama  es  la  siguiente: 

Valor  de  setenta  i  una  mulas,  a  razon  de 
veinte  llbras  esterlinas,  tres  chelines,  cuatro 

peniques  Ciida  una £  1^4:51    16  8 

Dos  caballoSj  a  dieciocho  libras,  seis  che- 
lines, ocho  peniques  cada  uno 36  ij  4 


■? 
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Intereses  de  estas  cantldades  en  cualro 
anos  al  seis  por  ciento     , 351    6  8 

Sutna  en  todo.  ,....£  1,820-18-8 


Esta  cantidad  estd  calcukda  para  un  precio  de  do&clen- 
tos  veinte  pesos  por  cada  mula,  a  un  cambio  de  veinlldos 
peniques  por  peso,  i  doscientos  pesos  por  cada  caballo, 
al  mismo  cambio. 


De  los  documentos  acompanados  consta  que  a  Blair  i  Ca.,  ift 
fueron  tomadas  setenta  i  una  mulas  i  dos  caballos,  a  principios 
de  1891,  a  nombre  del  Supremo  Goblerno^  por  orden  de  lasau- 
toridades  militares  que  mandaban  las  fuerzas  del  ejerclto  que  maa- 
tenia  en  Tacna  i  Arica  el  senor  don  Jose  Manuel  Balmaceda 
i  para  que  movilizaran  dichas  fuef^as.  Aquellos  documentos  ^e  ha- 
llan^  ademas,  suscritos  por  los  jefes  que  mandaban  dicha  parte  dt\ 
ejercito  i  por  las  autoridades  civiles  que  representaban  en  esa  por- 
cion  del  territorio  nacional,  la  auloridad  del  Presidenie  de  la  Re- 
publica. 

Este  reclamo  se  halla  garantido  por  la  Constitucion  Pohitca  de 
Estado,  articulos  12,  numero  ';.'',  i,  siendo  subdltos  deSu  Mijeslad 
Britdnica  los  miembros  de  la  firma  social  Blair  i  Companis^  es- 
tan  especialmente  amparados  por  las  seguridades  queles  acuerdan 
los  artfculos  ii  i  17  del  Tratado  de  Amistad^  Comercio  i  Navega- 
cion,  de  4  de  Octubre  de  r8^;  sin  que  la  circunstancia  de  haber 
sido  derrocado  el  Gobierno  del  senor  Balmaceda  haga  variarlas 
responsabilidades  del  Gobierno  de  Chile  ni  la  naturaleza  0  coadi- 
cion  de  este  reclamo,  ya  que  la  permanencia  o  perpeluidad  de  las 
naciones  es  un  principio  del  Derecho  Interaacional  uni versa! mente 
reconocido. 

AniBAL    RoDElfoUBZ. 
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CONTESTACION 


Bxcmo.  Sefior: 

Por  los  senores  Blair  i  C.*.  don  Anibal  Rodrfguez  H.  demanda 
£  1,820-18-8,  comprendiendose  en  esta  sutna  £  352-8-8  por 
intcreses,  valoratribuido  a  71  mulas  i  2  caballos  que  se  dicen  to- 
rnados a  aquellos  senores  por  6rden  de  las  autoridades  de  Tacna  i 
Arica,aprincipiosde  1891. 

Pocas  palabras  tengo  que  decir  en  contestacion  a  esta  reclama- 
cion,  jemela  de  la  numero  49  precedente,  i  tanto  o  mas  que  esta, 
defectuosa  en  la  forma  e  injustificable  en  el  fondo.  Nl  el  memorial 
se  ajusta  a  las  prescripciones  reglamentarias,  ni  la  personeria  del 
mandatario  es  lejftima,  ni  la  efectividad  de  ios  hechos  esti  acredi- 
tada  absolutamente,  apareciendo  mas  bien  su  inexactitud  de  Ios 
documentos  mismos  presentados. 

Por  esto,  i  reproduciendo  lo  espuesto  por  mi  parte  en  la  contes- 
tacion a  la  reclamacion  citada^  nilimero  49,  en  cuanto  ello  sea  apli- 
cable  a  la  presente,  me  limito  aqui  a  pedir  se  sirva  V.  E.  no  admitir 
la  reclamacion  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  Ajente  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


r6plica 

Anibal  Rodriguez  H.  por  los  seAores  Blair  i  O.*  replicando  al 
senor  ajente  de  Chile,  solicito  de  V.  E.  se  sirva  si  lo  creyere  de 
justicia,  resolver  como  lo  tengo  pedido  en  la  demanda,  por  las 
mismas  consideraciones  espuestas  en  la  reclamacion  de  los  senores 
Brooking,  Comber  i  C.»,  niimero  49,  andloga  a  la  presente. 

Frederick  Kerr. 

TOMO.II  —  T.  A.  74 


—  586  — 

DtJPLICA 

Excmo.  Senor: 

La  replica  se  limita  a  invocar  las  consideraciones  espuestas  en 
la  reclamacion  de  los  senores  Brooking,  Comber  i  C.*,  numero  49, 
andloga  a  la  presente. 

No  esperaba  esto  por  mi  parte,  despues  de  un  memorial  escep- 
cionalmente  incorrecto  i  de  una  contestacion  acaso  demasiado  ter- 
minante,  en  la  cual  procure  provocar  alguna  esplicacion  de  parte 
del  reclamante.  Todo  result6  inutil,  no  sabiendose  siquiera  qud 
lugar  corresponds  en  esta  reclamacion,  hecha  a  nombre  de  los  se- 
senores  Blair  i  C.*,  a  la  sociedad  salitrera  limitada  San  Sebastian, 
que  figura  en  el  poder  anexo  1  no  en  la  consabida  protesta  del  senor 
Hernandez. 

En  consecuencia  1  reproduciendo  tambien  lo  espuesto  i  alegado 
por  mi  parte  en  la  citada  reclamacion  n6mero  49,  suplico  a  V.  E. 
se  sirva  negar  lugar  a  la  presente,  por  ser  absolutamente  inadmisi- 
ble  en  su  forma  e  inaceptable  en  el  fondo. 

El  Ajeate  de    Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


SENTENCIA 


Anfbal  Rodriguez  H.  por  los  senores  Blair  i  C*  reclamadel 
Cobierno  de  Chile  £  1,820-18-8,  capital  e  intereses  por  anirnales 
tornados. 

El  memorialista  espone  que  de  los  documentos  acompanados 
consta  que  a  Blair  i  C.a  le  fueron  tomadas  71   mulasi  2  caballos  a 
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principios  de  1891,  a  nombre  del  Supremo  Gobienio  por  orden  de 
las  autoridades  militares  que  mandaban  las  fuerza^  del  ej^rcito  que 
mantenia  enTacna  i  Arica  el  senor  Balmaceda;  que  dichos  docu- 
mentos  se  hallan  suscritos  por  los  jefesque  mandaban  dichas  fuerzas 
i  por  las  autoridades  civiles,  que  representaban  en  e^a  parle  del 
territorio  nacional  al  Presidente  de  la  Republica;  que  esle  reclamo 
se  halla  garantido  por  la  Constitucion  Polftica  del  Eslado,  artfculo 
12,  niimero  5."*,  i,  siendo  siibditos  de  S.  M.  B.  los  miembros  de  la 
firma  social  Blair  i  C.*,  estan  especialmente  amparados  por  las 
seguridades  que  les  acuerdan  los  articulos  11  i  1 7  del  Tratado  de 
Amistad,  Cbmercio  i  Navegacion,  de  4  se  Octubre  de  1854,  sin  que 
la  circunstancia  de  haber  sklo  derrocado  el  Goblerno  del  senor 
Balmaceda  haga  variar  las  responsabilidades  del  Gobierno  de  Chile 
ni  la  naturaleza  o  condicion  de  este  reclamO;  ya  que  la  permanencia 
o  perpetuidad  de  las  naciones  es  un  principio  del  Derecho  Inter- 
nacional  universalmente  reconocido;  que  las  espresadas  mulas  im- 
portaban  a  razon  de  veinte  libras  esterlinas,  tres  chelines,  cuatro 
peniques  (£  20-3-4)  cada  una,  ciento  cuarenta  i  ires  libras  ester- 
linas, dieciseis  chelines  ocho  peniques  (£  i45-i6-(i);  que  los  dos 
caballos  valian  treinta  i  seis  libras  esterlinas,  trece  chelines,  cuatro 
peniques  (£  36-13-4);  i  que  elinteres  de  las  dos  caniidades  deven- 
gadas  en  cuatro  anos  al  tipo  de  6^  anuales,  importan  trescientas 
cincuenta  i  dos  libras  esterlinas^  dieciocho  chelines  8  peniques 
(£  352-18-8),  lo  que  da  un  total  de  un  mil  ochocienlos  veinle  libras 
esterlinas,  dieciocho  chelines,  ocho  peniques  (£  1,820- 18-8),  can- 
tidad  que  se  reclama  del  Gobierno  de  Chile.  "     - 

Se  acompanan  varios  documentos  protocolizados  en  la  notarfa  de 
Tacnaen  16  de  Abril  de  1891;  protesta  de  don  Fermi n  Hernandez, 
i  poder  conferido  al  memorialista. 

EI  ajente  de  Chile,  contestando,  dice  que  siendo  esta  reclama- 
cion  jemela  de  la  niimero  49,  i  tanto  o  mas  que  dsla^  defecluosa  en 
la  forma  e  iniustificable  en  el  fondo,  reproduce  lo  espuesto  en  la 
contestacion  a  la  reclamacion  citada  en  cuanto  ello  sea  aplicable  a 
la  presente  i  se  limita  a  pedir  que  el  Tribunal  no  admita  la  actual 
desianda  o  la  deseche  en  todas  sus  partes. 


—  588  — 

En  la  replica  i  diiplica  no  se  agrega  ninguna  otm  alegacion  a 
argumenio,  acompandndose  a  la  primera  dos  certificados  espedldos 
por  el  encargado  de  negocios  de  S.  M.  B.^  que  afirma  que  los 
senores  Harrington  i  John  Blair  son  subdiios  brit^iiicos. 

La  causa  se  recibi6  a  prueba  i  se  rlndid  la  que  corre  en  auios. 

Considerando:  que  los  reclamantes  Blair  i  C."  no  ban  probado 
suficientemenie  ni  que  las  setenta  i  una  mufas  i  dos  caballos  que 
ellos  pretenden  les  fueron  tornados  a  principios  de  1891  de  6rden 
de  las  autoridades  gubernamentales  eran  de  su  propiedad  esclusiva, 
ni  que  esta  pretendida  apropiacion  fuera  una  requisicion  miiitar; 
que  el  unico  tduio  invocado  por  los  reclamantes  para' juslificar  su 
dominio  sobre  los  espresados  animales  es  una  declaracion  de  don 
Fermin  Hernindez.  propletario  de  la  Hacienda  de  FaltapCj  valie 
de  Camarones,  en  que  dichos  animales  se  enconiraban,  en  aquella 
epoca,  a  lalaje^  con  muchos  otros;  que  la  simple  afirmacion  de  un 
tercero  no  basta  para  probar  el  derecho  de  propiedad,  sobre  todo 
cuando  este  tercero  estaba  en  posesion  de  los  animales  i  tiene  inte- 
res  en  descargarsu  propia  responsabiltdad  de  depositario,  i  que  su 
declaracion,  si  fuera  admitida,  daria  por  resultado  el  favoreceral 
pretendido  propielario  con  una  jurisdiccion  escepcionai:  que  aun 
cuando  los  espresados  animales  hubieran  penenecido  a  los  recla- 
mantes^  ^stos  no  hati  cotnprobado  que  estaban  entre  iosque  sirvie- 
ron  para  la  moviliiacion  de  las  fuerzas  i  qne  causaron  los  recibos 
exhibidos  por  Hernj^ndej  i  firmados  por  Sofanor  Parra.  Arieaga 
Alemparte,  David  Puchj  Luis  Fuentes  i  el  alferez  Porta: 

Considerando:  que  los  reclamantes  apesarde  haber  solicitadoun 
termino  de  prueba j  que  les  fue  concedido  por  el  Tribunal^  para 
comprobar  los  hechos  en  que  fundan  su  demanda,  es  decir,  la  apro- 
piacion en  los  prlmeros  mesesde  1891,  por  individuos  del  ejercilo 
chilenoT  de  animales  que  les  pertenecian^  no  han  presentado  ningun 
testigo,  ni  practicado  jeslion  alguna  durante  el; 

Por  estos  fondamenlos  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria devo- 
tes, disintiendo  el  arbiiro  brltdnicOj  declara  sin  lugar  la  presenle 
reclamacion, 

Santiago,  4  de  Marzo  de  1896. — Camille  Janssen.^ Alfred 

St.  John— LuiS  Aldukatb, 


-^-^T^'^^ 
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Falladapor  el  Excmo.  Tribunal  en  4  de  Marzode  1896.-01^- 
go  Armstrong y  secretario. 

En  5  de  Marzo  de  1896,  notifiqu^  a  los  ajentes  de  Chile  i  britd- 
nico. 

M.  A.  MARTiNEZ  DE    F. 


Frederick  Kerr 


Diego  Armstrong, 

Secretario. 


-<^Q<jQ^^)jy»- 
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RJBCIiAAEAClOlW  N/  &« 

D.  RICHARDSON  I  C* 

MEMORIAL 

Anfbal  Rodriguez  H.,  representante  i  apoderado  de  los 
senores  D.  Richardson  i  C,  segun  poder  que  acompano, 
respetuosamente  espongo  lo  siguiente,  bajo  juramento, 
para  la  consideracion  del  Tribunal: 

I." — Mi  poder  lleva  firma  de  David  Richardson,  s6bdito  britAnico 
nacido  en  Conventry,  condado  de  Warwick,  el  dia  i )  de 
Julio  de  1849,  quien  es  socio  jestor  de  la  firma  D.  Richard- 
son i  C/,  compuesta  de  dos  si^bditos  britinicos:  el  antes 
nombrado  David  Richard.son  i  Cdrlos  Federico  Comber. 

2.« — Cuando  tuvieron  lugar  los  sucesos  a  que  se  refiere  este  re- 
clamo,  David  Richardson  residia  en  Iquique  i  Carlos 
Federico  Comber  en  Valparaiso.  Ninguno  de  ellos  tom6 
parte  directa  o  indirectamente  en  la  guerra  civil  de  1891, 
ni  sirvieron  a  Us  partes  combatientes  ni  recibieron  pago 
de  ellas. 

3.0 — No  se  ha  recibido  dinero  a  cuenta  de  este  reclaroo,  ni  seha 
presentado  a  otro  Tribunal.  El  senor  Ministro  de  S.  M.  B. 
puso  los  hechos  en  conocimiento  del  ministro  de  Relacio- 
nes  Esteriores  de  Chile,  sin  resultado  positivo. 
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4.0 — Se  reclama  el  valor  de  doscientas  cuarenta  i 
ocho  mulas  (248)  a  razon  de  veinte  libras, 
tres  chelines,  cuatro   peniques  cada  una, 

(£20-3-4) £  5,001   16    8 

Tres  caballos,  a  dieziocho  libras-,  seis 
chelines,  ocho  peniques  cada  uno       .       .  55  00  00 

Cuatro  anos  de  intereses  al  seis  por 
ciento 1,213   12   10 


Todo  lo  cual  suma  ...     £  6,270    9     6 


Este  avalQo  de  ios  animales  estd  de  acuerdo  con  el  certi- 
ficado  de  Ios  peritos,  que  se  presenta  adjunto  i  es  a  justa 
tasacion  del  valor  en  TarapacA,  o  sea  doscientos  veinte 
pesos  por  cada  mula,  al  canibio  de  veintidos  peniques  por 
peso,  i  doscientos  pesos  por  cada  caballo,  al  mismo  cambio. 


ESPOSICION 


Como  es  publico  i  noiotio  en  Ios  meses  de  Enero,  Febrero  i 
Marzo  del  ano  1891,  ocupaban  Arica  i  Tacna  una  parte  de  las  fuer- 
zas  del  Gobierno  de  don  Jose  Manuel  Balmaceda,  las  cuales  a  las 
6rdenes  de  Ios  coroneles  don  Sofanor  Parra^  don  Miguel  Arrate  i 
don  Emilio  Gana  debian  espedicionar  sobre  Tarapacd  para  comba- 
tir  al  ejercito  que  sostenia  la  Armada,  a  las  6rdenes  de  la  Delega- 
cion  del  Congreso  Nacional. 

Como  Ios  jefes  de  las  fuerzas  balmacedistas  carecian  de  Ios  ele- 
mentos  necesarios  para  movilizar  las  tropas  i  su  equipo  con  la 
debida  prontitud,  se  apoderaron  dc  todos  Ios  animales  que  encon- 
traron  a  su  mano.  De  este  modo  lasautoridades  militares^  a  nombre 
del  Supremo  Gobierno,  tomaron  posesion  de  todos  o  la  mayor 
parte  de  las  mulas  1  caballos  que  se  hallaban  a  pastaje  en  el  fundo 
denominado  Faltape,  en  Camarones.   Esta  hacienda  pertenecia  al 


' 
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ciudadano  peruano  don  Fermi n  Hernandez,  i  los  ani males  cuyo 
valor  se  reclama  estaban  a  talaje  en  ese  sitio  i  fueron  tornados  juntos 
con  otros.  Como  el  senor  Hernandez  no  pydo  impedir  la  tomade 
los  animales,  hizo  lo  que  fue  posible  e  lnslsii6  en  que  se  te  diera 
recibo  por  los  que  se  le  quilaron,  no  solo  por  los  de  su  propiedad 
sino  por  los  de  varios  propietarios  que,  como  ios  reclamanies,  ha- 
bian  mandado  sus  animales  a  pasturar  a  dicha  hacieuda. 

Esto  se  verified,  i,  ademas,  sc  le  di6  al  senor  HernAndez  la  se- 
guridad  de  que  despues  se  le  pagaria  integramente  el  valor  de  los 
animales  tornados  i  los  perjuicios  causados  a  sus  duerios.  A$l\  pues, 
los  resguardos  se  otorgaron,  i.  ea  prevision  de  fucurasemerjeacias 
fueron  oportunamente  protocol Izados  en  la  Escribania  de  Tacnt, 
De  esta  suerte  han  podido  conservarse  los  documentos  probatonos 
de  los  hechos  relacionados  i  del  correspondiente  reclamo  que  hoi 
se  interpone.  Todos  llevan  la  firma  de  las  autoridades  que  intcr^i- 
nieron  en  la  aprehension  o  espropiacion  de  los  animales, 

De  las  piezas  aludidas  i  que  se  acom^panan  en  copias  autorizadaSi 
aparece: 

Que  el  17  de  Febrero  se  tomaron  doscientas  siete  mulas  i  un 
caballo  para  las  fuerzas  dependientes  del  coronel  Parra,  comandan- 
te  de  armas  de  Arica.  El  resguardo  fue  otorgado  por  el  mismu 
senor  Parra  i  por  el  senor  Arteaga  Alemparte,  i  dmbas  firmas  fueron 
autorizadas  por  el  senor  vice-c6nsul  ingles,   seftor  W.    Finlaysoo. 

Que  el  19  del  mismo  Febrero  se  tomaron  ciento  cuarenta  i  siete 
mulas  i  nueve  caballos  para  las  fuerzas  del  coronel  Arrate.  El  r^^cibo, 
firmado  por  un  senor  David  Puch,  Ueva  el  visto  bueno  del  scoor 
Blest  Gana,  intendente  de  Tacna, 

Que  el  4  de  Marzo  se  tomaron  cien  mulas  para  las   fuerzas  del 
5.*  i  del  Quillota,  a  cargo  del  capitan  Canales.  El  recibo  correspon- 
diente Ueva  la  firma  de  don    Pedro   L  Osorio,  alferez  de  graoa 
deros,  con  el  visto  bueno  del  espresado  senor  Canales. 

Finalmente,  que  el  5  de  Marzo  se  tomaron  ochenta  i  ocho  mulis 
i  cuatro  caballos  para  llevarlos  a  Arica  i  ponerlos  al  servicio  del 
coronel  Parra.  Este  hecho  se  comprueba  con  la  declaracion  de) 
alferez  don  Luis  A.  Fuentealba  i  del  nombrado  capitan  Canales. 

De  los  animales  aprehendidos  i  de  que  hacen  m^rito  los  docu- 
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mentos  mencionados,  solo  eran  de  don  Fermin  Herndndez,  cua- 
renta  i  ocho  mulas  i  cinco  caballos,  perteneciendo  los  demas  a 
otros  estranjeros  que,  como  el  seAor  Herndndez,  debian  conside- 
rarse  neutrales  en  la  contienda  que  el  Gobierno  de  ent6nces  soste- 
nia  contra  las  fuerzas  opositoras. 

De  uno  de  los  documentos  acompanados  consta,  que  a  D. 
Richardson  i  G.*,  le  fueron  tornados  doscientas  cuarenta  i  ocho 
mulas  1  tres  caballos,  i  de  todos  ellos  resulta  plenamente  compro- 
bado  el  despojo  de  que  dicha  sociedad  fue  victima,  pues,  estdn 
suscritos  por  personas  conocidas,  como  las  firmas  de  los  excorone- 
les  Parra  i  Arrate;  i  por  el  ex-intendente  de  Tacna,  senor  Blest 
Gana;  por  el  ex-gobernador  de  Arica,  senor  Arteaga  Alemparte, 
etc,  i  alguno  de  ellos  autorizados  por  el  senor  vice-c6nsul  ingles, 
senor  W.  Finlayson. 

El  presente  reclamo  se  ajusta  estrictamente  a  los  terminos  del 
artfculo  12  numero  5.**  de  la  Constitucion  Politica  del  Estado,  por 
el  cual  se  asegura  a  todos  los  habitantes  de  la  Republica  «la  invio- 
labilidad  de  todas  las  propiedades,  sin  distincion  a  las  que  perte- 
nezcan  a  particulares  0  comunidades,  i  sin  que  nadie  pueda  ser 
privado  de  la  de  su  dominio,  ni  de  una  parte  de  elia,  por  pequena 
que  sea,  o  del  derecho  que  a  ella  tuviere)>  si  no  ddndose  la  indem* 
nizacion  que  se  ajustare  con  el  duefio  o  se  avaluare  a  juicio  de 
hombres  buenos. 

Por  otra  parte,  siendo  estranjeros  los  miembros  de  dicha  (irma, 
subditos  de  Su  Majestad  Britdnica,  se  hallan  bajo  el  amparo  de  las 
garantias  especiales  que  les  acuerdan  los  artfculos  1 1  i  17  del  Tra- 
tado  de  amistad,  comercio  i  navegacion  de  4  de  Octubre  de  1854, 

Habi^ndosederrocado  al  Gobierno  del  seftor  Balraaceda,  median- 
le  las  victorias  alcanzadas  por  el  ejdrcito  deoposicion  en  los  cam- 
pos  de  t^oncon  i  la  Placilla,  incumbe  al  nuevo  Gobierno  cargar 
con  las  deudas  i  responsabilidad  de  su  antecesor,  sin  considerar 
paranada  los  excesos  de  poder  en  que  aquel  hubiere  incurrido,  ni 
las  violaciones  de  la  Constitucion  i  las  leyes. 

La  permanencia  o  perpetuidad  de  las  naciones  es  un  principio  re- 
conocido  en  el  Derecho  publico  internacional,  de  suerte  que  se  hace 
TOMo  11  —  T.  A.  75 
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innecesario  insistir  sobre  e&te  particular.    ;Bello.    Dcho.   Inier., 
pdj.  31). 

Si  se  creyere  necesario,  aun  cuando  la  prueba  documental  parecc 
bastante,  podn'a  llamarse  a  declarar  o  pedirle  infonne  al  senordoo 
Guillermo  Blest  Gana,  actual  intendente  de  Linares,  i  que  lo  er* 
de  Tacna  a  la  fecha  del  reclamo;  i  al  sehor  don  J.  B.  Chace. 
ciudadano  norte  americano,  recidente  en  Iquique,  el  cual  se  en- 
contraba  momenldneamente  en  Arica  a  pnncipios  de  1891,  eti 
donde  vi6  algunos  de  los  animales  del  reclsmante  que  lievaban  Is 
marca  DR.  que  es  la  con  que  se  ha  acostumbrado  senakrlos. 

An(»al  RodbJguez 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  el 
memorial  que  ha  sido  presentado  en  nombre  de  D.  Richardson  s 
Cfl.  i  que  llevael  num.  52  en  la  forma  sigaienie: 

1  El  memorial  adolece  de  defectos  sustanciales.  que  lo  hacen 
inadmisible.  No  se  espresa  en  el  la  residencia  actual  de  los  socios 
Richardson  i  Comber,  ni  el  lugari  anode  su  nacimienio  de!  liliimo, 
apesar  de  lo  prescrito  en  los  arts.  Ill  i  V  del  Reglamento,  La  f6r- 
mula  de  juramento  que  se  usa  no  indica  que  es  lo  que  se  quiere 
confirmar  por  ese  medio,  pues  estd  concebida  en  terminos  demassa- 
do  jenerales,  i  no  tal  como  loordena  el  arL  IX. 

La  falta  de  cumplimiento  de  las  disposiciones  reglamentarias  que 
dejo  citadas,  basta  para  no  dar  curso  a  la  demanda  i  rechazarltm 
limine  como  lo  solicito  de  V.  E. 

2  Ningun  antecedente  comprueba  la  nacionaltdad  bntfinlca  que 
se  atribuye  a  los  senores  Richardson  i  Comber,  i  que  3^0  les  niego. 
Mieniras  este  punto  no  quede  suficientemente  esclarecido  con  los 
documentos  usuales  del  caso,  V.  E.  no  podri  considerarse  com- 
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pelente  pars  conocer,  ya  qije  el  Tribunal  ha  sido  constituido  unl- 
camente  para  oir  las  reclamaciones  que  ante  ^1  deduican  los  subdi- 
tos  brilinicos.  Supltco  respetuosamenie  a  V.  E.  que  se  sirva  dtr 
lugar  a  esta  escepcion  previa. 

\  Don  Anibal  Rodriguez  H.  aparece  autorlzado  por  don  Teodoro 
Pepper  para  deducir  esta  reclamacion  en  nombre  de  D.  RicharJ- 
sofi  i  Ca.  Por  desgracia^  el  mandante  senor  Pepper  no  aparece  a 
su  vez  suficientemente  autorizado  para  otorgar  el  podcr  que  ha 
suscrito  a  favor  del  senor  Rodriguez.  En  efecCo,  el  mandato  otor- 
gado  en  Iquique  por  don  David  Richardson  a  favor  de  don  Teodoro 
Pepper,  no  contiene  la  cidusuta  de  la  escritura  social  en  que  se 
confiere  al  senor  Richardson  el  cargo  de  socio  jestor  i  la  faculiad 
consiguiente  para  esiender  documentos  que  obliguen  a  la  sociedad. 
Ademas  el  poder  conferido  al  senor  Pepper  no  contiene  otras 
facultades  que  las  relalivas  a  la  administracion  de  la  sociedad,  i  las 
convenienles  para  ocurrir  a  los  Tribunales  de  Justicia  en  los  casos 
i  para  el  objeto  que  se  indican  de  una  manera  especial.  El  senor 
Richardson  no  ha  autorizado  al  mandatario  para  deducir  una  recla- 
Cion  ante  V.  E. ,  i  hasta  ahora  no  se  sabe  si  liene  o  no  voluntad  de 
que  se  Inicie  esta  jestion  en  su  nombre.  porque  ello  no  puede  dedu- 
cirse  de   los  terminos  de!  mandato  que  se  ha  exhibido. 

Propongo  en  consecuencia,  la  escepcion  de  falta  de  personena; 
i  pido  a  V.  E.  se  sirva  dar  lugar  a  eila, 

4  Pretende  el  reclamante  que  se  pague  a  los  senores  D,  Ri- 
chardson i  Ca.  la  suma  de  £  5.os6-t6-8  en  que  estima  248  mulas 
i  tres  raballos,  que  asegura  le  fueron  sustraidos  del  fundo  de  FaUa- 
pe,  en  Camarones,  por  las  fuerzas  que  obedecian  al  Gobierno  de 
Santiago  en  1891.  Cobra  ademas  £  i»2i  5-12-ioen  razon  de  intere- 
ses  al  6^  producidos  por  aquel  capital    durante  cuatro  anos, 

Por  todo  comprobante  de  los  hechos  espuestos^  se  presenla  una 
protesta  esiendida  por  don  Fermin  Hernandez  ante  un  notano  de 
Iquique  con  fecha  1  de  Junio  de  1691,  en  la  coal  asegura  que  de 
su  fundo  de  Fattape  le  fueron  lomadas  por  !iS  aulorldades  del 
Gobierno  con  el  Jin  de  movilizar  sus  tropas,  42t*  mulas  i  doce  caba- 
llos,  de  los  cuales  248  mulas  i  tres  caballos  perlenecian  a  los 
senores  D,  Richardson  i  Ca.  que  las  tenian  a  laUje  en  aquel  fundo. 
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Se  acompana  ademas  la  copia  de  algunos  documentos  con  quese 
trata  de  acreditar  que  efectivamente  fueron  sustraidos  al  senor 
Herndndez  los  animales  que  6ste  indica,  en  virtud  de  ordenes  su- 
periores. 

Estos  documentos  que  aparecen  protocolizados  ante  un  notario 
de  Tacna,  son  efectivamente  recibos  de  animales  otorgados  por 
funcionarios  conocidos  los  que  estan  archivados  en  la  Inten- 
dencia  de  Tacna,  i  por  personas  desconocidas  los  que  don  Fermin 
Herndndez  present6  para  su  protocolizacion  en  una  notaria  de  esa 
ciudad.  De  ninguno  de  ellos  consta  el  numero  de  mulas  o  caballos 
que  pertenecian  a  los  seftores  D.  Richardson  i  Ca. 

Felizmente  en  la  misma  Intendencia  se  conservan  antecedentes 
de  este  negocio,  que  agregados  a  las  declaraciones  de  las  personas 
que  el  reclamante  cita,  vendrdn  a  arrojar  plena  luz  sobre  los  hechos 
espuestos. 

Desde  luego,  me  hallo  en  el  caso  de  afirmar  que  las  mulas  que 
sirvieron  para  trasportar  las  tropas  de  Tacna  a  TarapacA  en  Febre- 
ro  i  Marzo  de  1891,  no  fueron  tomadas  a  tftulo  de  requisicion  de 
guerra,  para  lo  cual  habria  habido  pleno  derecho  segun  las  leyes  de 
la  guerra.  Fueron  simplemente  alquiladas  para  este  servicio,  i  de- 
Yueltas  una  vezque  6\  fue  prestado  i  pagado. 

Segun  los  documentos  existentes  en  la  Intendencia  de  Tacna,  de 
los  cuales  acompano  una  copia  autorizada,  fueron  fletadas  a  don  Fer- 
min Hernandez,  que  tenia  poder  en  forma  de  D.  Richardson  i  C 
182  mulas,  mediante  el  subidfsimo  flete  de  4,917  pesos  50  centa- 
vos,  suma  que  oportunamente  (u6  cubierta  al  mandatario  de  dichos 
senores.  No  es  efectivo  que  se  haya  tornado  para  el  servicio  una  sola 
mula  u  otro  animal  fuera  de  los  espresados;  i  mucho  menos  Iocs  que 
fue  ran  tomadas  por  la  fuerza  i  apropiadas  para  el  ejercito  de  Chile. 

Me  reserve  para  comprobar  estos  hechos  que  ya  desde  luego 
aparecen  acreditados  por  los  antecentes  que  acompano,  con  eltes 
timonio  de  los  senores  Guillermo  Blest  Gana,  hoi  dia  intendente  de 
la  provincia  de  Linares  en  cuya  cabecera  reside,  Emilio  Gana  core- 
nel  chileno  residente  tambien  en  Linares,  i  coroneles  Sofanor  Parra 
i  Miguel  Arrate,  residentes  en  Santiago.  Todos  estos  testigosson 
chilenos  i  aducidos  por  el  mismo  reclamante. 
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Debo  (ambien  agregar  que  el  hecho  de  haber  sido  devueltos  a  sus 
duenos  ias  mulas  i  caballos  HetedoSf  se  deduce,  ademas,  de  ia  tir- 
cunstancia  de  haber  entregado  don  Fermin  Hernandez  los  rectbo5 
que  se  Je  habian  otorgadOj  devolucion  que  no  habria  efectuado,  si 
losanimales  fielados  no  le  hubieran  sido  tambien  devueltos  con 
anierioridad.  Eso  esp)lca  como  el  seiior  Hernandez  se  ha  visto 
obiigado  a  ocurrir  a  lamisma  fntendencia  de  Tacna  para  sacarcopia 
de  documenlos  que  debieran  hallarse  en  su  poder. 

Agregare  por  fin  que  el  dotninio  sobre  las  182  mulas  que  se  atri- 
buye  a  los  senores  D.  Richardson  i  C.°  en  los  documentos  que  pre* 
senlo,  lolo  se  deduce  de  la  esposicion  hecha  por  don  Fermin 
H  emdndez,  a  la  cual  no  me  hallo  en  el  case  de  prestar  fe,  Aguardo 
que  esta  circunstancia  serA  asuliempo  debidamente  acreditada. 

En  cuanlo  a  lo5i  prccios  que  se  senalan  a  los  animales,  debo  ma- 
nifestar  que  son  enormemente  exajerados.  El  reclamante  supone 
que  cada  mula  vale  lolibras  csterlinas,  lo  que  equivaie  a  cerca  de 
500  pesos  de  nuestra  moneda.  La  mayor  parte  de  los  que  han  de- 
ducido  reclamos  anilogosj  no  se  han  atrevido  a  elevar  sus  abultadas 
apreciaciones  mas  alM  de  cienio  a  ciento  sesenta  pesos porcada  mu- 
la. No  es  olro  tampoco  el  precio  que  estos  animales  alcanzan  cuando 
se  hallanen  pleno  servicio.  Los  que  se  llevan  a  Camaiones  son  los 
gastados  o  enfei  mos  que  necesitan  largo  descanso  \  buen  alimento 
para  reponerse;  i  su  valor  es  naiuralmenle  mui  Inferior al  de  los  pri- 
meros.  El  sefior  Blest  Gana  podrd  atestiguar  que  en  aquella  epoca 
se  le  ofrecio  en  vc  nta  una  partlda  de  mulas  por  el  precio  de  sesenta 
pesos  cada  una. 

No  siendo  exactos  los  hechos  en  que  se  apoj^a  esta  reclamacion, 
pido  a  V.  E.  se  sirva  desecharia  en  caso  de  no  dar  lugar  a  las 
escepciones  previas  que  lengo  deducidas. 

El  Ajcnk  di?  Chilo, 
M,  E.  BallestbroSi  M.  A*  MartInez  de  F, 

AbQgado  deChiU, 
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Anibal  Rodriguez  H.porlos  sei^ores  D.  Richardson  i  C/,  re- 
plicando  al  senor  ajente  de  Chile,  vengo  a  pedir  a  V.  E.  se  sirva  si 
lo  cree  de  justicia  resolver  corao  lo  tengo  pedido  en    la  demands 

A  fin  de  acreditar  mi  personeria  acompano  a  V.  E.  copia  auto- 
rizada  del  poder  que  nuevamenie  rae  confleren  dlchos  seaores  i  de 
la  escritura  social  de  la  Compania,  Acompnno  tambien  la  declara- 
cion  de  un  alto  comerciante  de  Iquique  sobre  precios  de  los  ani- 
males  reclamados.  Todos  estos  documentos  ruego  a  V.  E.  se  slfva 
tenerlos  por  acompanados  para  los  fines  a  que  hubiere  lugar. 

Respecto  de  las  demas  consideraciones  aducidas  por  el  senor 
ajente  de  Chile,  me  refiero  a  lo  espuesto  por  mi  parte  en  Ja  recla- 
macion  num.  49  de  los  senores  Brooking,  Comber  1  C* 

Ruego,  pues,  a  V.  E.  se  sirva  resolver  como  lo  tengo  pedido  en 
la  demanda. 

Fredericic  Kerr, 


V6?UCK 


Excmo.  senor: 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  procede  a  duplicar  en  la  recla- 
macion  numero  ^2  que  ha  sidoelevada  a  la  conslderacion  de  V.  E- 
en  nombre  de  la  sociedad  que  jira  en  la  plaza  de  Iquique  bajo  la 
razon  social  de  D.  Richardson  i  Cia. 

Cobra  esta  sociedad  la  suma  de  £  6,370-9-6  como  indemnizacion 
que  dice  deb^rsele  por  la  apropiacion  de  248  mulas  i  tres  cabalios 
hecha  per  jefes  del  ejdrcilo  cbileno  para  movilizar  tropas  dcsde 
Arica  hasta  el  interior  de  la  provincla  de  TarapacA.  Espero  que 
V.  E.,  en  m^rito  de  las  consideraciones  que  voi  a  desarrollar^  ht 
de  tenera  bien  declararse  incompetente  para  conocer  de  este  re- 
clamo.  En  subsidio  solicitare  que  se  sirva  desecharlo, 

I   El  mandatario  de  la  sociedad  reclamante,  con  cuyo  nombre  sc 
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encabeza  el  escrito  de  replica,  o  el  sefior  ajente  britdnico  que  lo 
(Trma,  han  tenido  a  bien  de  prescindir  de  la  cuestion  suscitada  por  * 
mi  parte  acerca  de  la  informalidad  del  memorial.  Se  hacian^  sin 
embargo,  en  la  contestacion  observaciones  que  entranaban  sin  duda 
un  cardcter  bien  marcado  de  gravedad;  i  yo  conffo  en  que  V.  E. 
habrd  de  tomarlas  en  cuenta,  ya  que  ni  siquiera  se  ha  apresurado 
esta  vez  el  sefior  ajenle  britdnico,  como  lo  ha  hecho  en  otras  oca- 
siones,  a  subsanar,  aunque  tardiamente,  las  deficiencias  de  que 
adolecia  el  memorial. 

Siendo  solo  dos  los  socios  de  la  companfa  en  cuyo  nombre  se 
reclama,  no  se  ha  tenido  cuidado  de  espresar  el  lugar  de  su  resi- 
dencia,  ni  el  lugar  i  ano  del  nacimiento  del  senor  Comber. 

V.  £.  se  ha  de  servir  resolver  si  es  admisible  un  memorial  en  que 
voluntaria.  i  ya  deliberadamente,  se  falta  a  las  prescripciones  del 
Reglamento. 

2  En  mi  contestacion  hice  notar  la  insuficiencia  del  poder  con 
que  el  senor  Anibal  Rodrfguez  se  presentaba  jestionando  en  nom* 
bre  de  la  casa  O.  Richardson  i  Ca.  Ahora  se  acompana  un  poder  en 
forma  otorgado  al  mismo  senor  Rodrfguez  por  el  socio  jestor.  Con 
el  me  parece  suficientemente  acreditada  la  personeria  del  mandata- 
rio,  i  no  tengo  inconveniente  para  retirar  del  debate  la  escepcion 
que  a  este  respecto  tenia  formulada. 

3  Junto  con  el  poder  se  ha  acompanado  la  escritura  que  contie- 
ne  el  contrato  en  virtud  del  cual  se  constituy6  la  sociedad  denomi- 
nada  D,  Richardson  i  Cia.  Aparece  de  el  que  dicha  sociedad  se 
organiz6en  Iquique  el  dia  28  de  Agosto  de  1890;  i  que  por  escri- 
tura de  19  de  Febrero  de  1892  se  ampli6  el  objeto  de  la  sociedad, 
aumentdndose  el  aporte  de  los  socios. 

La  sociedad  ha  sido^  pues,  establecida  en  Chile  en  conformidad 
a  las  leyes  chilenas,  i  debe  rejirse  esclusivamente  por  estas  leyes. 
Siendo  asf,  ella  forma  una  entidad  jurfdica  completamente  indepen- 
diente  de  los  socios  que  la  forman,  segun  lo  dispone  el  artfculo 
2,05  J  del  C6digo  Civil  de  Chile.  La  sociedad  es,  en  consecuencia, 
esencialmente  chllena,  cualquiera  que  sea  la  nacionalidad  de  los 
senores  Richardson  i  Comber,  socio  jestor  el  primero  i  comandi- 
tario  el  segundo. 
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Como  sociedad  chilena,  carece  de  derecho  para  ocurrir  a  este 
tribunal,  puestoque  ni  natural  ni  ficticiamente  puede  considerirsela 
comprendida  entre  los  subditos  britinicos,  para  quienes  laCon- 
vencion  de  26  de  Setiembre  de  1893  instituy6  este  alto  Tribunal. 

Aun,  considerados  individualmente,  los  socios  senores  Richard- 
son i  Comber,  lo  que  seria  abiertamente  contrario  al  precepto  cita- 
do  de  la  lei  chilena,  ellos  no  podrian  hacer  valer  ante  este  Tribunal 
la  accion  que  hen  deducido,  a  causa  de  que  no  han  acompanado 
documento  alguno  que  acredite  su  nacionalidad  britdnica. 

Fundo,  por  consiguiente,  la  escepcion  de  incompetencia  del 
Tribunal  en  los  dos  capftulos  que  dejo  enunciados;  i  pido  a  V.  E. 
se  sirva  dar  lugar  a  ella. 

4  El  mandatario  del  reclamante  se  ha  escusado  de  tratar  la  cues- 
tion  de  fondo,  remitidndome  a  lo  que  sobre  el  particular  tiene 
espuesto  en  la  reclamacion  num.  49  de  los  senores  Brooking,  Com- 
ber i  C*. 

He  ocurridoa  esta  fuentede  informacion,  i  debo  manifestar  que 
mi  dec^pcion  ha  sido  grande,  porque  ni  en  el  memorial  ni  en  ia 
replica  de  esa  reclamacion  se  aducc  ninguna  razon  para  sostenerla 
en  el  terreno  del  derecho.  Todo  lo  que  allf  se  espresa  es  que  los 
documentos  acompanados  por  la  defensa  del  Gobierno  de  Chile  se 
refieren  a  fletamentos  anteriores  al  hecho  de  que  ahora  se  trata 

Ignoro  si  esa  misma  observacion  se  pretende  hacer  estensiva  a  la 
reclamacion  actual;  pero  creo  que  en  tal  caso  son  aplicables  las 
razones  aducidas  por  mi  parte  en  la  dOplica  de  esa  reclamacion. 
Pienso,  ademas,  que  con  la  prueba  que  a  su  tiempo  rendir^,  si  es 
que  el  Tribunal  se  llegara  a  declarar  competente,  podr^  acreditar  el 
error  que  envuelve  la  afirmacion  del  mandatario  del  reclamante. 

Este  caballero  no  objeta,  pues,  el  documento  que  tuve  el  honor 
de  acompanar  a  mi  escrito  de  contestacion;  ni  podria  racionalmente 
hacerlo  desde  que.  en  conformidad  a  la  lei,  tiene  el  cardcter  de 
instrument©  piiblico. 

Consta  de  ese  documento  que  la  casa  de  D.  Richardson  i  Ca. 
flet6  al  Gobierno  del  senor  Balmaceda  182  mulas  i  un  caballo  para 
movilizar  la  division  del  coronel  Arrate  que  se  dirijia  a  Tarapaca 
con  el  objeto  de  coadyuvar  a  las  operaciones  belicas  que  se  desa- 
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rrollahan  en  aquella  provincia.  Como  precio  de  este  arrlendo  fue 
pagada  a  la  casa  de  D.  Richardson  i  Ca.  la  suma  de  cuatro  mil  917 
pesos  ^o  cts.  que  percibio  la  misma  casa  segun  recibo  agregado  en 
copia, 

Sostengo  que  este  es  el  inico  caso  en  que  se  hizo  uso  para  la 
movilizacioji  del  ejercttode  mulas  perteneclentes  a  esos  senores;  1 
apenas  necesilo  agregar  que  el  negocio  se  llevo  a  efecto  en  virtud 
de  contrato  legalmente  celebrado^  como  aparece  de  los  mismos 
documentos! 

Quiero  suponer  por  un  momento  que,  aparte  de  este  coniralo, 
hubiera  exist! do  la  requtsicion  de  las  248  mulas  1  tres  caballos  que 
espresa  el  memorial.  Si  asi  fudra,  el  reclamante  no  tendria  todavia 
derecho  alguno  para  ocurnr  ante  este  Tribunal,  por  la  sencilia 
razon  de  haber  perdido  so  caracter  de  neutral  prestando  volunta* 
ria  cooperacion  a  unode  los  panidos  belijeranles. 

Tanio  la  Convenclon  de  26  de  Setiembre  de  1895  en  su  artfculo 
Ill^comoel  Reglamento  de  procedimientos  del  Tribunal  en  su 
art.  [V  son  terminantes  en  exijir  que  el  reclamante  haya  sido  neu- 
tral i  prescindenle  en  la  contienda  de  1891,  i  ilegan  hasta  disponer 
que  sea  materia  de  prueba  esa  circunstancia.  Eilo  es  natural  i  obe- 
dece  a  los  principios  jenerales  del  Derecho  IniernacionaL  El  que 
presta  ayudaa  uno  de  los  belijerantes,  sea  un  Gobierno,  sea  un 
individuo  particular^  pierde  por  el  mismo  hecho  su  caracter  de 
neutral,  i  no  puede  por  lo  tanio  invocar  a  su  favor  ninguna  de  las 
garantias  que  el  Derecho  otorga  a   los  neutrales. 

La  neutralidad  se  viola  prestando  i\  uno  de  los  belijerantes  cual- 
quiera  clase  de  cooperacion,  i  aunque  esta  sea  remunerada.  Tal  es  la 
regla  uniforme  de  los  iratadistas,  i  yo  no  creo  necesario  traer  a 
coiacion  citas  para  manifestar  que  la  venta  o  arrendamiento  de 
armas  o  de  medios  de  trasporte,  importa  la  cooperacion  de  que  se 
trala  en  el  Derecho,  [Calvo,  Le  Droit  InUrniXtionalj  lomo  IV, 
§  2617  i  2618). 

La  jurisprudencia  ha  respetado  esta  doctrina;  i  sin  necesidad  de 

ir  mui  lejob  en  busca  de  precedentes,  bastard  citar  el  caso   de  las 

reclamaciones,  de  Graa^  Brothers  falladas  en  1894  por  la  Coml- 

sion  Chileno-americana  que  funciono  en  Washington.   La  sentencia 
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dictada  en  esas  causas  es  ilustrativa  en  alto  grado  i  perfectamente 
aplicable  al  reclamode  queahora  se  trata.  El  Tribunal  de  Was- 
hington concluy6  por  declararse  incompetente;  i  yo  pido  a  V.  E. 
que  sea  que  agrege  esta  causal  de  incompetencia  a  las  que  tengo 
alegadas,  sea  que  considere  que  ios  senores  Richardson  i  Ca.  no 
pueden  ejercitar  accion  alguna  contra  el  Gobierno  de,  Chile  por 
haber  perdido  su  carActer  de  neutrales,  sine  acUone  agis,  se  ha  de 
servir  rechazar  la  presente  reclamacion. 

Pero,  si  apesarde  lo  espuesto,  resolviera  V.  E.  recibir  esta  causa 
a  prueba,  presentar^  por  mi  parte  Ios  testigos  que  he  indicado  en  la 
contestacion.  Fuera  de  ellos,  comprobar^  cual  era  el  verdadero 
precio  de  las  mulas  en  la  epoca  i  lugar  a  que  se  refiere  esta  recla- 
macion, con  el  testimonio  de  Ios  senores  Federico  Geywitz,  aleman, 
Gumecindo  Maza  i  Ramon  IfribArren,  chilenos,  Simon  Barragan, 
boliviano,  i  Enrique  Kempffer,  aleman.  Los  cuatro  primeros  comer- 
cian  en  el  ramo  de  animales  i  el  ultimo  es  jerente  del  Ferrocarril 
Urbano  de  Iquique;  i  todos  residen  en  esa  ciudad. 

Por  lo  espufcsto,  espero  que  V.  E.  se  ha  de  servir  declararse  in- 
competente, o  rechazar  la  reclamacion,  como   lo  tengo  solicitado. 

EI  ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MARtiNEz  de  F. 

Abogctdo  de  Chile 


SENTENCIA 


Anibal  Rodrfguez  H.,  por  Ios  sefiores  D.  Richardson  i  Ca.  re- 
clama  del  Gobierno  de  Chile  la  cantidad  de  seis  mil  doscientas 
setenta  libras  esterlinas  nueve  chelines  i  seis  peniques  (£  6.270-9-6) 
capital  e  intereses  por  animales  tornados. 

El  memorialista  espone  que  de  Ios  documentos  acompanados  se 
desprende  que  a  D.  Richardson  i  Ca.  le  fueron  tomadas  248  mu- 
las i  }  caballos  por  las  fuerzas  pertenecientes  al  ejercito  del  senor 
Balmaceda  que  operaba  en  Tacna  i  Arica  al  mando  de  Ios  coroneles 
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Parra  i  Arrate;  que  dichos  documentos  se  hallan  suscritos  por  las 
autoridades  militares  i  civiles  de  esa  parte  del  territorio  chileno; 
que  este  reclamo  se  ajusta  estrictamente  a  lo  dispusto  en  el  artfcu- 
lo  12  numero  ^.'^  de  la  Constilucion  Politica  del  Estado,\  siendo 
subditos  de  Su  Majestad  britdnica  los  miembros  de  la  (irma  social 
D.  Richardson  i  Ca.,  estdn  especialmente  amparados  por  las  ga- 
rantias  que  les  acuerdan  los  artfculos  1 1  i  17  del  Tratado  de  Amis- 
iady  Comercio  i  Navegacion  de  4  de  Octubre  de  1854,  sin  que  la 
circunstancia  de  haber  sido  derrocado  el  Gobierno  del  senor  Bal- 
macedahaga  variar  las  responsabilidades  del  Gobierno  de  Chile,  ni 
la  naturaleza  o  condicion  de  este  reclamo,  ya  que  la  permanencia  o 
perpetuidad  de  las  naciones  es  un  principio  de  Derecho  Interna- 
cional  universalmente  reconocido.  (Bello,  Derecho  Internacionai, 
pdjina  31);  que  las  espresadas  mulas,  a  razon  de  £  20-3-4  cada  una 
valen  £  T, 001-16  8J0S  tres  caballos  importan  £55-0-0,3  razon 
de  £  18-6-8  cada  uno  i  se  cobran  intereses  durante  4  anos  al  tipo 
de  6  por  ciento  anual  sobre  la  suma  reclamada,  intereses  que 
ascienden  a  £  i,2i3«i2-io;  todo  lo  que,  sumado,  da  un  total  de 
£  6,270-9-6,  cantidad  reclamada  al  Gobierno  de  Chile. 

Se  acompanan  varios  documentos  protocolizados  en  la  notarfa  de 
Tacna,  protesta  de  don  Fermin  Hernandez,  dos  certificados  de 
vecinos  de  Iquique  sobre  el  precio  de  los  animales  a  que  se  refiere 
el  memorial  i  poder  otorgado  al  memorialista. 

El  ajente  de  Chile,  en  su  contestacion,  pide  que  no  se  admita  el 
memorial,  puesen  este  no  se  observan  las  prescripcionesdel  Re- 
glamento  i  no  est^  constituida  legalmente  la  personeria  del  memo- 
rialista, i  en  subsidio  solicita  se  deseche  la  reclamacion,  pues  no 
se  han  comprobado  ni  los  hechos,  ni  que  los  animales  cuyo  valor 
se  reclama  pertenecian  a  los  reclamantes;  los  documentos  acompa- 
nados  no  tienen  fuerza  legal  probatoria,  ni  tampoco  establecen  los 
hechos  que  relata  la  demanda;  que  la  verdad  de  las  cosas  es  que 
todos  los  animales  que  las  fuerzas  chilenas  de  Tacna  i  Arica  usaron 
las  tomaron  en  arriendo,  las  devolvieron  i  pagaron;  que  hai  cons- 
tancia  en  la  Intendencia  de  Tacna  de  haber  pagado  a  don  Fermin 
Herndndez,  que  tenia  poder  de  los  reclamantes,  4,917  pesos  <^o 
centavos  por  alquiler  de  mulas;  que,  ademas,  se  puede  probar  esto 
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con  los  testigos  que  designs  al  efecto,  que  el  hecho  de  haber  sido 
devueltas  las  mulas  se  desprende  de  que  este  hublera  devuelto  los 
recibos  que  por  ellas  se  le  habian  olorgado;  que,  ademas^  el  precio 
atribuido  a  las  mulas  es  exhorbitante;  se  acompana  un  documenlo 
que  espresa  el  pago  de  los  4,917  pesos  ^oceotayos,  indicadoenU 
contestacion,  1  copia  del  poder  conferido  por  D.  Richardson  i  Ca. 
a  don  Fermin  Herndndez. 

En  la  replica  se  pide  se  tenga  por  reproduddas  las  alegacioncs 
que  se  ban  hecho  en  la  reclamacion  numero  49  i  se  acompana  un 
nuevo  poder  de  los  reclamantes  conferido  al  memortalista,  copia 
de  la  escritura  social  de  los  demandantes  i  un  cerilficado  de  un 
comerciante  de  Iquique  en  el  que  atestigua  elprecio  de  los  aniraa- 
les  reclamados. 

En  la  duplica  se  mantiene  la  escepcion  de  falia  de  personerfa, 
que,  dice,  no  se  abona  con  el  nuevo  poder  acompahado;  que  ta  es- 
critura de  sociedad  que  se  agrega,  comprueba  que  la  razon  social 
reclamante  es  sociedad  chilena,  i  que,  por  consiguiente,  el  Tribu- 
nal no  es  competente  para  conocer  de  su  reclamacion;  que  rejis- 
trando  el  espediente  numero  49  a  que  se  refiere  el  demandanteen 
la  replica,  no  se  encuentra  nada  que  contradiga  lo  espuesto  en 
la  contestacion  de  la  presentedemanda;  que  lo  unico  que  se  des- 
prende  del  espediente  niimero  49,  es  la  afirmacion  de  que  los  coBtra- 
tos  de  fletamento  de  mulas  son  anteriores  a  las  requisiciones  por  que 
ahora  se  reclama;  que  aun  siendo  cierto  esto,  que,  por  lo  demas* 
es  inexacto,  resultaria  siempre  que  los  reclamantes  0  su  apoderado 
habian  faltado  a  la  neutralidad,  prestando  en  cualquiera  epoca 
cooperacion  a  uno  de  los  belijeranies;  lo  que  les  inhabilitaria  para 
presentar  reclamacion  (Calvo,  Le  Dioil  [nlcrnaiional,  tomolV, 
sec.  2,617  i  2,618);  que  el  Tribunal  de  Washington  tambien  ha 
resuelto  el  punto,  segun  lo  comprueba  el  caso  que  cita. 

La  causa  se  recibi6  a  prueba  i  se  rindio  la  que  corre  en  aulos. 

En  el  acuerdo  de  esta  causa,  las  opiniones  del  Tribunal  se  ban 
dividido,  causando  dispersion  de  voto^.  En  consecuencia^  i  no 
habi^ndose  podido  formar  sentencia,  queda  esta  causa  sin  resolu- 
cion,  reservando  cada  uno  de  los  sefiores  drbitros  su  derechode 
fundar  la  opinion  que  ha  sostenido  en  este  caso. 
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Santiago,  5  de  Mario  de  1S96. — Camille  Janssek.— AiFUEa 
St,  John.— Luis  Aldunate. 

Proveido  por  el  Excmo,  Tribunal  en  5  de  Marzo  de  1896.— 
Diego  Armsiron^y  secrelario. 


VorO  ESPECIAL  DEL  PRESIDENTE  DEL  TRIBUNAL 

Segun  el  cnterio  del  infrascrito»  el  Tribunal  no  puede  dar  lugar 
a  la  reciamack>n  de  los  sen  ores  D.  Richardson  i  Campania,  porque 
los  reclamantes  nohan  probado,  como  no  lo  hicieron  los  deman- 
dantes  en  las  reclamaciones  niLjmeros  2),  25  i  ^  1,  rnotivo  por  el 
coal  se  rechazaron  su*  demandas,  que  eran  de  su  proptedad  las 
doscientas  cuarenta  i  ocho  raulas  I  dos  caballos  que  pretenden  les 
-fueron  tomadas  de  la  hacienda  de  Faltape  de  don  Fermin  Hernan- 
dez; el  unico  tftglo  que  ellos  Invocan  para  jusiificar  su  dominio  es 
una  declaracion  del  senor  Hernandez,  en  cuya  hacienda  se  encon- 
traban  los  espresados  animales,  segun  dicen,  a  lalaje  con  otros, 
cuando  fueron  requisicionados;  pero  el  simple  aserio  de  un  lercero 
no  basta  para  establecer  el  derecho  de  propiedad,  sobre  todo  cuan- 
do este  tercero  estaba  en  posesion  de  los  animales  i  tiene  interes  en 
descargar  la  responsabilidad  que  le  afecta  como  deposUario  i 
cuando  su  declaracion  arrastraria  la  consecuecia»  si  fuera  acepla- 
dftj  de  atribuir  la^  ventajas  de  una  jurisdiccion  especial  al  pre- 
lendido  propieta.no,  no  leniendo  Herndndez  derecho  a  ella  porser 
sobdito  peruano, 

Esta  declaracion  debe^  pues^  ser  desechada*  como  lo  han  sido 
las  reclamaciones  ntimeros  2^,  25  i  51,  que  son  perfectamente  and* 
logas  en  cuanto  al  fondo  \  que  Tueron  rechazadas  por  una  mayoria 
compuesta  de  los  4rbilros  belga  l  chileno. 

El  infrascrito  es  de  opinion  que  este  Tribunal  es  competente  para 
conocer  del  fondo  de  la  reclamacion;  no  puede  aceptar  el  que  los 
senoresD.  Richardson  i  Compania  hubieren  perdido  su  calidad  de 
neutrales  por  haber  recibido  par  el  iniermidio  de  Herndnde^,  el  pre- 
do  del  alquiler  de  cierto  niimero  de  mulas,  arrendadas  al  Gobierno 
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del  Presidente  Balmaceda  por  el  mismo  Plerndnde\j  siendo  que 
esas  habian  sido  requisicionadas  con  antelacion;  no  hubo  de  parte 
de  los  reclamantes  un  acto  voluntario  i  consciente  de  la  violacioti 
de  la  neutralidad  al  regularizar  un  hecho  realizado  por  el  Gobierno 
de  derecho  oa  aquella  dpoca. 
Santiago,  j  de  Marzo  de  1896. — Camillb  Janssen. 


VOTO  ESPECIAL  DEL    ARBITRO  BRITANICO 

La  apropiacion  de  doscientas  cuarenta  i  ocho  mulas  i  tres  caba- 
llos  de  propiedad  de  los  senores  D.  Richardson  i  C*  que  se  efectuo 
por  las  fuerzas  del  Gobierno  import6,  en  su  orijen,  una  requis'rcion 
en  la  acepcion  jenuina  de  la  palabra,  pues  los  animates  se  toma- 
ron  para  el  servicio  militar,  sin  el  consentimiento,  ni  stquiera  e\ 
conocimiento  de  sus  duenos.  Sin  embargo,  aparece  de  los  recibos 
otorgados  por  don  Fermin  Hernandez,  a  nombre  de  los  senores 
D.  Richardson  i  C.*,  que  se  pagaron  cuatro  mil  novecientos  diezi- 
siete  pesos,  en  31  de  Marzo  de  1891,  por  el  alquiler  de  estos  ani- 
males. 

El  concept©  de  que  los  reclamantes  habian  violado  la  neutral>dad 
por  haber  realizado  transacciones  semejantes  a  la  de  que  se  ha 
hecho  merito,  no  tiene  fundamento  alguno.  Nada  supieron  de  la 
apropiacion  de  sus  animales,  pero,  ya  consumada,  consintieron  en 
recibir  el  precio  del  alquiler,  sin  duda,  para  dismiauir  sus  perdidas. 
Un  poder  otorgado  el  11  de  Marzo  de  1891,  por  el  senor  Chace, 
quien  se  llama  socio  de  la  casa  de  D.  Richardson  i  C.*,  autoriz6  al 
senor  Hernandez  para  alquilar  estos  animales;  pero  este  poder  se 
otorgd  con  posterioridad  a  la  apropiacion  de  dichos  animales;  la 
cual  se  efectu6  en  los  dias  171  19  de  Febrero  i  5  de  Marzo  de 
1891,  i,  porconsiguiente,  no  tiene  relacion  alguna  con  ellas.  Pero 
habiendo  los  reclamantes  consentido  en  que  se  les  pagara  el  alqui- 
ler de  ciento  ochenta  i  dos  animales  para  el  servicio  de  las  fuerzas 
militares,  lo  que  en  su  orfjen  fue  una  requisicion,  dejener6  de  he- 
cho en  contratode  acarreo  i,  porconsiguiente,  qued6  eliminado  su. 
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derecho  para  deducir  reckmacion  ante  este  Tribunal.  Dado  esle 
antecedentCj  esta  parte  de  la  demanda  debe  desecharse  pof  falta 
de  jurisdiccion,  sin  perjuicio  del  derecho  de  entablar  su  accionante 
qui  en  corresponda. 

Con  respecto  a  los  animales  restantes,  que  se  tomaron,  sin  que 
en  epoca  Higtina  se  hubiere  pagado  nada  per  su  aiquiler,  lo  que 
cotnprueba  que  este  acto  de  las  autoridades  militates  fue  una  requi- 
sicion,  autoriza  a  los  reclamantes  para  exijir  una  indemnisjacion  por 
su  estraviOf  pues  se  rindio  prueba  bastante  para  establecer  que 
lodos  esos  animales  perienecian  a  los  senores  D.  Richardson  i  C* 

SaniiagOj  ;  de  Marzo  de  1896.— Alfred  St.  John. 


El  drbiiro  infrascrito  reproduce,  como  fundamentos  de  la  opi- 
nion que  mantuvo  en  el  acuerdo  de  esla  causa,  los  que  dejaespre- 
sados  en  el  caso  ni!imero  49.  que  le  son  completamente  aplicables. 

Santiago,  21  de  Abrii  do  1U96. — Luis  Aldunate. 
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D.  RICHARDSON  I  Ca.  I  CAMPBELL,  OUTRAM  I  Ca. 

MEMORIAL 

Anibal  Rodrfguez  H.,  por  D.  Richardson  i  Ca,  i  Campbell, 

Outram  i  Ca.,  segun  poderque  seha  acompanado  enia  pri- 

mera  reclamacion   de  D.  Richardson  i  Ca.,  bajo  juramento 

espongo: 
i.° — Que  las  especificaciones  de  la  firma  D.  Richardson  i  Ca.  se 

hayan  determinadas  en  la  primera  reclamacion  aludlda; 
2.0 — Que  la  cantidad  que  se  reclama  es  de  doscientas  catdrce 

libras,  dieziseis  chelines,  ocho  peniques  [£  214-16-8]. 
J.** — La  firma  de  Campbell,  Outram  i  Ca.  la  componen  Delmira 

Campbell,  Maria  Luisa  Jones  i  Emilia  Ogtram,  todas  subditas 

britdnicas,  representadas  en  Chile  por  D.  David  Richardson, 

residente  en  Iquique; 
4.** — Cuando  tuvieron    lugar  los  sucesos   a  que  se  refiere  esle 

reclamo,  todas  ellas  residian  i  aun  residen  fuera  del  territorio 

de  la  Republica. 
5.** — No  seha  recibido  dinero  a  cuenta  de  este  J*eclamo  ni  seha 

presentado  ante  otro  Tribunal; 
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6,° — La  cantidad  que  se  reclamaes  deciento  treinta  1  cinco  libras, 
tres  chelines  i  once  peniques  [S^  ij^-j-n]. 

En  los  documentos  acompanados  aparece  el  detalle  de  los 
perjuicios  causados  i  que  motivan  este  reclamo. 


CONTESTACION 

Excmo.  Seoor: 

Como  ajenie  de  Chile^  paso  acontestarla  recfamacion  n6m.  5^, 
enlacaaldon  Anfbal  Rodriguez  H.  demands  por  D.  Richardson 
i  Ca.  iC  214-1  v^^  J  por  Campbell,  Outram  i  Ca,  £  n5"f-'  *i  y^^o- 
res  atribuidos  a  objetos  muebles  que,  segun  documentos  acompa- 
nados, se  habrian  perdido  en  un  Incendio,  durante  el  combate  de 
Iquique  de  19  de  Febrero  de  i89r. 

1  Sobre  su  personena  como  represenlante  de  la  firma  D.  Ri- 
chardson 1  Ca.,  el  memorialists  serefiereal  poder  acompanado  a  la 
anterior  reclatnacion  de  aqudllos,  que  es  la  ni!im.  72. 

Alli  aparece  que  el  senor  Rodriguez  recibv6  poder  de  un  senor 
Pepper,  quien  lo  habrta  recibido  de  D.  David  Richardson;  pero 
no  consta  que  este  tuviera  la  represenlacion  de  aquella  firma  social* 
En  todo  caso  el  poder  conferido  al  senor  Pepper  para  los  negocios 
propios  de  la  socledad  mercantil  no  debeconstderarse  suficienle 
en  asuntos  de  un  caracter  tan  particular  como  el  de  esla  reclama- 
cion  ante  un  Tribunal  Internacional. 

De  todo  esto  resulta  justificada  la  escepcion  de  falta  de  persone- 
rfa  del  raemorialisla  para  representar  aqui  a  D,  Richardson  i  Ca,, 
escepcion  que  desde  luego  le  opongo, 

2  Se  dice  que  don  David  Richardson  i  don  Carlos  Federico 
Comber  (;el  mtsmo  de  la  reclamacion  nijm.  49  de  Brookings  Com* 
ber  i  Ca.?^  forman  la  Sociedad  D,  Richardson  i  Ca. 

Respecto  de  cada  uno  de  ellos,  ha  debido  contener  el  memorial 
a  que  contesto  las  Indicaciones  especificadas  en  el  Reglamento  de 
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Procedimientos.  Sobre  esto,  se  refiere  aqu^l  a  lo  de  term  in  ado  en 
la  citada  reclamacion  anterior,  num.  52;  sin  embargo,  ficil  es  ob- 
aervar  que  no  se  ban  cumplido  a  ese  respecto  en  todas  sus  partes 
las  prescripciones  reglamentarias. 

Se  ban  omitido  particularmente  la  esposicion  delos  hechosilfls 
circunstancias  especificadas  en  el  art.  VII  del  citado  Reglamento, 
sinloscuales  no  es  posible  contradecir  la  reclamacicm  i  hacer  la 
defensa  de  Cbile  con  el  necesario  conocimiento  de  causa. 

La  omision  de  todo  eso,  que  ba  debido  contener  el  memorial 
mismo,  bace  que  aparezca  prestado  en  el  vacio  el  juramento  regla- 
mentario  sin  mas  que  bacer  poner  al  pie  del  memorial  estas  palabras 
firmadas  por  mi  bonorable  colega  el  ajente  britilnico:  sti'orn  bcfare 
me,  palabras  que  por  no  referirse  a  nada  determinado  nada  ssgni* 
fican. 

El  olvido  de  las  prescripciones  reglamentarias  hace  infldmisible 
esla  reclamacion.  Por  mi  parte  pido  i  espero  que  asi  lo  decbfe 
V.  E.  respecto  de  D.  Ricbardson  i  Ca. 

5  En  todo  caso,  si  bubiera  de  entrarse  al  fondo  de  la  reclama- 
cion de  aquellos,  tendria  ella  que  ser  desecbada  por  falta  de  prueba 
de  los  becbos  que  le  sirven  de  base.  Mientras  estos  no  se  acredi- 
ten  legal  i  suficientemente,  no  puede  V.  E-.  admiiir  ni  la  efeciivi- 
dad  ni  el  monto  de  los  perjuicios  reclamados. 

A  este  respecto  los  testimonios  anexos  del  seiior  Polasiri  i  del 
senor  Haltcb,  prestados  oticiosamente  en  Iquique,  el  16  deSetiem- 
bre  de  1891.  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  B.  senor  Morrison  (raemo^ 
rialista  en  las  reclamaciones  43  i  48),  son  pruebas  ex  [>arle  desii- 
tuidas  de  todo  m^rito  probatorio.  No  se  eonforman  de  n^anera 
alguna  con  lo  dispuesto  en  el  Reglamento  de  Procedimientos  en 
6rden  a  prueba  testimonial. 

En  comprobante  del  enormisimo  valor  alribuido  a  Jos  objeios 
indicados,  que  se  suponen  propiedad  de  los  reclamaotes  perdida  en 
el  incendio,  basta  observar  que  por  escobas,  plumeros,  tinta,  goma 
de  borrar  i  otras  baratijas  de  oficina,  se  cobran  £  20. 1 0.0,. esto  es, 
mas  de  ^  275,  de  nuestra  moneda.  Asf  aparece  en  el  inventario,  al 
cual  no  doi  ningun  valor,  anexo  a  la  reclamacion. 

En  las  mismas  condiciones  que  aquellos  testimonios,  se  ba  prt- 
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sentado  una  protesta  de  dt)n  David  Richardson,  en  la  cual  se  dice 
que  el  despacho  i  oficinas  de  la  sociedad  en  Iquique  ocupaban  el 
piso  bajo  de  la  casa  numero  1 1  de  la  calle  de  Bolivar;  pero  lo  ocu- 
paban, segun  alli.se  dice,  inter  alia,  Entre  estos  otros,  van  saliendo: 
el  almacen  i  oficinas  de  Campbell,  Outran  i  C.*,  segun  esta  mis- 
ma  reclamacion;  los  almacenes  de  Blair  i  C.a,  segun  la  reclamacion 
niSmero  35,  etc.  Asf  se  aumentan  las  cosas,  i  de  pequenas  piezas 
de.pequena  casa,  se  hace  un  mundo  de  almacenes  i  de  oficinas  en 
que  es  mas  fdcil  ^uponer  grandes  valores. 

4  En  la  hip6tesis  de  aCreditarse  los  hechos  i  la  efeclividad  de  los 
perjuicios  reclamados,  ellos  no  serian  de  la  responsabilidad  de 
Chile:  habrian  sido  efecto  de  fuerza  mayor,  consecuencia  natural 
de  un  hecho  de  guerra,  de  que  nadie  estd  obligado  a  responder, 
•segun  el  derecho  i  las  prdcticas  intemacionales. 

Sobre  este  punto  conviene  dejar  aquf  anotado  un  hecho  que  las 
dos  protestas  anexas  de  don  David  Richardson  i  otras,  como  la 
del  fiftado  don  Guillermo  Eduardo  Thompson  (reclamacion  45), 
refieren  en  estos  t^rminos: 

«ElincendIo  tuvo  lugar  en  medio  del  campo  de  batalla  de  las 
partes  contendientes  i  cundi6,  sin  que  las  llamas  pudieran  ser  apa- 
gadas,  ni  siquiera  hacerse  un  esfuerzo  para  salvar  la  propiedad 
amagada,  debido  a  la  pelea  quese  desarrollaba  en  las  calles  i  en  su 
intnediata  yecindad.» 

Bien  se  comprende  que  en  esas  condiciones  nadie  habria  sido 
tan  temetario  que  se  hubiera  atrevido  a  esponer  su  vida  en  medio 
de  lasbalas  paraira  trabajar  en  la  extincion  de  un  incendio. 

$  Paso  ahora  a  considerar  la  parte  de  esta  reclamacion  relativa 
a  la  firma  Campbell,  Outram  i  C* 

A  ellas  son  aplicables  i  aplico  con  mayor  razon  que  a  la  parte 
relativa  a  la  firma  D.  Richardson  i  Ca,,  las  escepciones  dntes  indi- 
cadas  de  falta  de  personerfa  del  titulado  mandatario,  de  no  ajus- 
tarse  absolutartiente  el  memorial  a  las  formalidades  reglamentarias, 
de  no  acreditarse  de  ningnna  manera  la  efectividad  i  el  monto  de 
los  perjuicios  reclamados  i  de  no  ser  ^stos  en  derecho  de  la  respon- 
sabilidad del  Gobierno  de  Chile,  ni  aun  en  el  caso  de  comprobarse 
su  efectividad.  ' 
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Se  hace  notar  particularmente  la  falta  de  indicaciones  relatives  a 
las  tres  senoras:  Delmira  Campbell,  Emilia  Outrara  i  Marfa  Luisa 
Jones^  las  cuales,  segun  el  memorial,  componen  la  firma  comercial 
Campbell,  Outram  i  Oa.  De  ellas  se  dice  solamente  que  residian  i 
residen  fuera  de  la  RepOblica  i  que  son  s6bditas  britdnicas,  lo 
que  no  ha  cuidado  de  acreditar  el  memorialista. 

Aunque  no  era  de  mi  incumbencia  he  procurado  obtenerdatos 
sobre  dichas  senoras.  De  los  obtenidos  resultaria  que  las  verdade- 
ras  socias  de  dicha  firma  serian:  Delmira  Vargas,  peruana,  nacida 
en  Tacna  en  1836,  viuda  de  don  Juan  Javier  Campbell;  Julia  Mac 
Lean,  peruana  tambien,  nacida  en  Tacna  en  1884,  viuda  de  don 
Jos^  Outram;  1  Maria  Luisa  Zuluaga,  arjentina,  viuda  de  Jones. 
En  comprobante  acompano  un  oficio  del  intendente  de  Tacna  i  las 
partidas  de  nacimiento  i  de  matrimonio  de  las  espresadas  senoras 
viuda  de  Campbell  i  viuda  de  Outram. 

Las  disconformidades  de  nombres  podrian  esplicarse  per  la  cos- 
tumbre  a  que  alude  el  citado  oficio  i  por  la  de  designar  a  las  sefio- 
rasporlos  apellidos  de  sus  maridos.  Parece,  por  otra  parte,  que 
los  nombres  espresados  en  el  memorial  corresponderian  a  hijas  de 
las  tres  verdaderas  socias  referidas. 

La  parte  reclamante  es  la  obligada  a  esclarecer  lealmente  estos 
puntos,  sin  lo  cual  forzosamente  habrd  de  negarse  lugara  larecla- 
macion,  aun  cuando  no  existieran  los  antecedentes  allegados  por  mi 
parte. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  no  dar  lugar  a  laadmi- 
sion  de  esta  doble  reclamacion,  i  en  subsidio,  desecharia  en  todas 
sus  partes. 

•    El  Ajenle  de  Chile, 
Caspar  ToRo,  M.  A.  MAiixiNKz  de  F. 

Abogado  de   Chile, 


RfiPLlCA 

Anfbal  Rodrfguez  H.  por  los   senores    D.   Richardson  i  Ca.  i 
Campbell  Outram  i  Ca.  ruega  a  V.   E.  se  sirva  tener  por  acompa- 
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fiado  el  poder  que  se    encuentra  agregado  a  la  reclamacion  de  los 
misTTios  seftores  D.  Richardson  i  Ca.,  ntimero  yi. 

Debo  bacer  presenle  a  V.  E.  que  en  estas  dos  reclamaciones  me 
corresponde  solo  el  papel  de  procurador  1  no  de  abogado. 

Frederick  Kerr. 


DUPLICA 


Excmo.  Senor: 

Replicando,  el  senor  ajente  de  S.  M.B.  se  refiere  a  un  poder 
acompanado  en  la  reclamacion  numero  52  i  se  limita,  por  lo  demas, 
a  advertir  que  «en  estas  dos  reclamaciones  le  corresponde  solo  el 
papel  de  procurador  i  no  de  abogadow.  Me  esplico  perfectamente 
lasalvedad. 

A  lo  dicho  dntes  por  mi  parte  agregar^  aquf  unicamente  que 
dmbas  companfas  reclamantes  son  chilenas  i  no  inglesas,  segun  lo 
deducido  a  este  respecto  por  el  Gobierno  reclamado  en  la  reclama- 
cion niimero  29  de  Pettie  i  Ca.  i  en  otras  como  la  citada  numero 
52,  tambien  de  D.  Richardson  i  (^a.,  a  lascuales  me  reHero. 

En  el  fondo,  a  estas  dos  reclamaciones  es  aplicable  lo  dicho  en 
las  otras  relativas  al  combate  de  Iquique  del  19  de  Febrero  de 
1 89 1,  principalmente  en  mi  diiplica  a  la  numero  i.  Reproduciendolo 
aquf,  termino  suplicando  a  V.  E.  se  sirva  resolver,  como  tengo  pe- 
dido,  negando  lugar  a  dichas  dos  reclamaciones^  caso  de  declararse 
competente  para  conocer  de  ellas. 

El  ajente  de  Chile, 
Caspar  Tor6,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile, 
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SENTENCIA 


Anfbal  Rodriguez  H.  demanda  al  Gobierno  de  Chile,  por  D. 
Richardson  i  C.%  doscientas  catorce  libras  esterlinas  dieziseis  che- 
lines  ocho  peniques  (£  214-16-fi),  i  por  Campbell^  Outram  i  C 
ciento  treinta  i  cinco  libras  tres  chelines  once  peniques  (£  135-3- 11) 
por  p^rdidas  sufridas  en  el  incendio  de  Iquique  el  19  de  Febrero 
de  1891. 

El  reclamante  no  espone  en  el  memorial  los  hechos  que  dan 
orfjen  a  la  demanda  i  acompana  dos  protestas  hechas  por  David 
Richardson  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  Britdnica  en  Iquique,  en  las 
cuales  refiere  que  el  19  de  Febrero  de  1891  se  trab6  en  Iquique 
un  combale  entrelas  fuerzas  del  Gobierno  de  Balmaceda  i  las  fuer- 
zas  congresistas  de  mar  i  tierra  i  que  durante  la  refriega  bombas 
lanzadaspor  losbuques  de  la  Escuadra  produjeron,  a  eso  de  las  dos  i 
media  de  la  tarde,  un  voraz  incendio,  en  diversospuntos  de  laciudad, 
ocasionando  la  destruccion  de  varias  manzanas  de  edificios  i  la  par- 
cial  destruccion  de  oiras;  que  este  incendio  consecuencia  del  corn- 
bate  i  bombardeo,  cundi6  rdpidamente  alcanzando  luego  a  la  calle 
de  Bolfvar,  donde  se  encontraban  ubicadas  las  oficinas,  almacen  i 
despacho  de  las  sociedades  D.  Richardson  i  C.»  i  Campbell  Outram 
i  C  las  que  fueron  totalmente  destruidas  por  el  fuego,  a  escepcion 
de  una  bodega,  con  b6veda  de  cal  i  ladrillo,  perteneciente  a  Camp- 
bell i  Oiilram  i  C,  que  se  salvo  con  su  contenido;  que  el  incendio 
no  pudo  contenerse  ni  intentarse  salvar  cosa  alguna,  a  causa  de 
que  el  combate  tenia  lugar  en  aquel  mismo  sitio;  que  las  p^rdidas 
sufridas  en  dicho  siniestro  se  detallan  en  dos  inventarios  que  se 
acompanan  i  tienen  un  valor  de  doscientas  catorce  libras  dieziseis 
chelines,  ocho  peniques  (£  2i4-i6-8)pertenecientes  a  O.  Richard- 
son i  C.»,  i  ciento  treinta  i  cinco  libras  tres  chelines  once  peniques 
(£  1 35-3-1 1)  que  pertenecen  a  Campbell  Outram  i  C.%  que  son 
las  cantidades  que  se  reclaman  al  Gobierno  de  Chile. 

Se  acompanan  como  comprobantes  las  declaraciones  de  los  tes- 
tigos  Augusto  Vicente  Polastri  i  Juan  Hatch,  prestadas  ante  el 
c6nsul  de  S.  M.  Britdnica  en  Iquique,  el  16  de  Setiembre  de  1891, 
en  las  que  declaran  en  todo  conforme  a  lo  referido  en  las  protestas. 
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El  ajenie  de  Chile  con  testa,  opoiiiendo,  desde  luego,  la  escep- 
cion  de  falta  de  personerfa  del  reclamatite;  que  el  memorial  adolece 
de  graves  omisioneSj  conlraviniendo  asi  las  prescripciones  del  Re- 
glameato,  lo  que  hace  inudmisible  fa  reclamacion;  que  no  existe 
prueba  legal  i  su^cietite  de  los  hechos  que  ^irven  de  base  a  la 
recmmacion:  que  el  precio  que  se  atnbuye  a  las  perdidas  es  enor* 
misimo  e  inadmisible;  que  con^iderando  la  parte  relativa  a  la 
sodedad  Campbell  Oulrani  i  C\*  no  se  ha  probado  ei  cardcler  de 
SLibditos  bntiinicos  de  los  socios  que  la  componen;  i  que  aun  acre- 
ditando  los  bechos  1  efectividad  de  las  perdidas  reclamadaSi  no 
seria  responsable  fl  Gobierno  de  Chile  por  haber  sido  consecuen- 
cias  de  ados  lejttlmos  de  guerra;  plde,  en  conclusion,  que  el  Tri- 
bunal no  admiia  la  reclamacion  i,  en  subsldioi  la  deseche  en  todas 
sus  partes. 

En  la  replica,  el  memonaiista  pide  al  Tribunal  tenga  por  acom- 
panado  el  poder  que  se  encuentra  agregado  a  la  recU^macion  nij- 
mero  5:1  \  hace  presente  que  en  estas  reclamaciones  le  corresponde 
solamenie  el  papel  de  procurador  i  no  de  abo^ado. 

En  la  duplica,  el  ajente  de  Chile  dice  que  las  companms  recla- 
mantes  son  chilenas  i  no  inglesas^  1  que  en  el  fondo,  a  estas  dos 
reclamaciones,  es  aplicabie  lo  dicho  principalmente  en  la  duplica  de 
la  reclamacion  niimero  k  a  la  cual  se  refiere;  1 

Considerando;  que  sin  deteuerse  a  discutir  varies  otros  puntos 
de  dcrecho  i  hecho  invocados  por  imbas  pariesn  impona  que  el 
Tribunal  Arbitral  s^^  pronuncie  desde  luego  sobre  la  ieiitimidad  o 
tlejitimidad  de  los  hechos  de  guerra  que  ocufrleron  en  la  ciudad  de 
Iquique  en  19  de  Febrero  de  ii^9i; 

Considerando:  que  pocos  dias  antes  de  esta  fecha  la  ciudad  dd 
Iquique  habia  sido  abandonada  por  las  iropas  del  Gobierno  del 
Presidente  Balmaceda  i  ocupada  inmediaiamente  por  las  fuerzas 
del  otro  belijerante,  el  partido  congresigta,  cuya  Escuadra  estaba 
anclada  f rente  al  pueblo;  que  un  destacamento  de  sesenta  hombres 
mas  o  menos^  desembarcado  de  los  buques  de  guerra  se  habia 
acuartelado  en  el  cdificio  de  la  Adnana,  que  estaba  pegado  al  mar; 
que  el  19  de  Febrero,  ya  dntes  de  las  seis  do  la  manana  el  coronel 
Soto,  dei  ejercito  de  Balmaceda,  contramarchando    de  una  manera 
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imprevista,  lleg6  a  lacabeza  de  cerca  de  trescientos  hombresptra 
tralar  de  tomar  por  sorpresa  la  ciudad,  mediante  un  audaz  gojpe  de 
ma  no; 

Considerando:  que  el  Combate  se  emperi6  inmediatamente  entre 
los  belijerantes  i  que  la  Escnadra  no  tard6  en  lomar  parte,  lanzaado 
granadas  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupada  por  )as  Tuerzaa  btl- 
macedistas  a  fin  de  pfotejer  su  propio  desiacamento  i  obi i gar  al 
enemigo  a  retroceder;  que  durante  el  combate  se  prod u jo  un  in* 
cendio  en  edificios  cercanos  a  la  Aduana  que  no  lardo  en  eslenderse 
i  reducir  a  cenizas  todo  el  barrio  compuesto  de  construcciones  de 
material  lijero  i  mui  inflamable,  ocupados  por  muchos  estranjeros, 
entre  loscuales  se  contaban  los  reclamanies: 

Considerando:  que  en  las  protestas  hechas  por  el  senor  D.  Ri- 
chardson, en  7  i  i6  de  Setiembre  de  1891 ,  ante  el  consul  de  S.  M. 
Britdnica  en  Iquique,  dectara  que  las  p^rdidas  se  deben  al  incendio 
producido  por  el  bombardeo  i  batalla  de  19  de  Febrero  de  1891 ; 

Considerando:  que  esta  afirmacion  de  D.  Richardson  esia  conftr- 
mada  por  las  declaraciones  juramentadas  de  lo$  lentigos  Augusta 
Vicente  Polastri  i  Juan  Hatch,  prestadas  en  16  de  Setiembre  de 
1891,  ante  el  c6nsul  de  S.  M.  Britdnica  en  Iquique; 

Considerando:  que  la  Escuadra  chilena  anclada  al  frente  de 
Iquique,  tenia,  a  virtud  de  las  leyes  de  Ja  guerra,  el  derecho  de 
disparar  sus  canones  sobre  la  parte  de  la  ciudad  ocupoda  por  las 
fuerzas  enemigas  que  tentaban  un  esfuerzo  supremo  para  apoderarse 
de  la  ciudad  ocupada  al  principio  del  combate  par  Iss  tropas  deta 
Escuadra; 

Considerando:  que  teniendo  por  establecido  los  hechos  ya  apun- 
ados,  se  puede  afirmar  que  Iquique  no  era  en  19  de  Febrero  una 
ciudad  abierta  e  indefensa  que  el  Derecho  Internacional  aconseja 
no  bombardear,  sino  que  era  ciudad  ocupada  miUtarmente  por  el 
enemigo,  que  habia  intentado  recuperarla  no  solo  por  un  goipe  de 
manosino  que  tambien  habia  organizado  una  resistencla  eocarniia- 
da  en  contra  de  aquellos  que  se  habian  apoderado  previamente  de 
la  ciudad;  que  el  Derecho  Internacional  reconoce  a  un  belijerante 
el  derecho  de  bombardear  una  ciudad  no  fortificada,  pero  que  esti 
ocupada  railitarmente  i  que  se  resiste;  con  mayor  razon  reconoce 
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este  derecho  cuando  la  ciudad  ha  sido  ocupada  por  sorpresa  i  que 
el  enemigo  invasor  irata  de  desalojaria  de  sus  adversarios.  f  Dc- 
claraciofi  Itiiernacional  en  Bruseias  en  iSj^,  sob  re  la  lei  i  los  iisos  de 
la  guerra^  artfculo  [5.— Caivo»  Derecho  fnUrnachnal  Tcdrko  i 
Prddico,  edldon  de  18B8,  tomo  fV,  pdrrafo  2,068.— Dudley  Field » 
Proyecio  4e  an  Codl^o  Inlernacionj!^  edicion  i88i,  artfculo 7^6,  nd- 
mero4.  -  A.  J.  Heffter,  Dcrccko  Inlernacional  da  ta  Europdj  Parisi 
188^,  pArrafo  12^  Nota  de  Geffcken,— Ma/i«a(  de  Derechos  dc  la 
Gucrra,  del  Inslitufo  de  Derecho  Inlernacional  cilada  por  Halt 
pdj.  525.  — Bluntschli,  Derecho  Inlernacional  CodificadOj  artkulo  55 
bis); 

Considerando;  que  el  prmclpio  jeiieralmente  aceptado  en  el  De- 
recho Internacional,  de  que  el  bombardeo  de  una  ciudad  no  puede 
verificarse  sin  previo  aviso^  no  es  apltcable  al  caso  presente;  que 
supone  uaa  ciudad  ocupada  por  el  enemigo  a  quien  su  adversario 
advierteque  estidispueslo  a  bombardearla  para  obligarla  a  capitular 
a  la  mayor  brevedad;  que  le  habria  sido  imposible  a  la  Escuadra  chl- 
lena  dar  un  aviso  previo  a  los  habitantes  de  Iqulque  puesto  que  el 
enemigo  se  habia  apoderado  de  laciudad  por  sorpresa  i  que  tenia  el 
deber  de  tomar  todas  las  medidas  mlHtares  necesanas  para  protejer 
las  tropas  que  ella  habia  desembarcado  con  antenoridad  al  ataque  i 
mantenerse  en  posesion  dela  ciudad;  que  se  trata  <«de  un  ataque  a 
viva  rueria>3  del  que  habia  el  artfculo  16  de  la  Declaracion  Inter- 
nacional  sobre  las  leyes  i  usos  de  la  guerra  en  la  conferencla  de 
Bruselas,  1874,  i  que  exime  de  aviso  previo,  Bluntschli ,  Ojr^cfto 
later nacional  CodijtcadOf  edicion  de  1886,  artfculo  554; 

Considerando:  que  para  juzgar  debidamente  los  sucesos  acaeci- 
dos  en  Iquique  el  19  de  Febrero  de  1891,  es  preciso  tener  en  cuen- 
ta  cudrtta  era  la  importacia  de  tomar  posesion  de  esta  ciudad  para 
cada  uno  de  los  belijerantes  bajo  el  punto  de  vista  de  los  grandes 
recursosque  podia  procurarles  la  esplotacion  i  esportacion  del  sa- 
lilre;  que  uno  de  los  objetivos  de  la  guerra  es  privar  a  su  enemigo 
de  los  raedios  de  contlnuarla  i  que  una  aplicacion  rigorosa  de  las 
leyes  de  la  guerra  puede  encontrar  su  justificativo  en  que  se  alcanza 
una  disminucion  del  tiempo  que  pudiera  durar  el  azote  de  esta 
calamidad  publica; 

TOMO  II  —  T.  A,  78 
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Considerando:  que  la  destruccion  de  la  propiedad  privadaen 
Iquique,  en  19  de  Febrero  de  1891,  es  una  consecuencia  desgra- 
ciada  de  actos  lejftimos  de  la  guerra  i  que  no  compromete  la  res- 
ponsabilidad  del  Gobiernode  Chile  que,  cotno  lo  dice  Vattel  «feii 
en  tiempo  de  guerra  perjuicios  causados  por  una  necesidad  ine- 
vitable, tales  son,  por  ejemplo.  los  estragos  de  la  anillerfa  en  una 
ciudad  que  se  reconquista  al  eneniigo.  Eslos  son  accidenles,  males 
de  la  suerte,  para  los  propieiarios  que  la  sufren.  El  Soberano  debe 
equitativamente  tomarlos  en  consideracion,  si  se  lo  permite  el  es- 
tado  de  sus  negocios;  pero  no  hai  accion  contra  el  Estado  por  des- 
gracias  de  esta  naturaleza,  por  perdidas  que  no  se  hancaustdo 
libremente  sino  por  necesidad,  por  accidente,  usando  de  su  dere- 
cho» — (Vattel,  Derecho  dc  denies,  libro  ]/\  capitulo  XV,  g  m^— 
The  Law  of  Claims  against  Gopcrnmcnt,  House  of  ReprcsenlattPiS 
42  D,  Congress.  Report  n6maro  134,  page  274,  Washingion,  G<h 
pernment  Printing  Office^  ano  iHy^). 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal,  por  mayorfa  de  votos,  di- 
sintiendo  el  drbitro  ingles^  declara  sin  lugarla  presente  reclamacion 
i  absuelve  de  ella  al  Gobierno  de  la  Rep^blica  de  Chile, 

Santiago,  4  de  Noviembre  de  189^. — Camiue  Janssf:n.— Al* 
FRED  St.  John. — Luis  Aldonate. 

Fallada  por  el  Ecxmo.  Tribunal  en  4  de  Noviembre  de  i895>— 
Diego  i4rms/ron^,secretario. 


} 
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WEIR  I  C.a 


MEMORIAL 


Excmo,  Tribunai; 

Pedro  Mac-Gregora  V.  E,  con  todo  respeto  espongo; 

Que  soi  reprciientanle  de  la  sociedad  de  Weir  i  Ca.,  segun  apa- 
rece  del  mandate  adjunto  (documento  num.  l),  Naci  en  la  ciudad 
de  Glasgow,  en  Escocia,  el  ano  18^9,  I  el  lugarde  mi  residencia  es 
Sanllago  de  Chile,  donde  ocurrieron  los  hechos  que  motivan  la  re* 
clamacion  que  voi  a  formular.  La  sociedad  de  Weir  i  Ca.  tiene  su 
domiciUo  en  Valparaiso,  Santiago,  etc.,  i  los  socios  e  interesados 
ea  ella  son  los  que  aparecen  ea  el  mandato,  que  es  el  documento 
ndm.  I, 

Tanto  yOj  subdito  ingles  por  naclmienlo,  como  la  sociedad  de 
Weir  i  Ca,,  nos  mantuvimoSj  durante  la  guerra  civil  chilena  que 
comenzo  el  7  de  Enero  de  1891  i  que  termini  el  28  de  Agosto  del 
mismo  ano,  en  la  mas  estricta  neutralidad;  no  estuvimos  al  servicio 
de  ninguno  de  los  combalientes^  ni  recibimos  sueldo  de  ellos,  no 
influimos,  en  suma,  direcla  ni  indirectamente  en  la  espresada 
guerra. 

El  21  de  Mayo  de  1891  Tuf  requerido  por  drden  del  comandante 
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del  Rejimiento  Esmeralda  7.**  de  ifnea  del  ej^rcilo  balmacedista, 
para  que  entregase  las  mercaderfas  que  detalla  la  cuenta  adjuata, 
mercaderias  que,  segun  se  me  dijo,  iban  a  saiisfacer  las  necesida- 
des  de  la  oficialidad  del  rejimiento  nombrado.  Como  representante 
de  Weiri  Ca.,  hube  de  entregarlas,  Imporiaban  esas  mercaderfas 
mil  doscientos  veinte  pesos  cuerenta  centavos  ($  1,120.  40).  El  29 
del  mismo  mes  i  ano  me  fueron  devueltas  ias  especies  que  enumera 
el  documento  num.  3.  las  cuales  Importaban  doscientos  treinta  i 
nueve  pesos  {^  2^()).  Con  csto  i  el  abono  de  ochocienios  pesos 
(^  800)  que  recibr  de  don  J.  E.  Otero,  capitan  del  rejimientO:  en 
2t  de  Mayo  del  mismo  ano,  qued6  un  saldo  a  mi  favor  de  ciento 
ochenta  i  un  pesos  cuarcnia  centavos  (jj  181.  40J  que  es  la  diferea- 
cia  entre  Jj  1,220.40.  importe  de  las  mercaderias  que  entregue^  i 
^  1,0^9^  suma  del  precio  de  las  mercaderias  devueltas  con  el  abono. 
Todas  las  sumas  de  dinero  espresadas  en  este  memorial  son  de 
moneda  corriente  de  Chile. 

Este  saldo  de  ))  181,40  se  me  debe.  porque  no  me  ha  sido  pagt- 
do:  ni  siquiera  he  recJamado  anteriorn^ente  ante  otro  Tribunal. 

Al  final  del  documento  num.  2  encontrar^  el  Excmo  Tribunal  el 
Visto  Buenodel  senor  Garcia  V.,  comandanie  del  Rejimiento  Esme- 
ralda en  Mayo  de  lUyi.  Esa  nota  es  el  mejor  reconocimiento, 
la  mejor  prueba,  de  la  efectividad  de  mi  credito. 

No  me  limito  a  demandar  el  espresado  saldo  de  jjf  181.  40,  pues 
creo  justo  que  tarn bi en  se  me  paguen  los  intereses  le^ales  deela 
contar  desde  el  3  i  de  Mayo  de  1^191,  fecha  de  la  cuenta  (documento 
num.  2),  Esos  intereses,  al  6^.  anual  en  tres  anos  once  meses^ 
sobre  ^  181.40,  alcanztn  a  ^  42.^}. 

Con  lo  espuesto  i  los  tres  documentos  que  acompano  reclame  el 
pago  por  el  Gobierno  de  Chile  de  la  sumade  $.181,40  por  capital, 
i  de  Jf  42^1  por  intereses,  en  U  conliaina  dc  que  el  Excmo.  Tribu- 
naif  convencido  de  la  justicia  de  mi  solicitude  sc  ha  de  servir  aco- 
jerla. 

Pedro  Mac  Gkegor 


J 


r 
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CONTESTACION 


Excmo,  SeAor: 

D.  Pedro  Mac.  Gregor,  diclendose  mandatario  de  la  casa  co- 
mercial  Weir  i  Ca.  solicits  del  Cobierno  de  Chile  el  pago  de  iSl 
pesos  40  centavos,  saldo  de  mercaderias  tomadas  en  1891  para 
consurao  del  batallon  Esmeralda,  que  se  encontraba  acanionado 
en  estactudad.  Pide  ademas  que  se  le  paguen  intereses  sobre  esa 
suma  a  razon  del  (?),  anual.  En  conlestacion  espondre  lo  siguletrte: 

1  No  sehan  observado  en  el  memorial  presentado  las  prescript 
clones  de  Jos  arliculos  III^  Vt  VI  i  \X  del  Reglamenlo.  Debepor 
COnSTguienie,  ser  desechado  sin  mastrdmite. 

2  No  hai  antecedente  que  acredite  la  nacionaiidad  que  se  atri- 
buyea  los  miembros  de  la  firma  social  Weir  i  Ca.  Mi^niras  no  se 
compruebe  en  la  forma  usual  el  slaim  de  s(!jbditos  britdnicos  de 
cada  uno  de  esos  sefiores,  calidad  que  yo  les  niego,  el  Tribunal  no 
puede  considerarse  competente  para  conocer,  i  asf  pido  que  se 
declare, 

^  El  poder  que  presenta  el  sehor  Mac,  Gregor  es  insuficiente, 
tanlo  porque  no  conslan  en  el  las  facultades  con  que  procedib  a 
olorgarlo  el  sefior  Ewen  Cameron;  como  porque  no  se  auioriza 
a  aquei  para  proseguir  juicios,  ni  m^nos  para  comparecer  ante  este 
aho  Tribunal.  SupEico  a  V.  H^  se  sirva  dar  lugar  a  la  escepcion  de 
falta  de  personeria, 

4  En  la  presents  rcclamacion  no  se  Irata  de  perjuictos  causados 
con  raotivD  de  operaciones  ejeculadas  per  las  fuerzas  de  mar  o 
tierra  de  la  Republican  Ella  se  basa  simplemenie  en  un  contratode 
compra  de  iliiiles  de  comedor  que  hizo  el  comandante  de  un  cuerpo 
militar  acantonado  en  Santiago  para  el  serv^cio  del  mismo  cuerpo. 
No  estd,  por  consiguienteT  comprendida  dentro  de  los  terminosde 
la  Convencion  de  26  de  Setlembre  de  1893.  Esta  es  otra  causal  de 
incompetencia,  que  V.  E.  se  ha  de  servir  tomar  en  cuenta  para  no 
conocer  de  la  reclamacion. 

Si  los  hechos  aducidos  son  efectivos,  lo  que  no  puedo  reconocer 
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sin  otro  antecedente  que  el  presentado»  no  acierto  a  espHcarme 
como  ia  casa  de  Weir  i  Ca.  no  ha  ocurrido  a  los  tribunales  del  pais 
que  le  habrian  fallado  esta  cuestion  verbalmente  i  sin  necesidad 
de  otratramitacion,  atendida  la  cuantia  de  la  cantidad  que  se  cobra. 
Por  mi  parte,  sienlo  tener  que  oponerme  a  esta  reclamacion  m 
nimia,  lo  que  hago  unicamente  porque  debo  oponerme  a  que  sees- 
tablezca  un  precedente,  en  que  podrian  apoyarse  otros  reclamanies 
de  sumas  considerables  que  se  encuentran  en  situacion  id^nticaal 
actual. 

Si  V.  E.  se  deciara  incompetente,  como  lo  espero,  suplico  que 
espresamente  deje  a  salvo  el  derecho  de  Weir  i  Ca,  para  enublar 
esta  demanda  ante  los  tribunales  ordinarios  de  la  Nacion. 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


REPLICA 

Yo,  Pedro  Mac  Gregor  representante  de  Weir  i  d,  en  Santia- 
go replicando  en  la  reclamacion  que  tengo  formulada  en  contrt  del 
Gobiernode  Chile,  al  Honorable  Tribunal  con  todo  respetodigo: 

1  Aunque  en  la  contestacion  del  senor  ajente  de  Chile  se  obser- 
va  que  mi  memorial  no  se  ajusta  a  las  prescripciones  de  los  arts, 
III.  IV  i  IX  del  Reglamento,  el  Honorable  Tribunal  no  podri 
menos  de  convencerse  del  ningun  fundamento  de  esa  observacion. 
Todas  las  formalidades  que  prescribe  el  art.  HI  i  ell  V  i  ellX  ban 
sido  cumplidas:  basta  tener  a  la  vista  el  memorial  para  convencerse 
deello. 

2  Si  bien  no  es  de  rigor  espresar  respecto  de  cada  socio  las  cir- 
cunstancias  especificadas  en  los  arts.  II  li  IV  creoqoe  esidn  eM 
suficientementeacreditadas  con  el  poder  acompanado,  de  donde 
resulta  su  cardcter  de  subditos  ingleses,  i  consiguientementesu 
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neutralidad  que  era  deberde  ello£>.  Puedo,  con  todo  probardeotra 
manera  estos  bechos  i  m!  propio  cardcter  por  medio  de  parlidas  de 
certificados  del  senor  consul  ingles  i  de  lestigos, 

^  El  poder  con  que  mc  he  presentado  es  suficientemente  amplio, 
como  ha  de  verlo  el  Honorable  Tribunal  i  si  en  6\  no  se  me  aulo- 
rua  ef^peclalmente  para  ocurrir  ante  el  Honorable  Tribunal  es  por- 
que  o  no  es  necesario^  porque  ninguna  lei»  ni  la  Convencion  Arbi* 
tral  ni  el  Reglamento  de  Procedimientos  exijen  poder  especial  para 
presentarst;  anie  el  Honorable  Tribunal;!  mucho  menos  podria 
exijirmelo  a  mi  que  lengo  la  administracion  del  negocio  de  Weir  i 
C."^  en  Santiago, 

La  escepcion  de  falta  de  personeria  es,  pues,  improcedente. 

4  Mi  reciamo,  segun  aparece  de  la  esposicion  que  hago  en  el 
memorial,  liene  por  causa  las  requisiciones  praciicadas  por  orden 
del  comandante  del  rejimiento  Esmeralda  7.°  de  Ifnea  del  ej^rcilo 
del  Presidenle  Balmaceda. 

No  se  iraia  aquf  de  una  compra-venta  efectuada  entre  el  coman- 
dante Garcia  Videla  i  yo;  se  trata  de  una  requjsicion  como  cual* 
quiera  otra  i  de  la  cual  es  responsable  el  Gobierno  de  Chile. 

El  Honorable  Tribunal,  segun  el  art.  1  de  la  Convencion,  esld 
llamado  no  solo  a  rcsolver  las  reclamaciones  que  Iratan  de  perjuicios 
causados  con  motivo  de  operaciones  ejecut&das  por  las  fuerzas  de 
mar  i  tierra  de  la  RepubUca  de  Chile,  como  lo  sostiene  el  senor 
ajenle  de  esla  Nacionj  sino  tambien  aquellas  otras  que  proceden 
de  simples  actos  ejecutados  por  las  mismas  fuerzas. 

En  el  casD  actual  se  trata  de  lo  ultimo,  i  no  por  eso  mi  reclama* 
cion  deja  de  ser  justa,  ni  el  Honorable  Tribunal  compelente  para 
conocer  de  eila. 

(1)  Que  la  requisicionse  llev6  a  cabo  i  se  obtuvieron  de  la  So- 
ciedad  que  represenlo  las  especies  requendas^  lo  maniftesia  el 
documento  num.  2;  queyo  fuf  impoienie  para  resistir,  es  indudable, 
1  que  de  todo  esto  se  desprende  mi  derecho  a  ser  indemnizado, 
obvio  me  parece  tambien. 

El  importe  de  la  indemnizacion  no  puede  ser  otro  que  el  de  las 
mercaderias  cuya  enirega  efectue  mediante  una  orden  irresistible, 
amenazadora  i  aun  autarizada  por  el  Gobierno  del  Presidente  Bal* 
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maceda.  Sabido  lo  anterior,  mi  peticion  deintereses  es  indiscutible. 
su  juslicia  seimpone. 

(2)  Si  se  duda  de  la  efectividad  de  los  hechos  puede  verse  en 
mis  libros  las  partidas  correspondientes  a  la  cucnia  prescntada,  to 
que  por  mi  calidad  de  comercjante  i  la  seriedad  de  la  casa  que 
represento,  constituiria  plena  prueba.  Tambien  podria  Ilamarsea 
reconocer  la  firma  del  documento  numero  2  i  examinarse  a  los  tes- 
tigos  conocedores  de  los  hechos;  personam  todas  cuyasdesignacione$ 
exijidas  en  el  art.  IX  dar^,  si  es  necesarioj  en  el  e&criio  en  que 
presente  int^rrogatorio. 

A  virtud  de  lo  espuesto  i  demas  antecedentes,  conffo  en  que  el 
Honorable  Tribunal  se  ha  de  servir  desechar  las  escepciones 
opuestas  por  el  senorajente  de  Chile  i  dar  lugar  en  todas  suSf  partes 
a  mi  reclamacion. 

p.  p.  Weir  iC/ 

(Firmado).— Pedro  Mac.  Gregor. 


Dd  PLICA 


Excmo.  Senor: 


El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  se  ha  impueslo  del  escrlto  de 
replica  presentado  por  el  senor  Pedro  Mac  Gregor  en  representa- 
cion  de  la  firma  Weir  i  Ca.  Cumple  por  su  parte  con  el  deber  de 
presentar  el  escrito  de  duplica  correspondiente, 

1  Niega  el  mandatario  de  la  casa  reciamante  que  existan  en  el 
memorial  las  informalidades  que  menclone  en  ml  contestacion. 
Como  se  trata  de  una  cuestion  de  hecho  T^^cii  de  comprobafT  me 
remito  a  los  antecedentes  i  suplico  a  V.  E.  que,  en  vista  de  ellos, 
se  sirva  tomar  en  cuenta  i  resolver  acerca  de  la  peticion  que  for- 
mula en  el  primer  nijmero  de  mi  contestacion. 

2  Tuve  el  honor  de  manifestar  que  el  Tribunal  era  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion  en  virtud  de  dos  motlvos:   no 
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estar  acredttada  la  nacionalidad  britdnlca  de  lus  personas  que  for- 
man  la  sociedad  de  WeiriCa;  1  no  versar  el  reciamo  sobre  perjui- 
cios  que  provengan  de  actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de  mar 
I  tierra  de  la  RepQblica. 

Acerca  del  primer  punlo,  espresa  el  senor  Mac  Gregor  que  la 
naclotialidad  de  sus  represeniados  esid  suficientemente  acreditada 
con  el  poder  acompanado,  a^^regando  que  puede  comprobaria 
ademas  con  partidas  cerlificadas  por  el  senor  consul  ingles  i  con  tes- 
tigos.  Por  mas  que  se  lea  una  i  olra  vez  aquel  poder,  no  se  encon- 
Irar^  en  el  una  sola  palabra  que  tienda  a  establecer  el  car^cter  de 
subditos  britanicos  que  se  alribuye  a  los  miembros  de  la  sociedad 
Weiri  Ca.;  pues  selimlta  a  manifestar  cudl  es  el  domlcUio  o  resi- 
dencia  actual  de  algunos  de  ellos,  Aun  cuando  el  poder  dijese 
espresamente  que  los  socios  eran  s^ibditos  ingleses,  no  por  eso 
quedaria  comprobada  su  nacionalidad  por  este  soTo  medio.  Mien- 
tras  no  se  presenten  las  partidas  de  nacimienlo  que  se  ofrecenj  no 
quedar^  establecido  el  status  de  los  reclamantes,  pues  el  cerlificado 
i  prueba  de  tesligos  que  lambtea  se  ofrecen  son  en  derecho  insufi- 
cientes  para   el  objeto  que  se  persigue. 

Entre  tanto  la  jurisdiccion  del  Tribunal  se  mantendrA  incierta;  i 
habr^  dedeclararse  inexistente  si,  llegado  el  case  de  ver  el  presenle 
reclame,  no  se  hubieren  acompanado  las  partidas  que  se  ofrecen* 

No  es  menos  evidente  la  fatla  de  jurisdiccion  del  Tribunal,  por 
razon  de  la  materia  de  que  se  trata,  Por  mas  que  otra  cosa  diga  i 
asevere  el  reclamanle.  las  mercaderias  cuyo  pago  reclama  no  fue- 
roD  tomadas  por  la  fuerza,  slno  compradas  en  la  forma  en  que 
comunmenle  se  acosiumbra*  Suponiendo  que  hubiera  mediado  la 
fuerza,  cosa  enteramente  inexacta  i  hasta  inverosfmil,  todavia  no 
podria  calificarse  el  hecho  como  un  acto  u  operacion  de  guerra.  A 
io  sumo  seria  un  abuso  de  la  autoridad,  del  cusl  nacerian  acciones 
a  favor  de  la  casa  reclamante  que  el!a  podria  hacer  valer  ante  los 
tribunales  ordinarios;  pero  que  de  ninguna  manera  la  autorizarian 
para  ocurrir  ante  este  Tribunal. 

En  la  ciudad  de  Santiago  no  se  verified  durante  el  ano  de  1891 
ninguna  operacion  military  i  solo  a  esLjs  se  ha  referido  de  un  modo 
espreso  1  suGcientemente  claro  el  articulo  1.''  de  la  Convencion  de 
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26  de  Setiembre  de  1893.  Considerar  como  actos  u  operacionesde 
las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica,  no  solamente  los  actos 
belicos  sino  tambien  los  que  tienen  alguna  relacion,  siquiera  sea 
remota,  con  la  guerra  civil  de  1891,  importa  no  solo  olvidarse  de  la 
letra  de  la  Convencion  sino  tambien  ir  contra  el  espiritu  i  prop6sito 
de  los  que  la  celebraron. 

Durante  el  periodo  de  la  guerra  todo  el  conato  de  la  autoridad 
publicade  Chile  se  dinji6  a  sofocar  la  insurreccion  por  una  parte  i 
a  fomentarla  por  la  otra.  Seria  dificil,  sino  imposible,  encontrar al- 
guna medida  de  gobierno  que  pr6xima  o  remotamente  no  estuviera 
relacionada  con  este  prop6sito.  Asi,  todas  las  medidas  administrati- 
vas  dictadas  en  aquel  tiempo  todos  los  contratos  celebrados  per  el 
Gobierno  habridn  de  ser  considerados  como  actos  de  guerra,  si 
prevaleciera  lo  opinion  de  los  que,  en  provecho  de  sus  intereses 
particulares,  sostienen  la  interpretacion  estensiva  i  arbitraria  de  la 
frase  actos  u  operaciones  de  lasfiier:{as  de  mar  i  tierra  de  la  Republica 
de  que  se  sirve  la  Convencion.  Ello  equivaldria  a  someter  a  este 
Tribunal  todas  las  cuestiones  de  subditos  ingleses  con  el  Gobierno 
o  el  Fisco  de  Chile  orijinadas  durante  el  periodo  de  la  guerra  civil; 
i  a  la  suspension  o  anulacion  de  las  facultades  que  la  Constitucion 
i  las  leyes  han  conferidoa  los  Tribunales  de  la  Nacion. 

No  es  este  ciertamente  el  criterio  a  que  obedeci6  el  Tribunal 
Anglo-chilenoque  funcion6  de  1884  a  1887  en  la  ciudad  de  Santiago; 
como  se  puede  ver  en  muchas  dfe  las  sentencias  que  dict6.  Voi  a 
citar  algunas  de  ellas  por  v(a  de  ejemplo. 

La  casa  de  Gunston  Edmonson  i  Ca.  entabl6  una  reclamacion 
funddndose  en  que  la  ocupacion  por  parte  de  Chile  del  litoral  boli- 
viano le  habia  privado  de  la  garantia  que  tenia  en  favor  de  un 
cr^dito  contra  el  Gobierno  de  Bolivia,  por  estarle  hipotecado  el 
ferrocarril  de  Mejillones  i  las  rentas  del  litoral  boliviano,  que  Chile 
habia  empezadoa  percibir.  El  Tribunal,  por  unanimidad  de  votos, 
se  declare  incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion  que 
evidentemente  traia  su  orijen  de  la  guerra,  funddndose  en  que  el 
acto  ejecutado  por  la  autoridad  soberana  de  Chile,  no  era  en  si 
mismo  una  operacion  de  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Republica. 
«No  citan  (los  reclamantes)  decia  el  fallo,  acto  alguno  ejecutado ya 
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por  militares  aislados,  ya  por  cuerpos  de  tropas,  que  deban  ser 
juzgados  por  el  tribunal  internacional;  de  lo  cual  se  desprende  ne- 
cesariamente  que  este  no  tiene  materia  en  que  ejercitar  jurisdis- 
cion.»  (Sentencia  numero  >),  p^j.  302). 

A  juicio,  pues,  de  aquel  Tribunal,  no  bastaba  que  el  acto  del 
cual  se  reclamaba  emanase  remotamente  de  la  guerra,  sine  que  era 
menester  que  constituyese  por  si  mismo  una  operacion  belica  lle- 
vada  a  cabo  por  las  fuerzas  de  la  Repiiblica. 

D.  Jaime  Bishop  reclam6  a  consecuencia  de  una  6rden  dictada 
por  el  jeneral  en  jefe  del  Ejercito  de  ocupacion  del  Peru  para  ha- 
cer  ingresar  en  areas  del  Ejercito  ciertos  fondos  que  existian  en 
un  Banco  a  la  6rden  del  Gobierno  provisorio  de  aquel  pais,  cuyo 
jefe  era  D.  Francisco  Garcfa  Calderon.  Esta  medida  no  era  en  si 
misma  una  operacion  militar;  pero  se  llevaba  a  efecto  a  consecuen- 
cia .de  la  ocupacion  del  territorio  enemigo  i  en  virtud  del  derecho 
de  la  guerra.  El  Tribunal  se  declar6  incompetente  por  cuanto  los 
hechos  no  constituian  una  operacion  belica  sino  actos  meramente 
administrativos.  [Sentencia  niimero  78,  pdj.  440]. 

La  inejecucibn  de  un  contrato  pactado  entre  el  Gobierno  del 
Perui  la  sociedad  Peruvian  Guano  Company^  contrato  que  no  pudo 
llevarse  a  efecto  a  causa  de  la  guerra,  motiv6  otra  reclamacion  por 
indemnizacion  de  perjuicios;  i  el  Tribunal,  al  declarar  su  incompe- 
tencia,  hizo  la  siguiente  observacion  sobre  la  cual  debo  llamar  mui 
especialmente  la  atencion  de  V.  E.  «Si  correspondiera  a  este 
Tribunal  el  juzgamiento  de  la  presente  reclamacion,  le  correspon- 
deria  igualmente  el  de  todas  las  demandas  por  falta  decumplimiento 
de  obligaciones  contraidas,  aun  entre  los  particulares,  a  causa  de 
la  imprevista  i  nueva  situacion  creada  por  el  estado  de  guerra  i  de 
las  inumerables  consecuencias  de  ella:  todo  lo  cual  no  es  conforme, 
como  queda  dicho,  ni  al  testo  literal  ni  al  espfritu  de  la  Convencion» 
(Sentencia  90,  p.  475). 

De  estas  diversas  resoluciones  se  colije  fdcilmente  cual  fud  el 
alcance  que  aquel  Tribunal  di6  a  la  frase  de  la  Convencion  de  4  de 
Enerode  1883:  actos  ioperaciones  ejecutados  por  las  fuerzas  de  mar 
I  tierra  de  la  Republica,  frase  que  ha  sido  copiada  en  la  Convencion 
de  1893  queinstituy6  el  alto  Tribunal  al  cual  me  dirijo.   No  basta 
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que  el  perjuicio  de  que  se  reclama  traiga  su  orfjen  de  la  guerra  o 
tenga  con  ella  unarelacion  remota,  sinb  que  es  menester  que  emane 
directa  i  pr6ximamente  de  unaoperacion  b^lica  destinada  a  destruir 
las  fuerzas  o  recursos  del  enemigo. 

Ninguno  de  estos  caracl^res  liene  la  reclamacion  de  Weir  i  C". 
La  compra  de  mercaderfas  fu^  un  contrato  llevado  a  cabo  entre  el 
jefe  de  un  cuerpo  i  la  casa  mencionada.  En  ejecucion  de  el  se  pag6 
la  mayor  parte  del  precio  estipulado  por  las  mercaderfas;  i  segura- 
mente  no  se  pag6  la  totalidad  de  6\  a  causa  de  los  acontecimien- 
tos  que  sobrevinieron.  Siendo  tal  el  hecho,  no  es  ni  puede  impor- 
tar  una  requisicion  militar,  porque  ninguna  se  llev6  a  cabo  en  esta 
ciudad,  comoes  publico  i  notorio.  Ninguna  necesidad  habia  tam- 
poco  de  efectuar  requisiciones  de  esta  naturaleza  en  la  capital  de 
la  Republica,  que  era  el  centro  de  los  recursos  del  Gobierno.  Este 
contaba  con  fondos  suficientes  para  pagar  los  viveres  i  6tiles  que 
se  necesitaban  en  los  cuarteles;  i  nadie  ha  oido  decir  que  en  lugar 
de  comprarlas,  ocurriese  al  arbitrio  de  requerirlos. 

Me  parece,  pues,  de  todo  punto  evidente  que  este  reclame  no 
proviene  de  actos  u  operaciones  militares;  i  que  son  los  tribunales 
ordinarios,  i  no  V.  E.,  los  llamados  a  conocer  de  6\. 

Apoyado  en  el  doble  motivo  de  no  estar  comprobada  la  naciona- 
lidad  de  los  reclamantes,  i  de  no  tratarse  de  actos  sometidos  a  la 
jurisdiccion  del  Tribunal,  insisto  en  sostener  la  escepcion  de  in- 
competencia  que  tengo  deducida. 

3  En  mi  contestacion  objete  como  insuficiente  el  poder  con  que 
el  senor  Mac  Gregor  ha  asumido  la  representacion  de  Weir  i  C.* 
para  entablar  este  reclamo.  Al  ordenar  el  Reglamento  en  su  artfculo 
V  que  el  mandatario  que  reclama  en  nombre  de  otro  justifique  su 
personerfa^  autoriza  por  el  mismo  hecho  a  oponer  a  la  demandala 
escepcion  dilatoria  de  falta  de  personerfa.  Ella  se  funda,  ademas, 
en  las  reglas  comunes  a  todo  derecho  procesal. 

Ahora  bien:  el  senor  Mac  Gregor  podri  haber  recibido  autori- 
zacion  para  muchas  cosas  en  el  mandato  que  se  le  otorg6  en  Val- 
paraiso el  25  de  Junio  de  1892  i  que  ha  exhibido  junto  con  su  me- 
morial; pero  bastala  simple  lectura  de  6\  para  convencerse  de  que 
no  fu^  autorizado  por  su  mandante  para  comparecer  en  juicio  ni 
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tnucho  mdnos  para  ocurrir  ante  este  Tribunal  de  arbitramento  es- 
cepcional.  El  mandate  no  faculta  al  senor  Mac  Gregor  sino  para 
endosar  Jetras  i  cheques  i  jirar  a  cargo  de  los  bancps,  ejecutando 
al  efecto  las  operacioncs  necesarias.  En  ninguna  parte  de  el  se 
espresa  que  pueda  estar  en  juicio  a  nombre  de  su  mandante,  ni 
deducir  acciones  como  la  presente  ante  un  Tribunal  de  cardcter 
escepcional. 

Es,  pues,  perfectamente  fundadala  escepcion  de  falta  de  perso- 
nerfa  que  tengo  aducida  i  que  mantengo. 

4  En  cuanto  a  los  hechos  espuestos  por  el  reclamante,  no  puedo 
aceplar  el  que  5e  refiere  a  la  fuerza  o  intimidacion  que  se  supone 
empleado  por  el  Gobierno    del  senor  Balmaceda  para  obtener  los 

vfveres  o  provisiones  cuyo  valor  se  cobra.   Sobre  este  particular 

serd  menesler  que  se  rinda  una   prueba  perfectamente  clarai  con- 

vincente,  lo  que  me  parece  imposible. 

Entre  tanto,  suplico  a  V.  E.  que  se  sirva  declararse  incompeten- 

te,  o  dar  lugar  al  artfculo  de  falta  de   personerfa.   En   subsidio, 

espero  se  servird  rechazar  esta  reclamacion. 

El  ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile, 


DESISTIMIENTO 


Excmo.  Senor: 

Tengo  la  honra  de  poner  en  conocimienlo  de  V.  E.  que  de 
acuerdo  con  instrucciones  de  los  senores  Weir  i  C.-"',  vengo  en 
retirarla  reclamacion  niimero  54  que,  a  nombre  de  dichos  senores 
tengo  deducida  ante  este  Excmo.  Tribunal. 

Al  mismo  tiempo  ruego  a  V.  E.  se  sirva  dar  tambien  por  retirada 
la  reclamacion  numero  98  de  don  Humberto  Mamport  Williams, 
por  abrigar  dudas  acerca  de  su  alegada  nacionalidad  britdnica. 

Frederick  Kerr. 


J 
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Santiago,  Octubre  21  de  1895. 

Tengase  por  desistido  al  ajente  britdnfco,  a  virlud  de  la  solicitud 
precedenle,  de  las  reclamaciones  n6meros  54  de  Weir  i  C*  i  98  de 
Humberlo  Mamport  Williamsi  i  archfvense  los  espedientes  respec- 
tivos. 

Camille  Janssen 
Alfred  St.  John  Luis  Aldunate. 

Proveido  por  el  Excmo,  Tribunal  en  21  de  Octubre  de  1895. 

Diego  Armstrong, 
SeeretatHo . 

En  23  de  Octubre  notifiqu^  a  los  senores  ajentes  de  Chile  1 
Britdnico. 

M.  A.  Martinez  de  F.  Frederick  Kcrr 

Diego  Armstrong/ 
Secretario . 


'OQC^lQ^^^))jyj^y' 


^^'^'^^  ^^"^'^^^'^^^^^^'^^ 


ODBERWELLESLY  HEFFER 

MEMORIAL 

Excmo.  Tribunal: 

Yo,  Obder  Wellesly  Heffer,  siibdito  britdnico,  nacido  en  el 
condado  de  St.  John,  provincia  de  San  Juan,  New  Brunswick, 
en  el  Dominio  de  Canadd,  el  i.*>de  Junio  de  i860,  como  consta 
del  certificado  anexo  i  marcado  ^,  i  el  cual  no  viene  acompanado 
por  el  trdmite  de  la  legalizacion  por  una  autoridad  chilena,  por  la 
sencilla  razon  que  no  hai  un  oficial  diplomdtico  ni  consular  dentro 
del  distrito  notarial  en  donde  fue  hecha  esta  declaracion,  i  que  al 
presente  estoi  ocupado  en  esta  ciudad  de  Santiago,  como  fot6grafo 
de  la  casa  del  senor  Leblanc,  juro  lo  necesario  i  declaro  al  tenor  lo 
siguiente: 

I  Que  durante  la  invasion  de  Valparaiso  por  las  tropas  victorio- 
sas  constitucionales,  despues  de  la  batalla  de  la  Placilla  el  28  de 
Agosto  de  1891,  yo  arrendaba  un  departamento  en  la  casa  conocida 
de  Gadina,  situada  en  la  Plaza  Echdurren  de  aquella  ciudad,  i  que 
habia  ocupado  desde  cuatro  meses  anteriores  a  la  fecha  indicada, 
la  dicha  casa,  incluso  mi  departamento  en  ella,  fue  completamente 
saqueada  i  en  seguida  quemada.  Ignoro  si  esto  fu^  hecho  por  las 
tropas  victoriosas  o  la  soldadesca  desbandada  del  Gobierno  caido. 
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En  el  momento  del  dafio,  cuyo  valor  vengo  en  reclamar,  i  que 
consiste  en  la  p^rdida  totat  de  los  efectos  personales  especificados 
en  el  anexo,  marcado  B,  yo  estaba  ocupado  en  el  cumplimiento 
de  mi  deber,  como  oficial  de  la  Guardia  del  Orden,  en  el  Cerro  de 
la  Concepcion,  durante  aquella  i  las  tres  noches  subsecuentes;  i, 
por  esta  razon,  no  podia  defender  mis  propios  bienes,  ni  reconocer 
los  autores  del  robo  de  ellos,  por  estar  trabajando  para  asegurar  el 
bien  jeneral  de  la  plaza. 

El  dia  despues  del  saqueo  de  la  casa,  se  encontraron  numerosos 
soldados  muertos,  llevando  aun  los  uniformes  del  ej^rcito  consti- 
tucional,  en  la  vecindad  de  la  propiedad  destruida,  i,  de  las  averi- 
guaciones  que  pude  hacer,  supe  que  solo  esos  soldados  i  sus  com- 
paneros  podianhaber  destruido  aquel  predio,  haciendome  una  de 
las  vfctimas  de  esa  destruccion.  Pero,  como  dije  dntes,  estando 
ocupado  en  otra  parte,  en  el  sagrado  deber  de  guardar  la  causa  del 
6rden  durante  esas  angustiosas  horas  para  el  pueblo  de  Valparaiso, 
no  pude  desgraciadamente  salvar  mis  pobres  efectos,  ni  descubrir 
a  punto  fijo  qui^nes  los  robaron,  pero  puedo  asegurar  al  Excelen- 
tisimo  Tribunal  que  es  asf  como  los  perdf  tal  como  estan  descritos 
en  la  lista  anexa,  pero  no  reclamo  el  valor  orijinal  de  ellos,  puesto 
que  algunas  piezas  eran  usadas.  aunque  todas  ellas  estaban  en  buen 
estado  de  servicio. 

2  Que  puedo  probar  lo  antedicho  con  buenos  testigos  de  los 
hechos. 

}  Que  la  dicha  lista  de  mis  efectos  es  la  verdadera,  segun  mis 
mejores  recuerdos,  aunque  no  reclamo  el  valor  de  ellos  por  la  razon 
indicada. 

4  Que  el  monto  de  mi  reclamacion  es  la  suma  de  doscienlas 
cincuenla  libras  esterlinas  (£  250),  con  mas  los  intereses  sobre  esa 
suma  a  contar  desde  la  fecha  en  que  se  produjeron  los  actos  ocasio- 
nados  de  los  danos  sufridos,  i  hasta  la  solucion  efectiva  que  en  toda 
justicia  i  equidad  el  Gobierno  de  Chile  debe  de  pagarme,  en  vista 
de  las  dos  razones  aducidas.  Perdf  mis  pocos  bienes  en  el  momento 
mismo  en  que,  en  union  de  otros  de  mis  paisanos,  estaba  haciendo 
todo  lo  que  me  era  posible  para  salvar  los  bienes  de  otros  i  guardar 
el  6rden  en  las  calles  de  Valparaiso. 
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^  Que  ni  direcla  ni  indirectamente  he  tornado  parte  alguna  en 
la  6kimaguerra  civil,  ni  estuve  en  el  empleo  nl  recibf  sueldo  de 
nlnguno  de  los  combatienles. 

6  Que  no  he  recibido  compensacion  alguna  por  la  p^rdida  de  mi 
propiedad  cuyo  valor  reclamo,  ni  lo  he  presentado  delante  de  otro 
Tribunal  cobrindolo. 

7  Los  tesiigos  cnyo  testinionio  me  propongo  hacer  valer  a)  liem* 
po  oportuno  en  abono  de  uno  u  otro  de  los  factores  de  que  se 
componeesia  reclamaclon  son:  don  F^lix  Lebtanc,  fotigrafosiibdito 
Trances*  vecino  de  Valparuiso;  don  Winfield  S»  Stern^  subdllo  de 
los  Estados  Unidos  de  America,  vecino  de  Valparaiso,  i  don  Gui- 
Hermo  H,  Tolson,  comercianle,  s6bdilo  bntdnioo,  vecino  de  Val- 
paraiso. 

8  Que  en  conformidad  con  el  artfculo  1 1  del  Reglamento  del 
Excmo.  Tribunal  esioi  preparado  para  ofrcccr  el  tesiimonio  nece- 
sarlo  para  probar  esta  relacion  de  los  hechos,  i  para  cumplir  cual* 
quiera  otra  condicion  referente  a  esta  mi  reclamacion. 

*  Obder  Welleslv  Heffer. 


CONTEST^CIOH 


Excmo.  Senor: 

Et  senor  Obder  Wellesly  Heffer  demanda  £  i^o  o  o  mas  intere- 
ses  valor  alnbuidos  a  objelos  muebles  que  se  dicen  perdidos  par  sa- 
queoo  incendio  en  Valparaiso,  la  noche  del  28  de  Agosto  de  1891. 

Seaoompana  una  lista  de  los  objetos  que  se  suponen  perdidos, 
en  ia  cual  es  digno  de  obsarvurse:  el  eiiormissmo  valor  antojadiza- 
menie  alribuido  a  piezas  de  ropa  o  a  objetos  insignificatites,  i  la 
circunstancia  de  Hgurar  entre  esto^  botones  o  colleras  de  oro  i 
olras  joyas,  i  hasta  una  cartera  con  dos  billetes  de  a  jf  100,  ;Por 
que  el  reclamanle,  en  vista  del  peligro,  no  guard6  consigo  esas  jo- 
yas  i  esa  cartera  con  dinerol^  La  existencia  de   ellas  i  su  posterior 

TOMO  II  —  T.  A.  So> 


—  634  - 

destruccion  ^se  cuenta  entre  los  hechos  que  piensa  probar  con  tes- 
tigosr  Seria  absolutamente  inadmisible. 

Fuera  de  aquella  ]ista,  solo  sehan  acompanado  al  memorial  dos 
certificados  en  ingles,  que  parecen  espedidos  en  Sackville,  Canadi, 
el  8  de  Enero  del  presente  ano:  el  uno,  por  don  Ricardo  Heffcr 
titulado  padre  del  reclamante,  queasegura  la  nacionalidad  inglesa 
de  esie;  i  el  otro,  por  don  Enrique  A.  Powell,  titulado  notario, 
quien,  despues  de  averiguaciones  hechas  al  respecto»  se  limita  a 
emitirsu  creencia  de  que  el  aludido  reclamante  sea  tambien  subdito 
ingles. 

Ni  uno  ni  otro  de  esos  certificados  aparecen  legalizados  de  mane- 
ra  que  revistan  caracteres  de  autencidad.  En  ningun  case  constitu- 
yen  comprobantes  emanados  de  funcionarios  competentes  para  el 
caso;  siendo  de  observar  ademas  que  el  del  titulado  padre  seria 
interesado,  que  el  del  titulado  notario  nada  afirma,  i  que  ni  uno  ni 
otro  establecen  la  identidad  personal  del  reclamante. 

De  lo  dicho,  se  desprende  que  aquel  no  ha  acreditado  su  estado 
de  subdito  ingles,  a  lo  cual  se  agrega  que  en  el  memorial  se  hanoN 
vidado  prescripciones  como  las  relativas  a  lairaduccion  de  docu- 
mentos,  a  la  formalidad  del  juramento,  etc.  Todo  ello  hace  inadmi- 
sible esta  reclamacion. 

Pero,  aun  supuestas  la  nacionalidad  inglesa  del  reclamante  i  la 
correccion  reglamentaria  del  memorial,  la  reclamacion  tendriaque 
ser  desechada  por  no  acreditarse  ni  la  efectividad  ni  el  monto  deles 
perjuicios  reclamados,  i  en  todo  caso,  porque  la  Republica  de 
Chile  no  responde  de  actos  de  merodeo  o  pillaje  ejecutados,  inde- 
termlnada  i  desautorizadamente,  por  soldadesca  debandada  o  por 
turbas  popularcs.  El  derecho  i  las  prjicticas  internacionales  concu- 
rren  a  considerar  esos  casos  como  de  fuerza  mayor,  que  eximende 
toda  responsabilidad. 

Sobre  la  materia  de  esta  reclamacion,  se  han  presentado  varias 
otras,  a  las  cuales  me  refiero,  reproduciendo  aquf  lo  dicho  por  mi 
parte  en  contestacion  a  eilas.  En  cuanto  sea  aplicable  al  presente 
caso,  reproduzco  particularmente  lo  espuesto  i  alegado  en  mi  dupli- 
ca  a  la  reclamacion  numero  3  del  senor  Egerton,  i  en  mi  contesta- 
cion a  la  niHmero   1 1    del  senor  Barnett,  quien  habitaba  la  misma 
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casa  Gadiita  que  et  actual  reclamanle,  ao  rhabiendo  Kabido  en  ella 
duplica  por  no  haber  el  senor  Barnett  creido  convenient^  re- 
plica r. 

Eri  conclusion^  suplico  a  V.  E,  se  sirva  declarar  inadmisible  esla 
reclamacioa  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  AJLiiU  ilu  ChlL:, 

GASPAft  ToRo,  M*  A.  Martikmz  de  F. 

Abogiido  de  Chile. 


kEPLiCA 


A I  oponerse  al  reclame  dd  senor  Obder  Wellesly  Heffer  contra  ]a 
RepLtb!ica  de  Chllei  mi  honorable  colegaj  el  seftor  ajente  de  Chile 
alega: 

1  Que  el  senor  Heffer  ejcajera  el  valor  de  la  propiedad  que  perdi6 
i  que  no  es  racional  suponer  que  dtcho  senor  hybiese  dejado  dinero 
i  alhajas  en  su  domicilio  en  una  ^poca  tal  como  aquella  en  que  su- 
frio  las  perdidas  mencionadas. 

2  Que  el  senor  Heffer  no  ha  constatado  su  nacionalidad  briid- 
fiica.  mi  honorable  colega  presumlendo,  por  lo  visto,  que  las  forma- 
lidades  requeridas  en  tales  casos  por  la  lei  chilena  son  reconocidas 
como  un  reglamento  que  el  Tribunal  Anglo-chileno  debe  Imponer. 

J  Que  el  Gobierno  Chileno  no  puede  ser  considerado  como  res- 
ponsable^  sej^un  el  Derecho  InternadonalT  por  perdJdas  sufridas 
en  circunstancias  tales  como  aquellas  que  prevalecian  en  Valparaiso 
en  la  noche  del  2H  de  Agoslo  de  189K 

En  contestacion  a  todo  esto,  me  permito  someter  a  V.  E.  las 
consideraciones  siguientesi 

[  El  senor  Heffer  es  un  caballero  de  reconocida  honorabilidad 
a  quien  no  es  dable  suponer  que  perjuiara  para  ganar  una  suma 
relativamente  pequena  de  dinero,  Testigos  hoiirados  como  los  se- 
nores  Le  Blanc,  Tolson  i  Stern,  de  Valparaiso,  estan  prontos  a 
certlOcar  respecto  a  lo  intachable  de  la  honradez  del  senor  Heffer 
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como  tambien  a  la  verdad  sustancial  de  sus  aseveraciones  en  cuanto 
a  los  detalles  i  valor  de  las  p^rdidas. 

Habiendo  venido  el  senor  Heffera  Chile  por  tresanos,  en  vista 
de  un  contrato  que  hizo,  se  habia  proveido  de  ropa  i  artfculos  ne- 
cesarios  para  el  ejercicio  de  su  profesion,  en  cantidad  suficiente 
para  satisfacer  sus  necesidades  durante  el  perfodo  referido.  En  el 
momento  en  que  sufri6  el  senor  Heffer  las  perdidas  que  ahora  re- 
clama,  servia  en  la  guardia  formada  por  residentes  britdnicosde 
Valparaiso,  mui  distante  de  su  domicilio.  La  unica  respuesta  ade- 
cuada  talvez  a  esta  clase  de  argumento  adoptado  por  mi  honorable 
colega  para  combatir  este  punto  seria  preguntarle  si  alguna  vezen 
su  vida  ha  servido  en  una  guardia  urbana,  1  en  case  afirmatiTO,  si 
le  pareci6  bien  acapararse  en  vestidos  de  etiqueta  i  poner  todo  su 
dinero  i  valores,  por  mayor  seguridad  en  el  bolsillo. 

I I  El  Reglamento  solamente  exije  a  los  reclamantes  que  declaren 
si  son  sijbditos  britdnicos.  En  vista  de  la  vaguedad  en  los  terminos 
de  esta  clausula,  el  senor  Heffer  naturalmente  consideraba  que  un 
juramento  prestado  por  su  padre  ante  un  notario  publico,  i  sosteni- 
do  por  el  conocimiento  que  tienen  sus  amigos  i  conocidos  en  Chile 
respecto  a  su  nacionalidad  (habiendo  sido  adquirido  este  conoci- 
miento antes  de  que  ocurriere  cualquiera  cosa  que  hiciera  ventajoso 
para  el  senor  Heffer  preferir  una  nacionalidad  sobre  otra)  seria 
suficiente  para  satisfacer  a  V.  E.  Si  en  esto  se  equivocd  el  senor 
Heffer,  no  dudo  que  V.  E.  tomara  en  cuenta  la  manera  en  que 
estd  redactado  el  Reglamento  i  no  permitird  que  se  perjudique  el 
reclamo  por  tales  motivos,  o  a  lo  m^nos,  que  concederd  mas  tiem- 
po  para  permitir  al  senor  Heffer  conseguir  las  pruebas  de  su  nacio- 
nalidad que  a  V.  E.  le  parezcan  necesarias. 

III  Respecto  a  la  cuestion  de  responsabilidad  por  los  disturbios 
en  Valparaiso  el  dia  28  de  Agosto  de  1691,  me  permito  invitar  la 
atencion  de  V.  E.  a  ciertas  circunstancias  de  publica  notoriedad. 
El  senor  Oscar  Viel,  intendente  de  Valparaiso  i  representante  res- 
ponsable  alK  del  Presidente  Balmaceda,  dntes  de  la  batalla  de  la 
Placilla»  neg6  la  sAplica  de  los  habitantes  de  Valparaiso  pidiendo 
permiso  para  formar  guardias  urbanas  para  la  proteccion  de  sus 
vidas  i  propiedades  en  el  caso  de  tener  lugar  disturbios  cual  aque- 
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llos  que  efectivamente  tuvieron  lugar,  los  que  tenian  que  ser  espe- 
rados  como  ei  resuhado  de  una  batfilfa  decisiva  en  los  alrededores 
de  Valparaiso,  Sin  embargo,  apesar  de  la  negativa  del  intendenle, 
elgunos  residenles  estranjeros  organizaron  prlvadamente  una  guar- 
dia  con  el  objeto  de  proiejer  los  dos  ccrros  donde  residen  la 
mayor  parte  de  los  ingleses  i  aiemanes.  Esta  guardia,  junto  con 
marineros  i  soldados  de  los  buque^  de  guerra  ingleses  1  aiemanes, 
(lo  que  se  permiti6  a  ultima  hora  cuando  ya  los  fujitivos  de  Placi- 
lla  principiaron  a  llegar  en  numero  crecidoV  funcion6j  i  a  si  fu^  efi- 
cazmenle  protejido  el  barrio  donde  residian  la  mayor  parte  de  los 
ingleses  i  aiemanes  en  Valparaiso  del  incendio  i  saqueo  que  do- 
zninaba  por  horas  en  otras  partes  del  pueblo  i  sobre  lodo  en  el  ba- 
rrio en  que  estaba  shuado  el  domicilio  del  sefior  Heffer,  todo  lo 
cual  es  de  pre&umir  sehabria  podido  cvitar  si  no  se  hubiese  prohi* 
bido  a  los  habitantes  por  orden  del  intendente  senor  Viel  a  prepa- 
rer iguales  medidas  de  precaucion. 

Ademas,  al  fijar  el  grado  de  responsabiiidad  en  que  incurrieron 
los  oficiales  al  mando  del  ejerciio  consiitucional  en  consecuencia 
de  fa  accion  de  sus  soldados  en  la  noche  referida»  se  debe  recordar 
que  la  esfera  de  la  bataila  de  Ptacilla  se  hallaba  disKnnte  a  lo  menos 
dos  leguas  de  Valparaiso:  que  no  habia  fup^st^  ni  por  consiguienle, 
persecucion  del  enemigo;  i  que  fu^  posible  inmediatamenie  despues 
de  la  batalla,  establecer  pertecta  discipline  en  el  ejercito  victorioso 
que  marchaba  entinces  bien  ordenado  en  ias  aituras  de  Placilia  a 
dos  horas  de  camino  de  Valparaiso;  que  e&to  se  tiizo  a  las  diez  d« 
la  manana,  i  que  solo  en  la  tarde  entraron.  en  buen  6rden  las  tropas 
a  la  ciudad. 

Me  atrevo  a  sostener,  pues,  que  debia  haber  sido  a  consecuen- 
cia de  un  descuido  culpable  i  eviiable,  por  lo  cual  el  Derecho  In- 
ternacional  fija  la  responsabiiidad.  que  ]os  soldados  de  dicho  ejer- 
cito despues  obtuvieron  licencia  suficiente  para  permiltrles  ser  los 
AQtores  del  saqueo  e  incendiansmo  que  fueron  ta  causa  de  las  per- 
didas  cuya  indemnizacion  de  parte  del  Gobierno  de  Chile  pide  el 
senor  Heffer. 

Frederick  Kerr. 
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Excmo.  Senor: 

Paso  a  duplicar  en  la  reclamacion  del  senor  Heffer,  que  deman- 
da  £  250-0  o  e  intereses  por  objetos  de  uso  personal  que  dice 
haber  perdido  por  saqueo  e  incendio,  en  Valparaiso,  el  28  de 
Agosto  de  1891. 

I  En  6rden  a  la  necesidad  de  acreditarse  fehacientemenle  por 
el  reclamante  el  estado  de  siibdito  ingles  por  nacimiento  que  se 
atribuye,  no  encuentro  yo  que  el  Reglamento  de  procedimientos 
dictado  por  Y.  E.  adolezca  de  la  vaguedad  i  de  los  defectos  de 
redaccion  que  mi  honorable  colega,  el  ajente  britdnico,  ha  creido 
ver  en  el.  Desde  que  se  penso  en  la  conslitucion  de  este  Tribunal 
Anglo-chileno,  nadie  ha  podido  poner  en  duda  que  tendrian  dere- 
cho  de  ocurrir  ante  el  como  reclamantes  unicamenle  los  que  llena- 
ran  el  requisite  de  ser  subitos  britdnicos;  luego,  debian  de  comen- 
zar  por  acreditar  la  posesion  de  ese  requisite,  no  bastando  afirmar 
esa  posesion,  porque  en  derecho  no  vale  aseverar  sin  probar. 

<C6mo  se  rendird  aquella  prueba?  No  he  sostenido  yo  que  deba 
rendirse  conforme  a  la  lei  chilena:  sostengo  que  debe  rendirse  por 
los  medios  determinados  por  el  Derecho  Internacional.  Sobre 
ellos  i  sobre  su  fuerza  probatoria,  ese  Derecho  se  reiiere  a  la  lei 
del  lugar  en  que  se  ha  pasado  el  hecho  que  se  trata  de  probar,  el 
cual  es,  en  nuestro  caso,  el  hecho  del  nacimiento  del  senor  Heifer 
en  el  Canadd  (Art.  3.°  del  Reglamento  sobre  procedimietos  judi- 
ciales  adoptado  por  el  Institute  de  Derecho  Internacional,  Anuario 
de  1877,  p.  \)o). 

Tanto  la  lei  chilena  (art.  305  del  Codigo  Civil),  como  el  acta 
inglesa  de  1874  sobre  el  estado  civil  i,  seguramente,  como  la  lei 
canadensede  1893  sobre  prueba  judicial,  a  que  hace  referencia  la 
declaracion  atribuida  al  padre  del  reclamante;  tanto  esas  leyes 
como  las  andlogas  vijentes  en  los  demas  paises  de  Europa  i  de 
America,  exijen  en  jeneral  como  prueba  del  nacimiento  la  pre- 
sentacion  de  la  copia  o  estracto  de  la  partida  asentada  en   el  res- 
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pectivo  rejistro  civil,  con  la  firma  del  funcionario  encargado  de 
este,  es  decir,  instrumento  o  acto  autentico.  Si  en  nuestro  caso 
la  lei  del  Canadd  dispusiera  escepcionalmente  otra  cosa>  lo  que  no 
sucede,  segun  se  desprende  de  la  propia  referencia  citada,  tocaria 
al  reclamante  acreditar  la  existencia  de  la  disposicion  i  presentar 
el  testo  autentico  de  ella.  (Calvo,  Le  Droit  Inlernational,  46  cd., 
1888,  t.  II,  883  et  s.) 

La  declaracion  atribuida  al  sefior  Richard  HefTer,  que  aparece 
firmada  el  8  de  Enero  de  este  ano  por  un  senor  Powell  titulado 
notario  de  Nueva  Brunswick,  no  puedesuplir  la  falta  del  indicado 
instrumento  autentico;  no  dejando  por  lo  demas,  de  parecer  bien 
estrano  que,  pudiendo  pedirse  al  Canada  lo  mismo  la  declaracion 
paterna  que  el  referido  instrumento  publico,  se  prefiriera  pedir 
aquella  dntes  que  ^ste. 

Aun  en  lahip6tesis  de  ser  admisible,  como  prueba  de  nacimien* 
to,  la  declaracion  del  padre  del  interesado  firtnada  ante  un  notario^ 
en  nuestro  caso  no  puede  V.  E.  aceptar  como  autentico  el  indica- 
do documentor  no  estando  debidamente  legalizadas  las  firmas  con 
que  aparece,  nada  asegura  que  ellas  sean  efectivamente  las  de  los 
senores  Heffer  i  Powell  i  que  estos  tengan  las  calidades  que  en  el 
documento  se  les  atribuyen.  La  circunstaneia  accidental  de  no 
haber  funcionario  consular  chileno  en  un  lugar  no  exime  al  que 
presenta  documentos  otorgados  alii  de  la  obligacion  de  acreditar 
la  autenticidad  de  ellos,  ni  puede  dar  a  V.  E.  la  facultadtie  impo- 
rter como  autentico,  sin  mas  trdmites  cualquier  papel  que  se  le  pre- 
sente.  La  falta  de  un  consul  chileno  puede  ser  suplida  por  otro  de 
cualquiera  nacion,  segun  es  de  derecho  diplomdtico,  i  ha  sido 
usado  por  algun  otro  reclamante  ante  V,  E. 

El  senor  Heffer,  obligado  por  la  naturaleza  de  la  Convencion  de 
26  de  Setiembre  de  1895,  i  particularmente,  por  lo  dispuesto  en  el 
art.  Ill  de  la  misma,  reiterado  en  el  IV  del  Reglamento,  ha  debido 
acreditar  especialmente  su  estado  i  cardcter  neutral,  esto  es,  de 
subdito  ingles.  De  no  haberlo  hecho,  resulta  que  V  E.  excederia 
sus  poderes  si  entrara  a  conocer  de  esta  reclamacion,  i  no  se  decla- 
rarapreviamente  incompetente,  comolo  pido  a  V.  E, 

Asi  procedieron  constantemente  las  diversas  Comisiones  Mistas 
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de  Washington,  mui  estrictas,  ademas,  con  ser  de  equidad^  en 
puntos  de  autenticidad  i  legalizacton  de  documentos;  i  lo  mismo 
hicieron  los  Tribunales  Arbitrales  de  Santiago  (1884-1888),  mas 
andlogos  a  este  por  ser  de  jusUcia,  declardndose  incompetentes  en 
casos.como  el  presenter  el  Angjo-chileno,  en  las  sentencias  niiras. 
6  i  86  i  otras,  espresdndose  en  la  primera  que  la  prueba  de  la  na- 
cionalidad  «ha  debido  traerse  a  los  autos  como  antecedente  previo 
de  la  reclamaeion;»  el  Italo-chileno,  en  los  sentencias  num.  26,  p, 
31,  32,  etc.,  i  particularmente  en  la  num,  47,  en  la  cual  se  considera 
justamente  el  pruicipio  de  nulidad  de  los  fallos  en  cuanto  estos  al- 
canzaron  a  personas  estranas  a  las  inciuidas  en  la  Convencion. 

2  Lijeramente  hice  notar  en  mi  contestacion  la  circuntancia  de 
que  tanto  la  referida  deciaracion  cotpo  el  respectivo  certificado 
notarial  venidos  de  New  Brunswick,  cuya  autenticidad  i  fuerza 
probatoria  xne  ha  sido  impbsihle  aceptar,  no  se  habian  presentado 
sino  en  ingles,  contraridndose  con  esto  la  terminante  disposicion 
del  art.  II  del  Reglamento  de  Procedimientos,  que  exijia  su  pre- 
sentacion  tambien  en  castellano,  para  facilitar  asi  la  defensa  del 
Gobierno  reclamado.  La  informalidad  subsiste,  i  toca  a  V.  E.  ca- 
lificarla. 

Mas  grave  es  la  informalidad,  que  asimismo  hice  notar,  en  6rden 
a  la  prestacion  del  juramento  con  que,  segun  el  art.  IX  del  citado 
'  Reglamento,  ha  debido  ei  reclamante  confirmar  todos  los  hechos 
aseverados  por  ^1  en  el  memorial.  No  es  posible  desconocer  la  im- 
portancia  de  esta  condicion,  sustancial  de  la  presentacion.  Exijido 
en  favor  del  Gobierno  reclamado,  para  garantir  la  sinceridad  de  la 
esposicion  hecha  por  el  reclamante,  el  juramento  se  impone  a  ^ste 
con  toda  la  fuerza  de  la  sanciOn  que  la  relijion  i  la  lei  penal  descar- 
gan  sobre  el  perjuro.  Por  eso  debe  observarse  estrlctamente;  i  si 
en  nuestro  caso  no  se  ha  dado  para  la  presentacion  una  formula 
sacramental,  debe  el  juramento,  a  lo  mdnos,  espresar  sustancial- 
mente  lo  que  el  Reglamento  determina. 

El  actual  reclamante,  como  muchos  otros,  ha  prescindido  de  los 
terminos  regfemeivlarios  a  -aquel  respecto.  Hizo  poner  solo  en 
ingles,  al  pie  del  memorial  estas  testuales  palabras  «Jurado  por 
Mr.  Odber  Wellesley  Heffer  en  Santiago  el  dia  23  de  Abril  de 
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1897^^  i  como  el  Reglamento  requiere  que  el  juramentopor  4\  de- 
terminado  sea  recibidoi  legaiizado  por  ua  funcionario  diplomdtico 
o  consuiarj  se  agregaron  aaquellas  palabraii  estas  otras:  wAnie  mi 
(firmado)  Frederick  Kerr,  vice-consul-). 

Quien  asi  Crma,  como  minlstro  de  f^  coatra  Chile^  es  mi  hono- 
rable coiega.  el  sehor  ajeiite  del  Goblemo  de  S.  M.  B.  ante  V.E»; 
el  coniiituido,  avirlud  del  art.  IV  de  la  Convenciou  de  26  de  Se~ 
tiembre  de  tHg}^  para  vijilar  los  intereses  de  los  reclamanteSi 
atender  a  su  defensa^  presetitar  peticioneSi  reodir  prueba,  etc^  etc* 

Dejando  a  la  apreciacion  de  V.  E.  esa  particulandad,  debo 
insistir  en  que  el  iuran;iento  prestado  en  la  forma  iudicada,  insuS' 
Uncial  \  vana,  no  es  juramento  de  nada,  no  es  en  ningun  caso  el 
juramento  o  declaracion  solemne  prescrita  por  el  citado  art.  IX 
del  Reglamento,  un  juramento  ^uceptible  d^  darorfjen  a  una  acusa- 
cion  de  perjuro,  como  todo  juramento  asertivo  de  un  hecho  deter- 
minado.  Prestado  en  tales  condiciones,  puede  decirse  que,  virtual- 
mente.  el  juramento  no  ha  existtdo,  en  nuesiro  caso,  produciendo 
la  omision  ia  inadmisibiiidad  de  la  reclamacion,  si  el  Reglamento 
no  de  ser  impuneniente  burlado. 

EnSetiembre  de  189)  se  reunio  en  La  Haya  la  primera  confe- 
rencia  de  Derecho  Internaclonal  prlviido,  presidida  por  Asser  con 
asistencia  de  delegados  de  trece  Estados  europeos,  Alemania^  Aus- 
tria, Beljica.  Francia,  etc.  La  conferencia  adopto  la  regia  slguiente, 
que  puede  aplicarse  en  nuestro  caso:  i^Cuando  la  lei  que  rije  una 
disposicion  exije,  como  condicion  sustancial,  que  ei  acto  tenga  una 
forma  solemne,  las  partes  no  pueden  servirse  de  otra  forma»»  (Re- 
inte  de  DroitIntcrn.Tiiond,  BrLixelics,  1R9;,  p.  ^;i). 

}  Espuse  en  mi  contestacion  que  consideraba  enormfsimo  el 
valor  de  £  2^0  0-0,  equivalente  a  Jjt  ?t?H  ^^  nuestra  moneda,  atri- 
buido  por  el  reclamante  a  la  li^ta  presentada  de  los  objetos  que 
dice  haberperdido.  Despues  de  la  replica,  me  coniirmo  en  lodicho. 
Para  creerlo  asi,  basta  fijarse  un  poco  en  los  valores  atribuidos  a 
aquellos  objetos  l  tener  ademas  presente:  que  el  reclamante  no 
poseia  mueble  alguno  suyo,  pueshabitaba  un  cuarto  amueblado  de 
la  casa  Gadina,  en  la  cual  alquilaba  otro  el  senor  Barnett  (reclama- 
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c ion  num.  ii);ique  todos  los  efectos   enumerados  consist'ian  en 
ropas  usadas  i  en  objetos  insignificantes  de  uso  personal. 

Cierto  que  entre  los  dichos  efectos  figuran  algunas  joyas  i  hasta 
una  cartera  con  dos  billetes.  cuyo  abandono  no  alcanza  a  ser  satis- 
factoriamenie  esplicado  con  decirque  el  reclaraante  fue  aquella 
noche  a  servir  en  una  guardia  urbana,  en  paraje  dislante  de  su 
casa,  i  que  asi  no  era  natural  que  lievara  aqueilos  billetes  en  su  bol- 
sillo:  lo  natural  era,  a  mi  ju'cio,  que  no  hubiera  abandonado  la 
guarda  de  su  casa  para  ir  a  guardar  las  ajenas,  ya  protejidas  por  las 
fuerzQS  desembarcadas  de  la  Escuadrilla  inglesa;  no  obstando  nada, 
por  lo  demas,  a  que  lievara  consigo  su  cartera  con  billetes,  etc. 

En  cuanto  a  dinero,  alhajas,  objetos  de  arte,  etc.,  si  ban  de  servir 
Ic?  procedentes,  su  perdida  no  da,  en  jeneral,  derecho  a  indemni- 
zacion,  por  razones  cuya  justificacion  se  puso  de  manifiestocon  oca- 
sion  del  decreto  espedido  por  el  Khedive  de  Ejipto  el  i  ^  de  Enero 
de  1883,  motivado  por  el  motin  eincendio  ocurridos  en  Alejandria 
el  anoprecedente,  i  con  el  objeto  de  >satisfacer  las  reclamaciones 
de  estranjeros,  a  las  cuales  aqueilos  dleron  lugar.  Segun  el  art.  II 
de  dicho  decreto  khedival,  aceptado  por  las  diversas  potencias 
europeas,  quedo  establecida  la  regla  de  que  no  darian  derecho  a 
indemnizacion  las  perdidas  de  dinero,  alhajas,  etc.  (V^ase  sobre 
esto  el  Ale^aio  del  Ajcnlc  Chileno  ante  la  Excma.  Comision  Mista 
Halo  chilena  en  la  reclamacion  mini,  2SS  de  Benedetto  Bregante 
contra  el  Gohierno  de  Chile,  pp.  165  a  187,  Santiago,  1887.) 

Son  evidentes  las  razones  a  virtud  de  las  cuales  todas  las  lejisla- 
ciones  modernas  ban  restrinjido  la  admision  de  prueba  testimonial 
a  mui  estrechos  limiies,  a  casos  de  mui  reducida  cuantfa  cuando 
nose  aduce  algun  otro  antecedentequehaga  verosimil  el  hecho 
litijioso.  Sin  eso.  tan  facil  es,  en  jeneral,  por  medio  de  tesligos 
acrediiar  una  existencia  de  mil  como  otra  de  un  millon.  En  ningun 
caso  debe  confundirse  la  prueba  del  hecho  de  un  incendio  o  saqueo, 
por  ejemplo,  con  la  prueba  del  valor  o  cuanlfa,  de  los  objetos  que 
se  suponen  perdidos:  la  ultima  no  podria  ser  esclusivamente  testi- 
monial. 

En  resumen,  no  ha  probado  el  reclamante  ni  que  en  su  habitacion 
tuviera  todos  los  objetos  enumerados  en  la  lista  presentada,  ni  que 
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todos  se  pertJieran  saqueados  o  incendiados,  ni  que  los  miimos 
representaran  los  valorem  que  antojudi^amenie  se  les  ha  aLribuido, 
CoLi  ios  ires  testigos  ofrecidos  en  el  memorial ^  de  solo  dos  de  los 
cuales  se  indica  laprofesion,  ^probari  lodo  aquello  el  reclamanler 
No  lo  crtio  posible, 

Se  dice  en  la  replica  que  el  senor  Heffer  es  un  cabaJlero  mul 
honorable, 'incapa?:  de  perjurar  para  pjanar  una  suma  pequena  de 
dinero.  Por  mi  parte,  no  ponga  eso  en  duda,  ni  ;iun  para,  el  caso  de 
Uatarse  de  una  suma  grandc  de  dinero.  El  senar  Heffer  es  honora- 
ble. Suponijo  que  todos  los  reclamanles  lo  son;  peroi  tal  circuns- 
lancla  no  liene  para  que  ser  alegada  en  una  discusion  judicial 
como  ifsta:  este  Tribunal  noesla  llamado  a  pronunciarse  sobre  la 
honradez,  sine  sobre  la  jusiicia  de  los  redamantes,  ni  la  honorabiU- 
dad  de  eslos  los  exime  de  la  obligacion  de  jurar  i  de  probar  li  ver- 
dad  de  lo  que  aseveren,  conforme  a  las  disposiciones  Icgalcs  i  regla- 
mentarias  relativas  a  la  prueba  judicial. 

4  Precisamente  la  pro  pi  a  honorabilidad  del  sen  or  HelTer  hizo 
que  en  el  memorial  jurameniado  confesara  que  ignoraba  como  i 
por  quienes  se  produjo  el  incendio  de  la  casi  Gadlni,  que  et  no 
pudo  presenciar.  Atendiendose  a  lo  que  con  posteriondad  pudo 
averiguar  al  respecto,  avanz6  la  suposicion  de  que  los  autores  del 
alentado  fueran  soldados  del  ejercito  constitucional,  por  haberse 
encontrado  muchos  de  ifstos  muertos  en  la  vecindad  de  la  casa, 
segun  lo  rellrieron  No  cabe  un  antecedeate  mas  lijero  para  deducir 
una  consecuencia  mas  j;rave. 

Si  robos  hubo^  fueron  sin  duda  de  los  objetos  esiraidos  de  las 
habitaciones  i  aimacenes  i  sicados  a  la  calle  para  escaparlos  del 
incendio,  en  circunstancias  de  que  el  desbande  subilo  de  la  antigua 
policia  i  la  faha  de  tiempo  para  organizar  la  nueva  haclan  casi  im- 
pos'ible  una  severa  vijilancia. 

Era  aquella  casa  una  vasta  construccion  de  varios  pisos^  situada 
en  la  plaza  Echdurren,  tin  gran  conveniilloen  cuyos  altos  habia  60 
piezas  alquiladas  a  jentes  de  todas  condiclones,  i  en  cuyos  bajos 
habia  diversidad  de  tiendas,  aimacenes  i  despachos.  Era  un  bormi- 
guero  humano.  espuesto,  aun  mas  que  otras  casas,  al  peligro  de  un 
incendio  involunlario^  Ya  se  habia  reconstruido  poco  tiempo  intes. 
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sobre  las  ruinas  de  otro  incendio;  i  si  el  peligro  existia  en  todo 
tiempo  debio  naturalmente  ser  mayor  en  la  noche  del  28  Agosto  de 
1891,  atendidas  las  estraordinarias  circunstancias  de  aquel  dla  de 
balalla  que  produjo  tan  estrepitosas  i  jenerales  manifestaciones  de 
alegria,  en  el  cual  se  destamparon  muchas  botellas,  se  encendieron 
muchas  luces,  se  avivo  el  fuego  en  las  cocinas,  etc.  I  si  todo  esto 
es  cierto  i  si  nadie  acusa  a  nadie  determinadamente  de  ser  autor 
del  incendio  <por  qud  se  discurre  como  si  6ste  hubiera  sido  intencio- 
nal,  cuando  nada  autoriza  tal  suposicion? 

Pero,  aun  en  la  hip6tesis,  verdaderamente  inadmisible,  de  haber 
sido  intencional  el  incendio  de  la  casa  Gadina,  no  hai  antecedente 
alguno  que  permita  atribuir  ese  crfmen  a  soldados  de  la  Republica. 
Todocuanto  a  esle  respecio  se  ha  insinuado,  descansa  en  suposi- 
ciones  desprovistas  de  todo  fundamento  plausible.  Ni  el  reclaman- 
te  senor  Heffer,  ni  el  refcrido  senor  Barnett  se  han  atrevido  sino  a 
insinuarlo  en  terminos  vagos  i  jenerales,  segun  los  cuales  andarian 
unidos  al  populacho  algunos  soldados.  Hablando  en  jeneral  sobre 
los  des6rdenes  de  la  referida  noche  en  Valparaiso,  i  particularmen- 
te  sobre  un  incendio  de  la  avenida  de  las  Delicias,  los  senores 
Betteley  i  C.  (reclamacion  N.**  47)  no  hacen  en  su  memorial  jura 
do  ni  siquiera  aquella  vaga  insinuacion:  afirman  allf  simplemente  que 
dicho  incendio  fue  causado  par  el  populacho  o,  como  dicen  en  otra 
parte,  por  una  turba  de  malhechores. 

Quiero  llevar  bien  lejos  las  concesiones  i  admitir  asf,  hipotetica- 
mente,  que  enlre  las  turbas  desordenadas  anduvieran  mezclados 
algunos  soldados.  Serian.  en  todo  caso,  soldados  dispersos,  entre- 
gados  a  actos  de  merodeo  o  pillaje,  foera  de  la  vijilancia  i  autori- 
dad  de  sus  jefes. 

Porque  ninguno  de  los  que  han  reclamado  ante  V.  E.  con  mo- 
livo  de  los  referidos  desordenes  de  Valparaiso  ha  osado  insinuar 
siquiera  el  hecho  de  que  dichos  des6rdenes  se  cometieran  a  la  vista 
de  jefes  u  oficiales  del  ej^rcito,  no  digo  con  su  intervencion  o  to* 
lerancia.  ^De  donde  resultaria,  pues,  la  responsabilidad  de  la  Re- 
publica a  favor  de  los  reclamantes.^ 

S  Segun  por  el  senor  Heffer  se  dice  en  la  duplica,  la  responsabi- 
lidad de  la  Republica  resultaria  de  haber  sido  culpables  de  descui- 
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do  las  autoridades  de  Valparaiso.  Para  decirlo,  se  funds  en  dos 
hechos  cjue  por  prlmera  vez  se  esvponen  en  la  replica,  para  la  cual 
se  tenran  reservados,  i  que  el  replicanle  da  por  verdaderos  sin 
acreditarlos  de  modo  alguno. 

Mi  honorable  colega  replicando  cuenta  que,  dntes  de  la  batallii 
de  la  Placilla  i  en  prevision  de  desnrdenes  que  se  consideran  nalu- 
rales,  los  habitanles  de  Valparaiso  (sic)  solicitaron  del  intendente 
don  Oscar  Viel  permiso  para  formar  guardias  urbanas  i  que  dicbo 
permiso  les  fu^  negado,  lo  que  no  obstd  a  que  algunos  estranjeros 
organtzaran  una  guardia  que  mas  tarde  prest6  a  la  colonia  brilinica 
efici^z  pfoteccion. 

Parece  enlender  mi  honorable  coiega  que  con  aquella  negativa 
el  intendenle  sefior  Viel  hubiera  incurrido  en  una  violacion  de  lei 
internacionaU  que  da  dorecho  a  reclamacion  contra  la  Republica, 
Seria  un  grave  error.  En  ningun  pais  civilizado  puede  la  a  u  ion  dad 
conllar  a  olros  que  sus  ajentes  el  cumplimiento  de  su  primordial 
deber  de  atendera  la  seguridad  publica.  Autorizarla  formacion  de 
cuerpos  paniculares  armados,  sin  estricla  sujecion  a  dicha  nutori- 
dad,  sin  que  esta  pudiera  en  todo  case  responder  por  ellos,  seria 
impropio  de  un  Gobierno  mediariamente  constiluido,  seria  en  todo 
caso  peligroso,  i  seria  en  liempo  de  revolucion  peiigrosi'simo  para 
la  misma  seguridad  de  la  poblacton  i  para  la  propia  estabilidad  del 
Gobierno.  Acordada  la  peticion  de  los  habilantes  de  Valparaiso, 
cuyo  }()%  era  hostil  a  la  autoridad,  segun  declaraciones  de  los  ajen- 
tes de  Gobiernos  estranjeros,  que  en  la  reclamacion  tercera  he 
cilado;  acordada  aquella  autorizacion  1  armados  los  habitantes^ 
lengo  porcierio  que  el  primer  pen&amiento  de  la  titulada  guardia 
urbana  habria  side  el  de  derrocar  at  intendente. 

Si  hubo  estranjeros  tjue,  siguiendo,  segun  se  ha  dicho,  la  voz  de 
un  minislro  protestante,  desobedecleron  las  disposiciones  jenera- 
les  de  policfa  i  la  negaiiva  particular  del  int^ndenic  senor  Viel  para 
cargar  armas,  eso  qui  ere  decir  que  se  hicieron  reos  de  un  grave 
deliio  I  que  deben  haberse  dado  por  mui  conientos  con  haber  esca- 
pado  a  la  dura  sanciondel  C6di^o  Penal. 

Por  lo  demas,  que  dias  antes  de  la  batalla  de  la  Placilla  la  au(o 
ridad  disponia  de  los  medios   necesarios  para  la  conservacion  del 
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6rden  publico  en  Valparaiso,  sin  necesidad  de  guardia  especial  de 
paisanos,  io  prueba  el  hecho  de  no  haberse  alterado  este  ni  per  un 
solo  instante  antes  de  aquella  batalla;  i  si,  a  pesar  de  la  anterior 
pruhibicion,  una  guardia  urbana  de  que  formo  parte  el  reclamante, 
se  organiz6  i  ayudo  a  preslar  proteccion  especial  a  la  propiedad  de 
los  ingleses,  despues  de  la  batalla,  no  se  yo  de  que  puedan  aque- 
llos  quejarse  con  razon.  Siempre  estuvieron  mas  atendidos  que  os 
nacionales  sin  tener  sobre  estos  derecho  o  preferencia  alguna. 

El  otro  hecho  invocado  para  acusar  de  culpable  descuido,  no  ya 
al  Intendente  senor  Viel,  sino  a  las  nuevas  autoridades  que  ocu- 
paron  la  plaza  de  Valparaiso  en  la  tarde  del  28  de  Agosto  de  1891, 
consiste  en  que,  segun  dice  el  replicante,  los  soldados  vicioriosos 
obtuvieron  licencia,quiere  decir  franqufa,  lo  que  les  habria  pertni- 
tido  tomar  parte  en  los  des6rdenes  populares.  El  hecho  no  esia 
comprobado,  como  no  lo  esid  el  anterior:  la  verdad  es  que  aque- 
llos  soldados  llegaron  a  encerrarse  en  sus  cuarteles,  sin  tener  fran- 
qufa, i  que,  en  realidad,  no  estaban  en  situacion  de  usarla:  llega- 
ron a  tenderse  sobre  el  suelo,  rendidos  por  el  sueno  i  la  fatiga. 
costando  grandfsimo  trabajo  obtener  que  muchos  se  lev.miaran 
para  salir  a  mantener  el  6rden  en  la  ciudad,  haciendo  sobre  las  tur- 
bas  aquellas  morliferas  descargas  de  que  habia  el  contra-almirante 
aleman,  senor  de  Valois,  en  suconsabida  nota  del  i  deSetiembre. 

6  No,  Excmo.  senor.  A  ser  efectiva  la  perdida  de  que  el  recla- 
mante  se  queja,  lo  que  por  mi  parte  no  doi  por  probado,  ella  seria 
consecuencia  natural  del  estado  de  guerra,  caso  de  fuerza  mayor, 
que  en  derecho  no  impone  respbnsabilidad  a  ningun  Gobierno. 
Jamas  podrd  prubarse  en  nuestro  caso  que  las  autoridades  de  Val- 
paraiso tuvieron  tales  o  cuales  medios  suficientes  para  impedir  los 
desordenes  i  que  no  los  hicieron  valer  con  ese  ^n,  por  maldad  o  per 
neglijencia  culpable. 

Por  mi  parte,  no  obstante  que  no  corresponde  la  carga  de  la  prue- 
ba al  Gobierno  inculpado  i  que  no  es  en  rigor  necesaria  para  que 
pueda  V.  E.  decidir  con  pleno  conocimiento  de  causa,  reitero  aqui. 
sobre  los  referidos  incendios  i  des6rdenes  de  Valparaiso  i  sobre  la 
conducta  de  las  autoridades  en  aquellas  circunstancias,  el  ofreci- 
miento  de  los  testigos  ofrecidos  en  las  reclamaciones  anteriores 
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relacionadas  con  los  mismos  sucesos  quehan  motivado  la  presente. 

Finalmente,  en  6rden  a  alegaciones  de  derecho,  opinionesde 
tratadistas  i  precedentes  de  cancillerfas  i  de  tribunales  andlogos  a 
este,  reproduzco  aquL  en  cuanto  sea  aplicable  a  nuestro  caso,  lodo 
lo  dicho  por  mi  pane  en  las  referidas  reclamaciones  Hnteriores  re- 
lalivas  a  los  mismos  tumultos  de  Valparaiso,  las  cuales  llevan  los 
nums.  3,11,  5 1,  i  47.  Particularmenie,  me  refiero  a  lo  espuesto  en 
mi  duplica  num.  3. 

En  conclusion,  suplicoa  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente 
para  conocer  de  esta  reclamacion,  i  en  subsidio.  no  dar  lugar  a  su 
admision  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  AjeiUe  de    Chile, 

Caspar  Toro,  M-.  A.  MartInfz  de  F. 

A  ho ^a do  de  Chile. 


SENTENCIA 


Odber  Weliesly  Heffer,  nacido  en  New  Brunswik,  dominio  del 
Canadd,  reclama  del  Gobierno  de  Chile  doscienlas  cincuenta  libras 
esterlinas  (£  2^0)  por  perdidas  sufridas  a  consecuencia  de  los  acon- 
lecimientos  que  tuvieron  lugar  en  Valparaiso  poco  despues  de  la 
batalla  de  Placilla. 

El  reclamante  espone  que  el  28  de  Agosto  de  1891  arrendaba  un 
depariamento  en  la  conocida  casa  Gadina,  situada  en  la  plaza 
Echdurren,  Valparaiso;  que  durante  la  invasion  de  las  tropas  victo- 
riosas,  inmediaiamente  despues  de  la  batalla  de  Placilla,  dicha  casa 
fue  saqueada  e  incendiada;  que  ignora  si  estos  desmanes  fueron 
perpeirados  por  soldadesca  desbandada  del  Gobierno  caido  o  por 
las  tropas  Iriunfantes,  pues  en  ese  tiempoel  reclamante,  sirviendo 
a  los  intereses  jenerales,  prestab'a  sus  servicios  como  guardia  del 
orden  en  el  cerro  de  la  Concepcion;  que  a  consecuencia  del  espre- 
sado  saqueo  e  incendio  perdi6  todos  los  efectos  personales  que 
tenia  en  el  departamento  que  ocupaba  en  la  casa  Gadina,  perdidas 
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que  estima  en  doscientas  cincuenta  libras  [£  250),  valor  que  recla- 
ma  del  Gobierno  de  Chile,  mas  los  intereses  de  esa  suma  acontar 
desde  la  fecha  en  que  recibi6  el  dano  hasta  la  solucion  definitiva  de 
esta  reclamacion. 

Acompana  una  lista  con  los  precios  respectivos  de  los  bienes  per- 
didos  i  dos  certificados  en  ingles  acerca  de  la  nacionalidad  del  re- 
clamante. 

El  ajente  de  Chile,  contestando,  espone:  que  es  enormfsimo  el 
valor  que  antojadizamente  se  atribuye  a  los  objetos  que  se  dicen 
perdidos;  que  el  reclamante,  en  vista  del  peligro  en  aquel  dia,  debio 
guardar  consigo  las  joyas  i  dinero;  que  la  prueba  que  ofrece  rendir 
para  justificar  las  perdidas  seria  inadmisible;  que  los  certificados 
que  acompana  para  establecer  su  cardcter  de  s6bdito  britdnico  no 
aparecen  legalizados  ni  revisten  cardcter  la  autenticidad  i  que  en 
ningun  caso  constituyen  comprobantes  emanados  de  funcionarios 
competentes  para  el  caso;  que  de  lo  dicho  se  desprende  que  el 
reclamante  no  ha  acreditado  su  cardcter  de  subdito  ingles,  a  lo  que 
se  agrega  que  en  el  memorial  no  cumple  con  las  prescripciones 
del  reglamento  relativas  a  traduccion  de  documentos,  formalidad 
del  juramento,  etc.  todo  lo  cual  hace  inadmisible  esta  reclama- 
cion; que  aun  suponiendo  la  nacionalidad  inglesa  del  reclamante  i 
la  correccion  reglamentaria  del  memorial,  la  reclamacion  tendria 
que  ser  desechada  por  no  acreditarse  la  efectividad  ni  el  monto  de 
los  perjutcios  reclamados  i  porque  el  Gobierno  de  Chile  no  res- 
ponde  por  actos  de  merodeo  o  pillaje  ejecutados  por  soldadesca 
desbandada  o  turbas  populares,  pues  el  derecho  i  prdctica  interna- 
cionales  consideran  esos  casos  como  de  fuerza  mayor  que  eximen 
de  toda  responsabilidad;  que  reproduce,  en  lo  que  sea  aplicable  al 
caso  presente,  lo  dicho  en  la  duplica  de  la  reclamacion  niimero  ^  i 
contestacion  n6mero  11.  En  conclusion,  pide  que  el  Tribunal  no 
admita  esta  reclamacion  o  la  deseche  en  todas  sus  partes. 

En  la  replica  i  duplica  se  debaten  los  mismos  hechos  i  doctrinas,  i 

Considerando:  que  el  reclamante  Obder  Wellesly  Heffer  afirma 

que  el  28  de  Agosto  de  1891  ocupaba  un  departamento  en  la  casa. 

Gadina,   plaza  de  Echdurren,  en  Valparaiso,  donde  tenia  efectos 

personales  de   un  valor  de    doscientas  cincuenta  libras  esterli- 
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nas[t^iJo];  que  ignora  si  soldadesca  desbandada  del  Goblerno 
caido  o  Iropas  del  ejercito  triunfanle  saquearon  i  prendieron  en 
seguida  fuego  a  la  casa  Gadinay  perdiendo  el  reclamante  lodos  los 
efectos  personales  que  tenia  en  el  departamento  que  ocupaba  en 
clla; 

Considerando:  que  la  batalla  de  ]a  PJacilla^  C]ue  di6  por  resul- 
tado  la  caida  de^niiiva  del  Presidente  Balmaceda,  se  lihrd  el  28 
de  Agosto  de  iBql  i  a  seis  kilometros,  mas  o  m^nas,  de  la  ciudad 
de  Valparaiso;  que  la  noticia  de  la  victoria  del  partldo  congresista 
se  supo  en  csa  ciudad  como  a  las  diez  de  la  manana^  como  lo  com- 
prueba  el  parte  dirljido  al  Almlrantazgo  por  el  capitanSt.  Clair  de 
la  marina  inglesa  que  mandaba  el  buquede  guerra  Champion,  sur- 
lo  ent6nGes  en  la  hahfa  de  Valparaiso.  [Blue  Book.  Oorrespondance 
respecting  the  rcpoiulion  in  Chili,  ano  1892,  Nim.  i,  page  15?]; 
quelos  soldados  del  ejercito  derrotado  se  refujiaron  en  el  pueblo 
de  Valparaiso*  como  lo  constata  el  c6nsul  jeneral  de  Inglaterra 
senor  Lewis  Joel  en  unacomunicacion  dirijida  en  i.*^  de  Setiem- 
bra  al  Foreing  Office  [loco  citato,  p^jina  2>u]; 

Considerando:  que  como  a  las  11  i  media  de  la  manana  el  inten- 
dente  de  Valparaiso,  contra-almiranle  Viel,  convencido  de  su 
ifflpolencia  para  continuar  la  resislencia  i  para  garantir  el  6rden 
pOblico,  se  dirijio  espontineamente  a  los  jefes  de  las  escuadras 
estranjeras  al  ancla  en  el  puerto,  l  les  solicit<5  hicleran  bajar  a  tierra 
un  continjente  de  sus  marinen'as  i  que  intervinierao  en  la  rendicion 
de  la  plaza  al  pariido  victorioso.  [Telegrama  del  contra-almirante 
aleman  de  Valois  al  almirantazgo  de  Alemania,  Lihro  Blanco  ndmero 
^4)];  que  desde  el  medio  dia,  soldados  de  marina  de  las  escuadras 
alemana,  ioglesa,  francesa  1  de  los  Estados  Unidos  desembarcaron 
i  se  distribuyerou  en  los  barrios  que  principal incnte  habitaban  los 
estranjeros;  que  el  cdnsul  jeneral  britdnico,  en  su  comunicacion 
prerndicada,  eslima  el  total  de  estas  Eropas  de  marina  en  700 
hombres; 

Considerando:  qne  solo  despues  que  hubieron  desembarcado 
las  fuerzas  estranjeras  i  de  la  entrevista  que  tuvo  i  que  el  solicits 
con  los  almirantes  de  las  escuadras  en  el  memento  de  penetrar  las 
avanzadasdel  ejercito  victorioso  fu^  cuando  el  intendente  Viel  se 
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refuji6  a  bordo  del  buque  de  guerra  aleman  Leip:{ick  [Blue  Book, 
loco  citato];  que  en  la  tarde  dos  batallones  de  infanteria  i  alguna 
luerza  de  caballeria  ocuparon  la  ciudad  i  que  h^cia  las  4  P.  M.  el 
listado  Mayor  inslal6  su  Cuartel  Jeneral  en  los  edificios  de  la  In- 
tendencia; 

Considerando:  que  segun  los  partes  oficiales  del  comandante  de 
la  escuadra  inglesa  i  del  c6nsul  jeneral  britdnico,  no  se  perturbo 
el  6rden  durante  el  resto  del  dia  28  de  Agosto  i  que  no  fu^  sine 
al  entrar  la  noche  que  soldados  desmoralizados  i  el  populacho 
cometieron  excesos  en  la  ciudad  e  incendiaron  algunas  casas,  dis- 
turbiosque  duraron  hasta  venir  el  dia;  que  resulta  del  parte  del 
cnpitan  ingles  St.  Clair,  que  el  pueblo  se  habia  apoderado  de  los 
fusiles  abandonados  por  los  soldados  vencidos  i  que  ^stos  en  su 
fuga  se  despojaron  de  sus  uniformes,  a  fin  de  no  ser  conocidos  i 
tornados  prisioneros;  que  lodos  estos  hechos  estin  confirmados 
por  el  contra  almirante  George  Brown  de  la  marina  de  los  Estados 
Unidos,  [Correspondencia  o/icial  relaiiua  a  CliilCy  Washington, 
1892,  pdj.  284I  como  tambien  por  el  contra-almirante  aleman  de 
Valois  i  el  c6nsul  aleman  en  Valparaiso,  en  sus  comunicaciones 
de  i.<>  de  Setiembre  de  1891,  [Libro  Blanco,  numeros  261  i  259]; 
que  el  mismo  almirante  de  Valois  constata  que  wdurante  toda  la 
noche  se  oian  descargas  de  fusilerfa,  mas  o  m^nos  nutridas,  he- 
chas,  principalmente,  por  las  patrullas  del  partido  congresista  con- 
tra los  saqueadores  e  incendiarios». 

Considerando:  que  el  Gobierno  del  partido  vencedor  nombr6  sin 
tardanza  un  nuevo  intendente  don  Eulojio  Altamirano,  quien  se 
hizo  cargo  inmediatamente  del  puesto  i  diriji6  el  29  de  Agosto  una 
proclama  a  los  habitantes  de  Valparaiso; 

Considerando:  que  resulta  de  todos  estos  hechos,  constatados 
oficialmente  por  las  autoridades  estranjeras  que  allf  estuvieron  pre- 
sontes,  que  si  a  pesar  de  las  medidas  que  se  tomaron.  disturbios 
graves  se  produjeron  en  Valparaiso  en  la  noche  del  28  al  29  de 
Agosto  de  1 89 1,  no  puede  hacerse  de  ello  responsable  al  Go^>ierno 
puesto  que  en  las  circunstancias  diHciles  del  momento,  despues  de 
una  batalla  sangrienta,  que  ponia  termino  a  una  guerra  civil  que 
habia  sobrexitado  los  ^nimos,  habia  tomado  todas  las  medidas  que 
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estaban  a  sa  alcance;  que  la  resoluclon  estrema  de  solidtarde  los 
comandantes  de  las  escuadras  el  desembarco  de  Iropas  estranj^raSf 
coraprueba  suficienlemente  que  no  hubo  de  su  parte  ni  la  neglijen- 
cia  ni  imprevision  capaces  de  comprotneter  su  responsabilidad; 

Considerando:  que  el  reclamaiite  dice  que  ignora  si  soldadesca 
desbandada  del  Gobierno  caido  o  iropas  d^^l  ejercito  triunfante 
fueroti  los  que  perpetraron  el  saqueo  e  incendio  de  la  ca&a  GaJina 
sin  espresarque  fueron  soldado^  que  estuvieran  bajo  la  vijilancla  de 
SU5  jefes;  que  resuica  de  las  comunicaciones  oflciales,  ciudas  ante* 
riormente,  como  un  hecho  nnui  verosfmil^  cosa  que  tambien  dicen 
el  comandantede  la  escuadra  inglesa*  el  cdnsul  jeneral  britanico,  1 
los  otros  funcionarios  esiranjeros  que  los  excesos  se  cometieron 
por  soldados  fujicivos  i  populacho  armado,  excesos  que  la  autorldad 
estaba  en  ese  momento  en  la  imposibilidad  de  repnmir  de  una  ma- 
fiera  compieta  i  eficaz; 

Considerando:  que  cuando  un  Gobierno  estd  temporalmente  in- 
capacitado  para  dominar  en  su  terntorio  los  actos  de  particulares  o 
de  una  parte  del  pueblo,  que  se  ha  sustraido  a  su  autoridad,  por 
medio  de  una  sublevacionj  de  una  guerra  civil  o  de  disturbios  lo- 
cales, no  es  responsable  de  los  danos  sufridos  por  estranjeros; 

Considerando:  que  si  el  Derecho  Internacional  prescribe  a  las 
autoridades  militares  de  una  nacion  belijerante,  el  que  ejercite  to- 
das  sus  facuitades  para  hacer  respetar^  por  todas  las  personas  que 
estuvieren  bajo  su  dependencia,  los  bienes  lerrestres  de  los  ciuda- 
danos  pacfficos,  no  ha;  nada  que  pruebe  que  los  excesos  relativos 
que  la  ciudad  de  Valparaiso  hubo  de  esperimentar  fueran  perpe- 
trados  por  los  soldados  del  ejercilo  vlctonoso,  unicos  sobre  los 
cuales  los  jefes  habian  conservado  autoridad;  que  es  ademas  acep- 
tada  como  doctrina  legal  i  par  la  jurisprudencia  que  los  actos  de 
merodeo  o  pillaje  practicados  por  soldados  fuera  de  las  Qlas  I  de  la 
vijilancia  Inmediaca  de  sus  jefes,  no  afectan  la  responsabilidad  de 
los  Gobiernos;  que  tales  hechos  se  consideran  como  delitos  comunes 
sujetos  a  la  represion  penal  ordinaria.  [William  Edward  Hall,  Trea- 
lise  on  Inicrnallonai  Law^  Oxford,  Third  Edition,  1890,  pAge  218. 
— Bluntschli,  Le  Droit  Iniernational  Codifi^,  ariiculo  ]So  bis,— 
Dudley  Field,  Cod,  International,  pdge  249  i  271. — Revue   1^95, 
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nilm.  J,  ma}^,  juin.  Tribunal  Arbitral  de  Washingian^  1894,  senten- 
ctfl  nfim,  4,  pij*  Mi^  Tribunal  Arbitral  AnglO'Ckileno  de  iSp^, 
senlencia  num.  50,  pdj.  ^$1.  Tribunal  Arbitral  Ilah-Chileno  de 
jS84i  sentencia  nt!im.  96,  pdj»  jo^]. 

Por  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral  por  mayorfa  de  votos 
disintiendo  el  arbitro  britdnico,  declara  al  Gobierno  de  Chile 
irresponsable  de  las  p^rdidas  sufridas  por  el  reclamante  Obden 
Wellesly  Heffer. 

Santiago,  11  de  Noviembre  dc  1895.— Camill£  Janssen,— 
Alfred  St.  John. —  Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  1 1  de  Noviembre  de  1895, 
^ Diego  Armstrong,  secretario. 
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LUIS  E.  TOMPSON 


MEMORIAL 


Luis  E,  Tompson,  subdito  mgles,  injenlero^  nacido  en  Straford, 
provincia  de  Ontario,  dominio  del  Canadd^  el  29  de  diclembre  de 
rail  ocbocientos  clncuenta  i  seis,  segun  consta  del  cerlificado  que 
en  debida  forma  acorapano,  a  V.  E.  con  el  debido  respeto  espongo: 
Que  ei  veintinueve  de  Agosio  de  mil  ocbocientos  noventa  i  uno, 
residfiicon  mi  famUia  tranquilamente  en  la  calle  de  B^ilnes,  n6m,  B, 
de  esla  eluded,  ca^a  que  tenia  completamente  amueblada  con  el 
menaje  que  se  detalla   en  ia  lista  adjunta. 

A  las  nueve  de  la  mananaf  mas  o  menos,  de  ese  dia  una  partida 
de  jente,  perfeciamente  disciplinada,  que  obedecia  a  determinadas 
personas  que  llevaban  una  lista  de  las  distintas  casas  que  debian 
saquear,  se  detuvieron  delante  de  la  mia^  rompieron  la  puerta  de 
calle  que  se  enconCraba  cerrada  i  sustrajeron  cuanto  existia  en  la 
casa,  dando  gritos  feroces  de  venganza  contra  el  partEdo  vencido  en 
la  guerra  civil  i  sus  principales  hombres. 

Mi  familia  i  yo  no  tuvimos  raas  que  el  tiempo  indispensable  para 
salvar  los  muros  inierioresde  la  casa  1  ponernos  en  salvo  de  una 
muerte  cast  segura. 

Tratando  de  averiguar  el  moiivo  por  que  yo  babia  sido  saqueado, 
se  me  dijo  que  se  creia  que  en  mi  casa  existian  los  muebles  de  don 
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Acario  Cotapos:  pero  el  hecho  era  inexacto,  porque  dlchos  mue* 
bles  fueron  salvados,  segun  supe  despueSj  por  el  dueno  de  la  casa 
quearrendaba  el  senor  Cotapos,  i  yo  no  tome  parte  alguna  en  esa 
operacion. 

La  esposicion  anterior  la  acredito  con  el  manifiesto  del  minlslro 
ingles  dirijido  a  su  Gobierno,  advirtiendo  que  en  dtcho  manifiesto 
existe  un  error  en  cuanto  la  aseveracion  que  se  hace  de  que  exis- 
tian  en  mi  casa  los  muebles  del  senor  Cotapos. 

Esta  esposicion  la  acredito  igualmente  con  los  testigos  siguien- 
tes:  J.  Clyde  Macartney,  amencanOj  de  profesion  dentisia,  rest- 
dente  en  la  calle  de  Moneda,  nQm.  41;  don  Jose  Varalla,  italiano, 
profesor  de  musica,  residente  en  el  Conservatono  de  Musica;  doria 
Elisa  Osorio  v.  de  Oddo,  chileriflt  que  vive  de  sus  rentas»  residen- 
te en  la  calle  de  Bulnes  num.  ^7;  dona  Valentina  Oddo,  chilena, 
sobrina  de  la  anterior;  don  Luis  Oddo,  chileno^  comercianie^  resi- 
dente en  Iquique,  don  Juan  Kirk,  americano,  empleado,  residente 
en  la  calle  de  Moneda,  niim.  224;  senoras  Elisa  i  Micaela  Prado, 
chilenaS;  residentes  en  la  Alameda  de  las  Delicias*  n^m.  n.  sin 
profesion;  don  Adolfo  Novoa,  chtleno,  comerciante,  residente  en 
la  calle  de  .  .  .  n6m.  .  .  senorn  Fidela  Urquhart  de  Rojas, 
chilena,  su  residencia  Alameda  de  las  Dellcias,  num.  182. 

Todos  estos  testigos  pueden  declarar  sobre  el  hecho  del  saqueo, 
valor  de  los  muebles  que  existian  en  la  casa  i  la  circunstancia  de 
que  no  se  encontraban  en  ella  oiros  muebles  que  los  mios. 

Acompano  igualmente  las  jestiones  que  hice  ante  la  autoridad 
civil  de  Santiago  para  desvirtuar  ia  aseveracion  hecha  por  el  mi- 
nistro  ingles  referente  a  que  en  mi  casa  se  encontraban  nciuebles  del 
seAor  Cotapos  en  el  momento  del  saqueo. 

Mi  residencia  actual  es  en  esta  ciudad,  calle  de  Moneda  num,  344 
i  mi  profesion  comerciante,  ajente  comerciaJ  del  Cobterno  del  Ca- 
nada en  Chile. 

Como  he  dicho  al  principio,  sol  stibdito  ingles  por  nacimiento,  i 
jamds  he  tornado  parte  alguna  en  la  politica  de  Chile,  conservando 
en  todos  mis  actos  el  cardcter  de  comerciante  neuirah  A  la  fecha 
del  saqueo  yo  era  administrador  jeneral  de  la  Compania  Industrial, 
ubicadaen  la  calle  de  San  Miguel,  num.  ^2. 
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No  he  recibido  basta  el  presente  ninguna  sumadedinero  acuen- 
ta  de  los  perjuicios  esperimentados,  ni  se  me  ban  devuelto  ningu- 
nas  de  las  especies  sustraidas. 

El  total  de  Jos  valores  que  reclamo  ascienden  fi  la  cantidad  de 
veinlicuairo  mil  setecientos  selenta  i  seis  pesos  (I  24,776.00)  sin 
inleres,  1  la  5uma  de  cinco  mil  seUcientos  diezisiete  pesos  ochenta 
i  cincu  centavos,  intereses,  haciendo  uii  total  de  ireinta  mil  tres- 
cientos  noventa  i  tres  pesos  ochenla  i  cinco  cenlavos  moneda  co- 
rriente  segun  se  detalla  en  el  pliego  adjunto.  Juro  que  la  espo- 
sicion  precedente  es  perfectamente  exacta;  1 

Por  tanto 

A»  V.   E.  suplico:  se  sirva  declarar  a  su  tiempo  que  seme  debe 
abonar  por  el  Gobierno  de  Chile  la  suma  arriba  espresada. 

Lewis  E.  Tompson* 


ESTADO  DE  WASHINGTON 

CONDADO  DK  SPOKANE 


Santiago  R*  Thompson^  despues  de  haber  sido  debida- 
mente  juramentado,  espone: 

Que  el  es  padre  de  Luis  Edgardo  Thompson,  qulen  ac- 
tualmente  reside  en  Santiago^  Chile. 

Que  el  mencionado  Luis  Edgardo  Thompson  naci6  en  el 
condado  de  Perth,  ciudad  de  Stratford,  provincia  de  Onta- 
rio, dominio  del  Canadd,  el  29  de   Diciembre  del  aiio  18)6. 

Que  tenia  ojos  oscuros,  pelo  castafio,  i  cuando,  visto 
por  el  declarante  por  ijitima  vez,  tenia  cinco  pies  i  seis  pul- 
gadas  de  alto. 

Que  durante  todo  el  tiempo  dicho  Luis  Edgardo  Thomp- 
son ha  residido  en  Chile,  el  declarante  ha  estado  en  cons- 
tante  comunicacion  i  raantenido  constante  correspondcncia 
con  dl  i  que  sabe  dl  es  la  persona  aqui  dcsignada. 


1 
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Qne  el  declarante  reside  en  la  cludad  Spokane^  Esltdo  de 
Washington,  Estados  Unidos  de  Amdrica, 

(Firmado). — J.  R.  Thompson. 

Suscrito  i  jurado  segun  elio  ante  mi  el  2  de  Agosto  de 
1892. 

(Firmado). — W.  H.  Plummer,  Notario  Publico  [mti 
Washington,  i  residente  en  Spokane,  Washington. 


TRADUCCrON 

Mali/ax  N.  S. 

Julio  16  dc  iSp2. 

Certifico  porla  presente  que  he  examinado  el  rejistro  de  familia 
de  James  R.  Thompson  i  encuentro  que  su  hijo  Luis  Edgardo 
Thompson  naci6  en  Canadd  el  29  de  Diciembre  de  1856, 

Este  es  el  linico  rejistro  de  su  nacimiento  en  cu^a  epocalalel 
del  Canadd  no  exijia  otra  clase  de  rejistro, 

f Firmado. )^AsDRES  HubleY, 

Alc:ilii(*  J  SuWett^gado 
tlciuro  i  por  la  ciuct^d  rle  HnHfix. 

CONTENIDO 

DE  Ml  CASA  HABITACION,  Cr*LLLe  DE  b6lN6S,  NUWERO  8  DE  ESTA  ClUDAD 
I  QUE  FUF.  TOTALMENTE  SAQUEADA  EL  D|A  29  DE  AGOSTO  DE 
1 891. 

Sahn  principal 

1  Unamuebladocompleto  forrado  en  seda  ^     687 

2  Dos  cortinas  completas.       .         .         .        47^ 
6  Seis  cuadros  diversos   ,         .  .    ^     406 

Al  frente.        .      1^568 
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Del  frente^ 

$1 

r,568 

_ 

1 
1 

Un  piano      ..... 

Un  pi  so  para  piano 

8^0 
4? 

I 

Un  mueble  para  mQsica 

6o 

I 

Un  bull  dorado  con  bronce  i  mdrmol     . 

r>o 

2 

Dos  espejos  con  marcos  dorados  , 

;oo 

1 

Una  cftara  de  concierio 

■50 

3 

Dos  mesitas  fanlasfa  acero  1  bronce 

310 

I 

Una  alfombra       .... 

>15 

1 
1 

Unaest^tuade  bronce. 

Dos  columnas  forradas  en  terciopelo 

12^ 

1  io 

120 

50 

2 

Dos  pares  jardineras    . 

lio 

" 

Una  limpara  bronce  ^  luces. 

IIO 

#  4,685  50 

A  ntesala 


I   Un  medio  amueblado   .         .         .        . 

}iz   50 

4  Cuatro  sillas  fantasia    *         .         ^         . 

80 

I  Una  mesa  de  centro     ,         ,         .         . 

140 

5  Cinco  cuadros  diversos 

200 

1    Una  Cortina.         ,       -. 

112 

I   Una  alfombra       .         *         .         .         . 

IJ^ 

2  Dos  estantes  chicos  fantasia. 

6; 

I   Una  l^mpara  5  luces    .        .        ,        , 

?o 

1,084  !o 

Escriiorio 

I   Un  escfitorio  minislro. 

115 

Medio  amueblado  marroquf  . 

27$ 

1   Un  estaote  para  libros  i  pianos     , 

1  ^0 

Libros  t^cnicos*  pianos  (estimado) 

150 

1    Una  alfombra 

70 

A  ia  puelia. 

870 

S,768 
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Df  la  pueUa 

,        .  »    870 

I   Una  cortina. 

Su 

2  Dos  sillas  junco    . 

40 

I  Una  Umpara  dos  luc^s . 

40 

Costurero 

I    Un  sofd  i  4  poltroHBS  . 

300 

I   Una  mesa  de  cenlro     . 

'       *         ?5 

I    Una  mdquina  de  coser. 

8^ 

2  Dos  estantes  eaqumeros 

6, 

2  Dos  costureros  coero  i  felpa 

80 

I   Un  espejo    .         .        -        ,        - 

,6 

1   Una  caja  de  muslca 

90 

I   Una  Idmpara  de  Ires  luces     . 

55 

Unos  cuadros  chicos  i  otros  adorr 

lOS     .           \1^ 

I  alfombra 

70 

.708 


1.050 


861 


Come  dor 

I  Una  mesa  para  20  personas 

I  Unpanoparala  mesa. 

1  Una  docena  sillas  nogal 

1  Un  aparador  enchapado 

2  Dos  mesas  trinchantes 

Varios  cuadros  chicos  (eslimadosj 
I   Un  servicio  de  loza    . 
I   Un        »        de  crisial 
I   Un        »        de  cuchilieda  . 
I  Una  estufa.        ,        ,        ,        . 
I   Una  alfombra    ...» 
6  Seis  manteles     ,         .         ,         * 
24  Servilletas  con  monograma  . 
1   Una  Idmpara  de  tres  luces  . 


75 

22^ 
zoo 
100 

180 

210 
150 

ISO 

60 


I    1,960 


Al  freak. 


9,619 
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Del  /rente.        ,  | 


9,619 


Dormilonos 

2  Dos  caires  bronce  con  fierro 
1    Un        i>  »         ^^        >> 

1   Un        »t  1         >*        ** 

I   Un  ropero  con  espejo  * 

1  Un       ^j  II       , 
t   Un      »      con  puerta  de  madera 

2  Dos  veladores  con  m^rmol   , 
2  Dos         »*  sin         (J 
2  Dos  cdmodas  con  tndrmol    . 

1  Una         »         sin         a 

2  Un  peinador  [acarandd. 
2  Dos  peinadores  con  m^rmol  i  espejos 

T   Camas  con  colchones,  ropa  de  cama  etc 

a  200  pesos  cada  una 
2   Dos  pieles  vicuna 
I    Una  caja  madera  de  la  India, 

4  Cuatro  servicios  lavatorio 
]    Una  caja  de  fierro  chica  con  coleccion 

de  monedas  i  en  efectivo  . 
}  Tres  aifombras     . 
}  Tres  Umparas  de  2  luces 

5  Tres  ganchos  de  1       d 


Ko 

75 

70 

140 

12^ 

90 

60 

^o 

120 

SO 

MO 

a^o 

1,000 
150 

120 

1,070 

J  20 
)0 


4^iOS 


Despensd,  cocina  i  hano 


A  la  meliat 


00 


1    Unaparador  con  provistones  i  licores  . 

1  Un  esianterfa  L  i^tiles  varios - 

2  Dos  servicios   plaque  con   varias  piezas 

de  regalo sjoo 


92j 


1^814 
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De  la  imelta.  .  92^ 
I  Una  cocina  econdmica  con  sus  titlles  i 

estanterfa  de  madera.         .         .         .  ^^o 

I   Una  tina  de  bano 90 

t  Una  ^  »  "^  chlca.  ...  fo 
^  Tres  limparas  de  una  luz  para  despensa^ 

cocina  i  bano 45 


I|,8i4 


Ropa 

di  hombre 

1   Un  terno  de  frac.         .         ,         ,         , 

i;o 

2  Dos    »       »    levita 

3?o 

3  Tres   w       a    chaquet  - 

250 

2  Dos    **       »    paletot     . 

200 

}  Tres  sobretodos  1  una  capa 

P! 

6  Seis  sombreros 

60 

3   Dos  paraguas 

22 

4  Cuatro  pares  bolines    * 

40 

1    Un  chalon  de  lana 

6^ 

Ropa  Interior;  camisas^  corb 

ataSf  etc. 

?5o 

1,460 


>7'i 


Ropa  de  senora 


I  Un  vestido  seda  de  color  con  pun  to, 

I  Un       n        raso  »     u         ^^     plumas 

I  Un        *>        raso  La  Reina  con  brillos 

I  U  n       »  ^'         '^  »*         '> 

1  Dos      »  "     mferiores, 

4  Cuairo  '»       lana  ,  .  , 

t  Un  palt6  felpa  con  piel. 

I  Un      »     pano   »     brillos 

I  Un  palto  pano  con  brillo  inferior. 

t  Una  capa  larga  con  felpa 

At  /rente 


1 


320 

120 
165 
240 
200 
]  fO 

4^ 
250 

7)0 


16,986 
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Del /rente 
I    Un  manto  espumilla  bordado 
I    Un  chul  i  2  pafiiielos  tejidos- 
^  Cinco  sombreros  finos  . 
Ropa  blanca  [estimada] 


4W 


16,986 


2,6}) 


Joyas 


Un  par  solitarios 

1/300 

Un  terno  perlas  brillantes     . 

^^0 

Ua      ''      de  coral       .         »         *         . 

?io 

Un      ■'      zdfiros  \  brillantes. 

I.IOQ 

Un  par  pulseras  con     '       ,         .        * 

800 

Un  anillo                 "       ''       , 

>oo 

Un    ''                    "       "       . 

2^0 

Un     "                     "       ''       s^firos 

200 

Varias  pequenas  joyas  sueltas 

125 

^^7? 


$   3^,7/6 


CONTESTACION 


Excmo.  senor: 


Como  ajunie  de  Chile,  paso  a  contestar  la  reclamacion  nQmero 
^6,  en  la  cual  don  Luis  E.  Thompson  demanda  ^  ^0,5^^85,  com- 
prendiendose  en  esia  suma  jj  ^,717.85  porintereses,  valor  atribuido 
a  objetos  muebles  que  dice  haber  perdido  en  un  saqueo  de  sii 
casa,  en  Santiago^  el  dia  29  de  Agosto  de  1891. 

I  En  el  memorial  se  indlca  que  el  redamante  es  subdito  ingles 
pornacimiento  en  Canada, 

En  comprobacion,  se  refierc  a  un  cerliScado  anexo,  et  cual  se 
supone  dado  el  16  de  Julio  de  1892  por  un  alcalde  i  subdeiegado 
[alderman]  de  Halifax  N,  S.,  en  vista  de  no  se  qu^  rejistro  parli- 
cular  de  familia^   absolutamente  desautorizado.   Un   papel  como 
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ese,  presentado  ademas  sin  forma! idad  aiguna,  hasta  sin  firma^  no 
puede  en  ningon  caso  ser  admilido  como  comprobanie  de  nado- 
nalidad  ni  de  nada 

Poraquel  papel  podria  creerse  que  la  familia  del  senor  Thomp- 
son recidia  en  Halifax,  costas  del  Atldntlco,  donde  se  supone 
examinado  el  aludido  rejistro.  N6,  senor.  Su  padre,  a  lo  nieno5, 
residfa  en  la  misma  dpoca  al  otro  lado  del  ancho  contineDle^  costas 
del  Pacffico,  Estado  de  Washington,  de  la  Union  Americana, 
Asf  aparece  de  una  declaracion,  que  tambien  se  acompana^  la  cual 
se  supone  prestada  allf  ante  un  notario,  el  2  de  Agosto  del  mistno 
ano  de  1892,  por  un  caballero  que  se  llama  padre  de  don  Luis 
Edgardo  Tompson.  Segun  ella,  cuando  aqudi  lo  vi6  por  ultima 
vez,  ^ste  tenia  ojos  oscuros,  pelo  castano  i  cinco  pies  i  sets  pulga- 
das  de  alto.  Ignoro  si  todo  esto  corresponda  a  la  nitacioa  del 
reclamante. 

Creo  escusado  entrar  a  demostrar  que  ese  testimomo  paternOr 
aun  Atribuy^ndole  caract^res  de  autenticidad  no  observados  en  el, 
•carece  de  valor  como  prueba  de  nacionalidad,  mayormente  tratan- 
dose  de  justificar  con  ^1  la  reclamacion  de  un  hijo. 

No  estando,  pues,  acreditado  el  estado  de  si^bdito  ingles  del 
reclamante,  corresponde  a  V.  E.  declararse  incompetente  para 
conocer  de  esta  reclamacion. 

2  Antes  de  entrar  al  fondo  de  la  reclamacion,  conviene  estab!ecer 
con  precision  los  hechos  a  que  ella  se  refiere. 

En  la  noche  del  28  de  Agosto  de  1891,  el  pOblico  de  Santiago 
ignoraba  en  jeneral  el  resultado  de  la  batalla  de  la  Placilla,  perdida 
por  las  tropas  del  Gobierno  en  la  manana  de  aquel  dia.  En  la  ma* 
drugada  del  29,  a  las  }  de  la  manana,  segun  la  relacion  o^cial  del 
ministro  aleman,  el  ex-presidente  Balmaceda  huy6  del  pakcio  de 
la  Moneda.  Poco  despues,  se  install  allf  el  jeneral  Baquedano. 
encargado  por  el  momento  del  mando  de  la  capital.  A  las  9  de  la 
manana,  el  espresado  ministro  aleman  en  Santiago,  encontrd  en 
palacio  al  referido  jeneral  con  diversos  hombres  publicos,  ocupado 
en  dictardisposiciones  destinad:^s  a  mantener  el  orden  en  la  ciudad. 

Desgraciadamente,  no  fu^  posible  impedir  los  desmanes  a  quese 
entregaron  las  turbas  populares.  La  noticia  de  la  derrota,  que  ya 
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no  pudo  ociiltarsei  i  de  la  desaparidon  del  ex-presidente,  determi- 
naron  la  fuga  de  todas  las  auiondades  i  el  desbande  de  toda  la 
policia  i  de  la  mayor  parte  de  algunas  tropas  recien  llegadas  a  la 
capital.  Muchos  de  los  policiales  i  soldados  tomaron  irajes  de  pal- 
sanos  i  se  agregaron  a  las  referidas  turbas  que,  dinjidas  o  iio,  reco- 
rrian  las  calles  i  saqueaban  las  casas  de  los  pnncipales  partidarios 
del  Gobierno  dcrrocado^  antes  que  lose&fuerzos  del  jeneral  Baque- 
dano  lograran  reorganizar  los  elementos  necesarios  para  reprimir  a 
los  saqueadores  i  restablecer  el  6rden  despues  del  caso.^ 

En  resumetiT  asi  pasaron  lascosaSj  segua  es  notorio  i  consta  en 
la  comunicacion  que  dos  dias  despues  dinji6  el  jeneral  Baquedano 
al  Presidente  de  la  Junta  de  Gobierno^  i  en  las  que  a  sus  respec- 
tivos  Goblernos  enviaron  los  representantes  de  Inglaterra,  Aiema* 
nia  i  Estados  Unidos  de  America  ^  oficialmente  publicadas. 

^  A  estarnos  a  lo  que  el  reclamante  espone  en  su  memorial, 
habria  tenido  el  la  desgracia  de  ser  el  Qnico  estranjero  cuya  cas^  se 
comprendio  entre  las  saqueadas  aquella  manana  del  29  de  Agosto- 

;A  que  se  debi6  caso  tan  singular:  Segun  el  memorialista,  el  se* 
tkOf  ministro  de  S.  M  B.  en  Santiago  atribuy6  el  hecho  a  la  cir- 
cunslancia  de  queen  casadel  primero  se  encontraban  muebles  del 
senor  Colapos;  ij  supuesto  que  este  fuera  don  Acario  CotapoSj  uno 
de  los  mas  conspicuos  i  ardienies  partidarios  del  rejimen  que  du- 
rante ocho  meses  habia  ejercido  todos  los  rigores  de  la  lei  marciaS, 
la  esplicacion  es  bastante  satisfacloria. 

El  reclamante  nitga  el  hecho  aseverado  por  aquel  senor  minis- 
tro  i  agrega  que  hizo  ciertas  jestiones  para  desvirtuar  la  aseveracion, 
tas  cuales  no  se  han  acompanado  al  memorial  aunque  en  este  se 
dan  por  acom panadas;  pero,  por  otra  parte,  se  afirma  que  el  senor 
Thompson  es  casado  con  una  hija  del  sefior  Cotapos,  i  que  en  casa 
de  aqu^l  se  encontraban  el  19  de  AgostOj  no  solo  muebles,  sino 
tambien  parte  de  la  familia  del  Ultimo.  Espero  sobre  esto  mas  am- 
plias  espljcaciones  de  parte  del  reclamante,  principalraente  sobre  la 
salvacion  de  Ids  muebles  del  senor  Cotapos. 

Sea  lo  que  iuere  sobre  esto,  yo  estoi  conforme  en  que  nada  jus- 
tificaba  el  saqueo  de  que  se  dice  vfctima  el  reclamante,  ni  aun  en  el 
caso  de  tener  en  su  casa  a  su  propio  suegro.  Si  he  insistido  lijera- 


t 


i 


I 
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mente  sobre  el  particular  es  porque  creo^  como  el  senor  roinistro 
ingles,  que  la  referida  circunstancia  esplica  suficientemenie  el  hecho 
sin  atribuir  este  a  prop6sitos  particulares  contra  el  senor  Thomp- 
son, que  no  han  podido  existir 

4  El  reel ama rite  ofrece  el  tesilmonio  de  diversas  persorias  pan 
probar  el  hecho  del  saqueo  de  la  casa  de  aquel,  calle  de  Brines  nd- 
meio  8. 

Nodudo  de  que  por  ese  medto  pueda  acredltarse  aquel  hecho, 
no  acreditado  hasta  ahora;  pero^  jamas  podra  probarsc  vilida- 
mente  con  testigos  que  todo^  i  cada  uno  de  los  muebles  u  objctos 
especificados  en  la  lista  acorn  panada,  en  castellaao  i  sin  firma, 
estaban  en  la  casa  en  el  momenio  del  saqueo;  ^ue  lodos  eran  pro- 
piedad  del  reclamante,  sin  haber  entre  ellos  ni  uno  solo  del  senor 
Cotapos  o  de  otra  cualquiera  persona;  que  todos  fueron  desiruidos 
sin  salvarse  n\  siquiera  una  de  las  muchas  i  valiosas  joyas  Indicadas 
tan  fdciles  de  salvar;  i  finalmente^  que  dichos  objetos  tuvieran  el 
valor,  visibiemente  exajerado,  de  ^  24,776  que  el  reclamante  ha 
querido  atribuirles.  Sobre  ninguno  de  esos  puntos  es  siquiera 
admisible  legalmente  la  prueba  testimonial,  con  la  cual  podria  lle- 
garse  I^jos,  demasiado  lejos. 

Pero,  auu  supuesta  la  efectividad  de  los  hechos,  la  reclamacion 
no  podria  ser  admitida  por  V.  E.  como  justificada  en  derecho:  ni 
el  reclamante  mismo  ni  nadie  ha  indicado  siquiera  que  el  referido 
saqueo  fuera  uno  de  los  actos  u  operaclones  ejecutadas  porlas 
fuerzas  militares  de  la  Republica,  a  que  se  refiere  el  art.  1  de  la 
Convencion  Anglo-chilena  de  26  deSetiembre  de  189^, 

Como  acto  directamente  relaclonado  con  la  gtierra  civil  que 
termin6  el  28  de  Agosto  de  1 89 1 ,  podria  el  referido  saqueo  ser  com- 
prendido  entre  los  &UGesos  posieriores  a  que  se  refiere  el  final  de 
aquel  arlfculo  de  la  Convencion;  pero*  como  obra  o  resukado  de 
tumultos  populates,  aquel  acto  criminal  fue  un  caso  de  fuerza  ma- 
yor, tan  comun  como  invencible  en  circunstancias  analogas,  que  no 
ha  podido  afectar  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile*  ns  a 
favor  de  los  nactonales  ni  a  favor  de  los  estranjeros*  ;Tiene  el 
reclamante  noticia  de  que  algun  chileno  haya  obtenido,  o  rectamado 
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slquiera,  indemnizacion  de  los  perjulcios  sufridos  por  los.  saqueos 
del  29  de  Agosto  de  1891? 

Si  fueracierto,  como  loasevera  el  memonalista,  que  su  casa  fu^ 
saqiieada  por  una  partida  de  jente,  perrectamente  disciplinada,  que 
obedeciaadetermLnadas  personas^  las  cuales  llevaban  una  llsta  de 
las  distintas  casas  quedebiau  saquear;  si  eso  fuera  cierto,  deber  era 
del  reclamantej  con  arreglo  a  lo  prescrito  en  el  art.  VII  del  Regla- 
menlo  de  Procedimientos  de  este  Excmo,  Tribunal,  indicar  qui^- 
nes  eran  aquellas  delerminadas  personas  para  poder  asi  caliUcar  el 
actOr 

Por  lo  demas^  detenninadas  las  personas  que  dirijian  a  los  sa- 
queadores,  yo  no  ^6  cdmo  el  reclamante  no  las  ba  perseguldoante 
los  tribunates  ordinaries  para  hacer  efectlva  su  responsabilidad  civil 
i  criminal,  que  era  lo  que  correspondia  tratdndose  de  cnmenes  i 
criminales  comunes. 

En  conclusion,  stiplico  a  V.  E*  se  sirva  declararse  incompetenle 
para  conocer  de  esta  redamacioni  i  en  subsidio,  no  dar  lugara  ella 
o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  AJenifl  de  Chile, 
Caspar  Toro,  M.  A.  MAHTfNBz  db  F, 

Ahogado  de  Chile. 


RifLICA 


Excmo,  Senor: 

*  • 

Luis  E-  Thompson  si&bdito  brit^nlco  en  !a  replamacton  arbitral 

que  lengo  pendiente  en  contra  el  Gobierno  de  Chile  por  el  saqueo 

de  que  fui  vfctima  el  29  de  Ago^to  de  I891,  repllcando  a  la  contes- 

tacion  del  ajente  de  Chile,  a  V,  E,    espongo;   que  las  razones  que 

ha  dado  este  funcionario  para  que  se  deseche   mi  reclamacion  son 

las  siguientes: 

_  J."  Que  no  estd  acreditada  mi  nacionalidad  i  que  en  consecuencia 

debe  dedararse  incompetente  el  Tribunal  para  conocer  de  la  pre- 

sente  reclamacion, 

TOMO  II  — Tp  A«  ^i  84 
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1,°  Que  el  saqueo  se  debi6  a  una  esplosion  popular  de  odios 
polftkos  i  que  el  Gobierno  Ue  Chile  no  tuvo  medios  de  impedir  que 
tas  masas  cometicran  aquellos  dt^sbordes. 

J,**  Que  ei  saqueo  de  mi  casa  fue  debido  a  que  luviera  asilado  en 
ella  a  la  famllia  de  don  Acario  Cotapcs  i  en  resguardo  sus  muebles. 

4  Que  no  es  possble  acreiiitar  con  pruebas  teslimoniales  ei  vaior 
de  los  muebles  desLruidos  i  que  no  se  comprendc  que  se  hubiert 
perdido  todo  sin  estraerse  de  la  casa  ni  aun  aqueUos  objetos  valio 
SOS  de  masfdctl  irasiaclon. 

/.^  Pruebd  dc  mi  nacionalidad. 

El  ajente  de  Chile  no  da  Importancia  al  certiilcado  dado,  por  el 
subdelegado  0  autoridad  local  de  Halifax,  Nueva  Escocia,  ni  a! 
rejistro  de  f^miHa  que  ha  scrvido  de  proLocolo  auienuco  a  aqud 
funcionario  para  dar  el  informe. 

El  ajente  en  su  deseo  de  no  enconirar  este  documenio,  tlegaa 
suponerlo  sin  firma.  Examinare  en  detalie  sus  observaciones* 

Ei  alderman  de  Hali (ax,  pueblo  donde  se  encuentra  el  rejisiro 
de  ml  familia  e$  la  autoridad  encargada  par  la  lei  de  dar  autentki- 
dad  a  esla  clase  de  documentor  Es  la  auioridad  encargada  dellevar 
la  palabra  oficial,  de  modo  que  un  ceriilicado  estendido  por  ei  alder- 
man se  supone  docymento  autentico,  balvo  que  se  acredite  su  falsi' 
ficaclon. 

Segun  ei  Derecho  Internacionai  Privado  eti  estos  casos  seaplic^ 
e)  princlpio:  Locus  regit  acium^  ^^  dccir,  la  lei  del  I u gar  prescribe 
sobre  las  solemnidades  que  deben  acompanar  a  los  actoscivdes  que 
ahi  sc  ejecuten. 

Por  otra  parte  ni  en  la  ciudad  de  mi  nacimieniOj  iii  en  las  iDme- 
diaciones  existe  consul  o  ajenLe  diplomiuco  chiieno  que  puedd 
certiticar  o  auteniiiicar  ia  firma  de  aqaclla  autoriJad,  isolcmniiiad 
inutil  en  el  presente  easo,  porque  presento  mi  docunjeaio  pur  inier- 
medio  del  represeniante  de  S.  M.  B.,  quitn  al  recibirlo  i  diirlc 
curso,  debe  saber  si  viene  o  no  de  autoridad  icjitimd. 

Ei  argumento  hecho  por  ei  contender  habria  podsdo  leneralguna 
imponancia  si  se  hubiera  aducido  ante  un  tribunal  netamcnie  nacio- 
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nal,  pero  no  la  tiene  ante  un  tribunal  arbitral  internacional  donde 
el  ministro  de  cad;i  nacionalidad  cotioce  las  leyes  que  rijen  las  dis- 
tintas  partes  de  su  nacion  \  el  merlto  legal  i  la  jurisdiccion  de  las 
autoridades  en  los  diversos  pueblos  que  cubren  con  su  bandera. 

El  rejistro  de  familla  es  el  protocolo  autdntico  que  segun  las  leyes 
de  Canada  dejan  constancia  del  estado  civil  i  esle  dcbe  permanecer 
en  poderdel  jefe  de  la  familia  ya  sea  el  padre  o  el  hermano  mayor, 
llevdndole  donde  se  traslade. 

En  cuanto  a  la  flrma,  bastard  que  V.  E*  examine  aquel  documen'^ 
to  para  que  se  persuada  si  estd  o  no  en  forma. 

No  me  doi  cuenta  del  alcance  de  la  observacion  del  ajente  de 
Chile  al  llamar  la  alencion  de  V.  E.  si  hecho  de  que  mi  senor  padre 
no  reside  aclualmente  en  Halifax,  sino  al  otro  lado  del  continenlei 
en  el  estado  de  Washington ^  porque  supongo  que  los  miembros  de 
una  famllla  pueden  separarse  i  vivir  aun  en  las  distinlas  partes  del 
globo, 

Por  el  contrario^  la  declaracion  de  mi  senor  padre,  eslando  de 
acuerdo  can  el  rejistro  de  familia,  viene  a  dar  mayor  fuerza  si  es 
postble  a  este  documento. 

Porlo  demas,  enlre  las  piezas  queahora  acompano  se  encuentra 
la  comunicacion  oficial  diri|ida  durante  el  ano  de  jBqi  al  Gobierno 
ingles  i  ahi  el  senor  ministro  reconoce  mi  naclonalidad  i  esplica  a 
su  Gobierno  ios  motivos  que  segun  sos  informes  habian  inducido  al 
saqueo  de  mi  hogar. 

2."  Que  el  saqueo  sc  debid  a  una  es  plosion  popular  de  odtos 
pollticos  i  que  d  Goblcrao  di  Chile  no  luro  mcdios  de  impedir  sc 
cometieran  desbordes. 

Est^n  demasiado  frescos  los  tristes  recuerdos  del  29  de  Agosto 
de  1891,  para  que  el  senor  ajente  pueda  poner  en  duda  los  hechos 
que  t©do  el  mundo  presenci6,  habiendo  sido  testigos  de  esos  hechos 
el  mismo  Cuerpo  Diplom^ttco  de  SantiagOj 

Es  efectivo  que  a  las  tres  de  la  manana  del  29  de  Agosto  el  Pre- 
sidente  Balmaceda  dejaba  el  palacio  de  la  Moneda  despues  de  haber 
depuesto  el  mando  en  raanos  del  jeneral  Baquedano  a  quien  al 
entregarle  el  poder^  los  4,000  hombres  del  ejercito  de  linea  que  se 
encontraban  en  Santiago  i  las  polictas,  le    dijo  eslas  memorables 
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palabras:  <«Jeneral:*  al  entregarle  el  mando  supremo  i  la   fuerza 
p^biica  lo  ilinico  que  le  exijo  es  que  haga  respetar  el  6rden.» 

Despues  de  este  acto  el  jeneral  Baquedano  se  retir6  tranquila- 
mente  a  su  casa  para  volver  a  la  Moneda  a  las  siete  i  media  de  la 
manana  doade  lo  esperaban  todos  los  comandantes  de  cuerpos  para 
recibir  6rdenes. 

Las  palabras  del  jefe  de  la  Nacion  en  esos-momentos  a  dichos 
comandantes  fueron  las  siguientes:  «A  sus  cuarteles,  asuscuarte- 
les  i  esperen  6rdenes.»  Ordenes  que  no  llegaron  hasta  las  treso 
cuatro  de  la  tarde  cuando  la  autoridad  temi6  que  la  excitacion  i 
los  efectos  del  licor  quitasen  a  una  parte  del  pueblo  la  docilidad 
que  hasta  esp  momento  habia  manifestado  par^  obedecer  a  los  di- 
rectores  del  saqueo. 

Como  lo  dice  el  senor  ministro  al  Gobierao  brttdnico,  en  su 
comunicacion  oficial  de  aquellbs  dias,  ((el  saqueo  fue  perfectamente 
ordenado*.  Masaun  fu^  preparado  con  algunos  dias  de  anticipa- 
cion  por  los  fefes  del  partido  qu^  triun(i6  i  la  autoridad  pi!iblica  no 
impidi6  ese  saqueo  con  las  fuerzas  que  tenia  a  sus  6rdenes  porque 
lo  estim6  quizas  como  justo  castigo  del  vencido. 

En  la  comunicacion  oficial  a  que  hace  referenda  ^1  senor  minis- 
tro se  encuentra  el  sigui^nte  pdrrafo:  « Yo  personalmente  presencie 
las  operaciones  de  los  devastadores  de  la  casa  del  senor  Eastman; 
estos  ejecutaron  su  operacion  sin  meter  ruido  o  des6rdenes  inne- 
cesarios,  i  midntras  duraba  el  saqueo  observe  que  una  compafiiade 
soldados  pasd  en /rente  de  la  casa  sin  demoslrar  la  menor  iniencionde 
intervenir, » 

Lo  que  pas6  en  esta  casa,  que  por  casualidad  vi6  el  senor  mi- 
nistrOy  sucedi6  en  todas  las  demas.  La  fuerza  publica  se  abstuvo, 
en  virtud  de  6rdenes  superiores,  de  impedir  que  se  lievara  a  cabo 
lo  que  en  esos  dias  se  llam6,  el  justo  castigo  popular' o  l/ncha- 
miento  de  los  hogares. 

Si  el  ajente  qui^iera  contradecir  estos  hechos  que  son  de  p6blica 
notoriedad  podria  traer  comprobantes  en  exceso. 

J.®  Se  dice  que  el  saqueo  de  mi  casa  se  debe  a  que  iuviera  asilada 
en  tlla  a  la  familia  del  sefior  Acario  Coiapos  i  guardados  sus 
muebles. 
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Para  desvirtuar  esla  falsa  aseveracion  pido  por  otrosf,  se  despa- 
che  nu  oficio  al  seaor  conde  de  Visia  Florida^  don  Jose  Domingo 
de  Osma  qiiien  formaba  parte  de  la  Legaclon  Espanola;  i  otro  a 
don  Carlos  Lira,  Intendente  de  Santiago  en  la  misma  dpoca,  para 
que  se  dignen  informar  si  es  efectivo,  que  los  muebles  del  senor  Co- 
tapos  los  salvo  el  arrendador  de  ia  casa  introduciendolos  al  i^Iiimo 
patio  i  Kaciendo  el  papel  de  que  el  seAor  Cotapos  sehabia  mudado 
dias  antes* 

Por  pedido  de  la  familia  el  senor  intendenie  Lira  di6  orden  de 
sacarlos  muebles  de  aqueila  casa. 

Con  estos  comprobantes  espero  que  el  ajente  se  convencerd  que 
el  saqueo  de  mi  casa  no  tuvo  escusa  de  ningun  j^nero  1  que  la 
autoridad  al  permitirlo,  hlzo  responsable  al  pals  de  los  perjulcios 
consigyientes  en  conformldad  al  Derecho  Internacional  Privado. 

-/.**  Se  dice  por  el  ajente  que  no  es  posibU  acreditar  con  prueba 
testimonial  el  palor  de  los  muebles  destruidos  i  que  no  se  compren- 
de  que  se  hubieran  per  dido  todost  no  kabiMdose  estraldo  aun  aque- 
llos  objetos  paliosos  de  mas  fdcii  iradaclon. 

Solo  a  una  persona  que  no  hubiera  estado  en  Sfntiago  el  dia  del 
saqueOj  como  el  senor  Martinez  de  Ferrari  podrd  estraharle  el  que 
las  vfciimas  del  saqueo  hubieran  salido  de  sus  respectivas  casas, 
nada  mas  que  con  su  ropa  puesta  i  algunas  casi  desnudas. 

Recuerdese  por  un  momento  la  forma  en  que  se  daban  los  asal- 
tos;  llegaba  una  turbade  doscientos  o  Irescientos  individuos  arma- 
dos  de  rev^lvers^  rifles,  cuchlllos,  palos  i  piedras^  capitaneados  por 
dos  o  tres  j<5venes  de  familia  que  daban  sus  ordenes  por  medio  de 
campanillas;  llegaban  digo,  a  una  casa  1  descargaban  ahf  sus  armas, 
rompian  las  puertas  i  ventanas  i  como  un  torrente  precipltaban  a  la 
chusma  haciaadentro. 

^Cree  el  senor  ajente  que  el  siendo  padre  de  familia  i  viendo  el 
peligro  que  corria  su  esposa  e  hijos^  se  habria  preocupado  en  esos 
instantes  en  buscar  objetos  de  merito  para  poder  salvar? 

En  cuanto  a  la  manera  de  acreditar  la  clase,  numero  i  valor  de 
los  muebles  i  objetos  que  habia  en  ml  hogar,  pienso  que  dentro 
del  mas  vulgar  criterio  no  se  puede  aceptar  otra  prueba  que  la  ofre- 
cida  por  ml  parte. 
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Desde  el  momento  que  los  saqueadores  me  robaroa  todos  mis 
papeles  i  documentos,  no  tengo  facturas  n\  comprobantes  pores- 
crito  que  poder  exhibir;  pero  pienso  que  las  personas,  que  'visitaban 
a  tnenudo  mi  casa  que  vieron  el  menaje  que  en  ella  tenia  i  el  con- 
fortable  de  que  disfrutaba,  pueden  dar  te^limonio  de  aquellos  he- 
chos  i  suministrar  datos  que  permitan  hacer  una  apreciacion  maso 
menos  aproximada  del  monto  de  aquellas  perdidas, 

Por  tanto, 

A  V.  E.  suplico:  que,  dando  por  acompan^do  el  espedienie  ad- 
junto  seguido  ante  los  tribunales  de  Ghile,  se  sirva  a  su  tiempo 
aceptar  en  todas  sus  partes  la  presente  reclamacion. 

Luis  E.  Thome^son. 


OTROSf .  A  fin  de  esclarecer  los  dos  puntos  que  he  indicado 
en  el  penultimo  pdrrafo  de  mi  replica,  sfrvase  V.  E.  ordenar  se 
despache  oficio  al  seiior  Osma  conde  de  Vista  Florida,  para  que 
se  digne  informar  al  Tribunal  si  es  efectivo  que  la  familia  de  don 
Acario  Cotapos,  se  encontraba  a^ilada  en  la  Legacion  Espariola  el 
29  de  Agosto  de  1891 ,  fecha  del  triunfo  de  la  revolucion,  i  si  conii- 
nu6  allf  algunos  dias,  hasta  que  se  tranquilizi  un  poco  la  excitacion 
publica;  i  al  senor  don  Cdrlos  Lira,  para  que  se  sirva  informar  al 
Tribunal  si  es  efectivo  que  el,  como  iniendente  de  Santiago  desde 
que  triunf6  la  revolucion,  di6  6rden  para  que  se  estrajesen  de  h 
casa  que  ocupaba  don  Acario  Cotapos  en  la  Alameda  los  muebles 
de  este  senor,  que  habian  sido  salvados  del  saqueo  por  e\  arrenda- 
dor,  introduciendolos  al  ultimo  patio  1  presenta'ndo  k  casa  como 
que  se  encontraba  desocupada. 

L,    E.   T- 
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Dli  PLICA 

Exmo*  senor. 

Paso  a  duplicar  en  la  reclamacion  de  don  Luis  E.  Thompson 
motivada  por  un  saqueo  que  dice  haber  sufrido  en  su  cusa  de  San* 
tiago  el  29  de  Agostode  1B91- 

1  El  punto  leiativo  a  la  nacionalldad  del  reclamanie  queda  tan 
improbado  como  antes  de  la  replica.  El  consabido  certilicado  atri- 
buido  al  alderman  de  Halifax  (Nueva  Escocia)  no  ha  sido  presenta- 
do  a  este  Tribunal  por  el  representante  de  S.  M,  B,;  pero  si  lo  hu- 
biera  sido«  tal  circunstancia  no  pooria  dar  a  aquel  papel  el  cardc- 
ter  que  absolutamente  no  liene,  de  instrumento  publico  o  autenti- 
cOt  espedido  por  funcionario  compeienie, 

Nada  se  adclanta  sobre  este  punto  con  la  aludida  nota  del  re- 
preiientante  de  S.  M.  B-^  senor  Kennedy,  al  marques  de  Salisbu- 
ry, fechada  en  Santiago  el  3 1  de  Agosio  de  1B9J,  que  es  la  publi- 
cada  con  el  numero  545  en  ei  Llbro  Azul  (Blue  Book.  Chile,  nii- 
mere  i.  1*^92). 

Alli  no  se  nombra  al  senor  Thompson,  aunque  es  evidente  para 
mf  que  a  el  se  refiere  el  senor  ministro  de  S.  M.  B,  cuando  habla 
de  un  sujeto  a  qui  en  ilama  simp)  entente  tni  canadcRSt',  cl  canadcn- 
sc;  termino  con  el  cual  no  pudo  pretender  acreditir  la  nacionalidad 
del  actual  reclamantej  ignorada  seguramente  por  el.  Del  contesto 
de  la  nota  es  permitido  deducir  que  el  senor  Kennedy  no  conocia 
personalmente  al  senor  Thompson,  lo  que  pareceria  bien  estrano  si 
se  iratara  de  un  si^bdiio  dc  S.  M,  B.,  y  de  un  sObdito  que  t^n  el 
memorial  se  da  el  titulo,  desconocido  en  el  vocabiilario  internacio- 
nal,  de  «  Ajente  comercial  del  Gobierno  del  Canada  en  Chile^i, 

Niego  terminantemente  que  el  llamado  rejistro  de  familia  sea, 
segun  las  leyes  del  Canada,  un  protocol o  auientico  en  que  se  deja 
con^lancia  del  csiado  civil  de  las  personas.  Por  mas  que  he  bus- 
cado  una  lei  que  eso  eslablezca,  no  la  he  encontrado,  pudiendo 
asegurar  que  no  ex;ste.  Tales  rejistros  de  familia,  si  voluntaria- 
mente  se  llevan  en  los  dominios  inyleses  por  familias  acomodadas, 
no  pasan  deapuntes  privados,  desprcivistos  de  todo    merito  proba- 
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torio  contra  terceros.  Desde  la  edad  media  hasta  las  leyes  de  i8}6 
i  1874,  siempre  fueron  en  Inglaterra  las  autoridades  eclesiisticas 
lasencargadas  de  llevar  los  rejistros  pi!iblicos  de  nacimientos  i  de- 
mas  actos  del  estado  civil  de  las  personas.  Los  respectivos  rejistros 
parroquiales,  que  en  vano  se  pretende  sustituir  por  los  titulados 
rejistros  dom^sticos  o  familiares,  han  sido  i  contini!ian  en  parte 
siendo  las  fuentes  autenticas  a  que  ha  de  ocurrirse  para  probar  le- 
galmente  el  nacimiento,  cuando  la  lei  no  faaya  creado  oficinas  es* 
peciales  del  rejistro  civil.  Es  lo  que  sucede  en  todos  los  paises 
cristianos,  sin  esceptuar  el  Canadd  (Romero  Gir6n  i  GarcCa  More- 
no, Coleccion  de  las  Inslituciones  Pollticas  i  Jurldicas  de  los  Pueblos 
Modernos,  t,  XI,  p.  286). 

No  dudo  que  el  alderman  de  Halifax  sea  un  funcionario  auto- 
rizado  alii  para  espedir  certificados  con  caracter  publico  u  oGcial; 
pero,  su  poder  no  Uegard  a  dar  ese  cardcter  a  apuntes  de  familia 
desprovistos  de  todo  valor  legal,  debiendo  naturalmente  dichos 
certiOcados  referirse  a  actos  propios  de  las  funciones  del  alderman. 

En  todo  caso,  para  que  un  certificado  de  aquel  sea  tenido  por 
aut^ntico  en  el  estranjero^  deberd  presentarse  legalizado  en  forma, 
no  precisamente  por  via  de  solemnidad,  como  parece  creerlo  e! 
reclamante,  sino  por  via  de  prueba.  En  el  caso  actual,  la  falta  de 
legalizacion  notada  en  el  certificado  delalderman  i  en  la  declaracion 
del  padre  del  senor  Thompson  no  permite  asegurar  que  tales  docu- 
mentos  emanen  efectivamente  de  esas  personas,  ni  que  ^stas  ten- 
gan  las  calidades  que  se  les  atribuyen. 

La  circunstancia  de  que  no  existiera  un  diplomdtico  o  ajente 
consular  chileno  en  el  lugar  del  nacimiento  del  sefior  Thompson, 
no  puede  producir  el  efecto  de  que  en  Chile  sean  tenidos  como 
ciertos  i  autenticos  todos  los  documentos  que  se  presenten  como 
otorgados  en  la  provincia  de  Nueva  Escocia  o  en  el  lejano  Estado 
de  Washington.  La  legalizacion,  si  no  se  hacia  por  un  funcionario 
diplomdtico  o  consular  de  una  nacion  amiga,  debia  hacerse,  pasan- 
do  de  un  lugar  a  otro,  por  las  autoridades  locales  hasta  llegar  a  un 
funcionario  cuya  firma  pudiera  autenticarse  en  el  Ministerio  de 
Relaciones  Esteriores  de  Chile.  Es  lo  legal  i  cerriente,  lo  que  en 
un  caso  an^logo  se  ha  hecho  por  otro  reclamante,  senor  Dickie, 
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presentdndose  un  documento  estendido  ante  un  funcionario  de  la 
misma  referida  ciudad  de  Halifax:  [a  firma  de  aquel  fue  legalizada 
por  eJ  secretario  provincial  de  Nueva  Escocia:  la  de  esle,  por  el 
consul  chikno  en  Montreal;  I  la  de  6sie,  por  el  subsecretano  del 
Ministeriode  Relacioiies  Esteriores  de  Chile. 

Con  lo  cual  acepiA  V.  E.  como  <tdebidan:erite  legalfzado's  dicho 
docymento.  espresandolo  asi  en  el  considerando  cuarto  de  la  sen- 
tcncia  recaida  en  la  respectiva  reclamacion  num.  2. 

Finalmente,  como  los  aombres  impresos  en  el  anexo  ai  memorial 
no  constituyen  firmas  de  nadie,  i  como  k  tira  de  papel  que  les 
precede  no  es  si  no  una  copia  desautorizada  e  informal  del  supuesto 
certificado  del  alderman  de  Halifax,  resulta  que  la  nacionalidad 
brtidntca  del  actual  reclamanle  no  ha  sido  acreditada  con  arreglo 
a  derecho  i  que,  por  lo  tan  to,  carece  V.  E.  de  competencia  para 
conocerde  esla  reclamacion. 

Para  mayor  ilustracion  de  la  materia  en  6rden  a  prueba  de  la 
nacionalidad  1  a  legalizacion  de  documentos,  me  refiero  a  lo  dntes 
espueslo  por  mi  parle^  especialmente  en  las  duplicas  de  las  recla- 
maclones  numeros  \S  y  S^j  ^^  ultima  de  las  cuales  se  dice  tambien 
presentada  por  un  canadense. 

2  Lo  importante  en  nuestro  caso,  i  lo  que  el  replicante  oi  siquie- 
ra  ha  insinuado,  era  demostrar  que  el  referido  saqueo  casa  del 
senor  Thompson  fue  un  acto  ejecutado  por  o  con  intervenclon  de 
de  la  fuerza  publica,  una  operacion  mililar.  Sin  eso  V,  E,  serla 
incompetente  para  conocer  de  esta  reclamacion,  no  valiendo  en 
contra  la  observacion  de  que  se  trala  de  uno  de  aquellos  sucesos 
posteriores  al  2l3  de  Agosto  de  1891,  comprendidos  en  el  final  del 
artfculo  I  de  la  Convenclon  de  Arbilraje  de  26  de  Setiembre 
de  1893. 

Celebr6se  ^sta,  como  lo  espresa  su  pre^Ambulo,  para  poner  un 
ttSrmino  amisloso  a  las  reclamaciones  deducidas  con  motivo  de  la 
guerra  civil  que  se  produjo  en  Chile  el  dia  7  de  Enero  de  iSqi, 
la  cual  termin6  el  28  de  Agosto  del  mismo  ano.  For  eso,  el  cita- 
do  artfculo  I  Hjo  U  jurisdiccion  de  V.  E.  limil^ndola  al  conoci- 
miento  de  las  reclamaciones  motivadas  por  uactos  i  operaciones 
ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la   Rept^blica  durante 
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la  guerra  civil ».  Tal  fu6  la  base  jeneral  de  la  Convencion  afirroada 
implicitamente  en  su  artfculo  IX  cuando  habla  ^ste  de  terminacion 
«de  las  dificultades  cuyo  arreglo  se  ha  tenido  en  mifa».  Asi,  pues: 
las  circunstancias  de  que  los  perjuicios  reclamados  hayan  sido  cau- 
sados  por  actos  de  las  fuerzas  del  ej^rcito  o  de  la  escuadra,  manu 
militari,  i  en  operacion  de  guerra,  sub  arbitrio  bellij  son  las  que 
deterrainan  la  competencia  de  este  Tribunal  Arbitral,  creado  en 
razon  de  la  guerra  i  para  solucionar  dificultades  nacidas  de  actos 
de  guerra. 

Pero,  debio  adverlirse  que,  aqn  despues  del  dia  28  de  Agosto 
de  1 89 1 »  en  que  la  batalla  de  la  Placilla  puso  termlno  a  la  guerra, 
era  posible  que  se  produjeran  en  ciertos  lugares  sucesos  relacio- 
nados  con  aquella,  los  cuales  pudieran  tambien  ser  de  la  respon- 
sabilidad  del  Gobierno  de  Chile.  El  final  del  cilado  artfculo  I  de 
la  Convencion,  previ6  esta  continjencia  i  puso  igualmente  el  cono- 
ciento  de  esos  sucesos  posteriores  bajo  la  jurisdiccion  de  V.  E.; 
pero,  claro  es  que  con  ampliar  asf,  solo  en  el  tiempo,  la  competen- 
cia primeramente  senalada  a  este  tribunal,  no  quiso  la  Convencion 
ampliarla  tambien  en  6rden  a  la  naturaleza  misma  de  las  reclama- 
ciones,  esto  es,  a  las  circunstancias  de  los  actos  que  las  hubieran 
motivado:  siempre  deberian  ellos  haber  sido  ejecutados  por  fuerzas 
de  mar  o  tierra,  operando  militarmente. 

Segun  esto,  si  los  perjuicios  reclamados  por  el  seflor  Toropsoa 
hubieran  sido  causados  en  aquellas  circunstancias,  V.  E.  podria 
conocer  de  su  reclamacion  aunque  los  sucesos  que  la  motivan 
hubieran  sido  posteriores  al  28  de  Agosto  de  1891;  faltando  aque- 
llas circunstancias  de  fuerza  piiblica  i  operacion  militar,  V.  E.  care- 
ce  de  jurisdiccion  para  conocer  de  esta  reclamacion  fundada  en  un 
saqueo  ejecutado  por  turbas  populares,  i  no  por  fuerzas  militares 
de  la  Republica.  Al  efecto,  la/echa  del  saqueo,  anterior  o  poste- 
rior al  28  de  Agosto,  no  podia  dar  a  V.  E.  una  competencia  que 
no  le  daba  la  naturaleza  del  caso. 

Ignoro  con  qu^  antecedenies,  i  en  contra,  segun  se  verA,  de  lo 
oficialmente  manifestado  por  Mr.  Egan,  afirma  el  replicante  que, 
en  jeneral,  el  saqueo  del  28  de  Agosto  «fue  preparado  con  algunos 
dias  de  anticipacion  por  los  jefes  del  partido  que  triunf6». 
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Sobre  esio  me  permito  observar  que  los  jefes  del  Gobierno  i  del 
partido  veticedor  eslaban  por  entdnces  en  Valparaiso  o  en  Iqulque; 
pero,  como  quiera  que  sea,  preparado  o  no  de  antemano*  dirijido 
o  n6  por  individuos  particulares  determiiiados,  e!  ncto  fue  ejecutado 
por  turbas  populares.  Siendoasi,  yo  no  acierto  adescubrirde  donde 
podria  derivarse  la  competencia  del  Tnbuna!  para  conocer  de  una 
reclamacion  fundada^  no  enactos  de  las  fuerzas  militaresT  sino  en 
una  comision^  efectiva  o  supuesta«  de  la  au  tori  dad  pubiica. 

En  consecuencia,  si  la  incompelencia  del  Tribunal  no  resultara 
de  no  estar  legalmente  acreditados  el  eslado  i  cardcter  de  siibdito 
brildnico  que  el  reclamante  se  atribuye,  resultaria  en  nueslro  caso 
de  no  fundarse  la  reclamacion  en  acios  positivos  ejecutados  por 
las  fuerzas  de  nriar  i  tierra  de  la  Republics, 

I  Quiero  por  un  momenlo  admitir  que  el  conocimiento  y  la 
decision  de  este  asunto^  sustraidos  a  la  junsdlcclon  de  la  justicia 
ordinaria,  a  la  coal  naturalmente  correspondent  cupieran  dentro 
de  la  drbita  de  accion  senalada  por  la  Convencion  a  la  competen- 
cia  de  V.  E,  Supuesto  esto^  creo  que,  en  vista  de  los  hechos  y 
con  arreglo  a  los  principios  i  la  jurisprudencia  inlernadonaies,  la 
reclamacion  del  senor  Thompson,  conslderada  en  el  fondo^  habrd 
de  ser  desechada. 

Para  el  caso,  carece  de  importancia  determinar  el  lugar  en  que 
se  encontraban,  en  la  manana  del  19  de  Agosto  de  1891^  la  familia 
i  los  muebles  de  don  Acario  Cotapos,  suegro  del  reclamanle  y 
naborrecido  miembro  del  Congreso  de  Balmaceda^s  como  lo  lla- 
ma la  citada  nota  del  senor  Kennedy.  Sea  que  aquellos  estuvieran, 
total  0  parciatmente,  en  casa  del  reclamantet  como  no  sin  funda- 
mento  lo  creyeron  ei  populacho  alzado,  i  el  representanie  de  S, 
M.  B.,  despues  de  que  este  hubo  tomado  informaciones;  sea  que 
famtUa  i  muebles  estuvieran  en  otros  lugares,  la  solucion  en  dere- 
cho  serfa  una  misma.  a  saber,  la  irresponsabilldad  de  Chile* 

Dice  el  reclamante  que  la  autoridad  piibUca  no  le  presi6  contra 
los  saqueadores  la  proteccion  debida  a  los  estranjeros,  como  a  los 
nacionales;  i  avanzando  audazmente  en  el  camino  de  las  afirmacio- 
nes  temerarias,  llega  a  espresar  que  dicha  autondad  nada  hizo  por 
impedir  el  saqueo,  que  lo  permiti6^  i  que,  <<al  permittho,   hizo  res- 
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ponsable  al  pais  de  Ics  perjuicios  consiguientes^  en  conformidad 
agrega,  a  los  preceptos  del  Derecho  Internacional  privado". 

Si  tan  osada  afirmacion  correspondiera,  en  pequena  parte  que 
fuera,  a  la  verdad  de  los  hechos,  la  cuestlon  estaria  resuelta  por  el 
Derecho  Internacional  publico,  sin  invocarel  privado,  que  notiene 
aplicacion  en  el  presente  caso. 

Pero,  las  cosas  no  pasaron  como  se  dice.  Veamos.  Las  acusa- 
ciones  del  reclamante  se  dirijen  desde  luego  contra  el  jeneral  Ba- 
quedano,  a  quien  llama  graciosamente  «jefe  de  la  Nacionw,  anu- 
lando  de  esta  suerte  la  autoridad  de  la  Junta,  afianzada  en  La 
Placilla  como  linico  Gobierno  de  Chile. 

El  jeneral  Baquedano  no  pudo  recibir  realmente  del  ex-Hresi- 
dente  Balmaceda  un  poder  que  este  no  tenia  ya,  ni  de  hecho,  en 
la  noche  de  su  fuga.  Desbandados  completamente  la  policia  i,  en 
gran  parte,  los  soldados  i  hasta  los  oficiales  de  los  tres  o  cuatro 
batallones  llegados  la  vispera  a  Santiago  i  compuestos  en  su  mayo- 
ria  de  milicianos  no  acostumbrados  a  una  antigua  disciplina;  levan- 
tado  el  populacho  de  todos  los  arrabales  de  la  capital,  a  las  prime- 
ras  noticias  ciertas  del  derrocamiento  del  Gobierno  que  durante 
ocho  meses  habia  usado  rigurosamente  de  la  lei  marcial;  sobre- 
excitados  en  estremo  los^nimos  i  borrada  por  el  momento  toda 
nocion  de  autoridad,  el  poder  que  en  la  manana  del  29  de  Agosio 
procur6  ejercer  de  hecho  en  Santiago  el  jeneral  Baquedano,  asis- 
tido  de  unos  pocos  hombres  publicos;  mal  obedecido  o  desconoci- 
do  por  la  jeneralidad,  fu6  de  todo  punto  insuficiente  en  los  prirae- 
ros  momentos  para  impedir  los  saqueos  i  reprimir  a  los  saqueadores- 

Dada  la  magnitud  de  los  des6rdenes  i  la  pobreza  de  los  elementos 
de  que  podian  disponer,  el  jeneral  i  sus  auxiliares  hicieron  cuanto 
era  dable  hacer  en  garantia  de  las  personas  i  de  las  propiedades, 
logrando  contener  el  saqueo  de  las  casas  de  personajes  poHticos 
antes  de  las  11  de  la  manana,  a  las  dos  horas  de  comenzado,  des- 
pues  de  lo  cual  los  des6rdenes  se  localizaron  en  los  arrabales,  diri- 
jiendose  los  asaltos  principalmente  contra  los  despachos  de  licores 
i  los  montepfos  o  casas  de  prendas. 

Instalado  en  la  casa  de  Gobierno  desde  las  primcras^  horas  de  la 
manana,  el  jeneral  Baquedano  trabaj6  activa  i  eficazmente:  nombro 
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intendente  i  comandanle  de  armas:  espidid  proclamas  llamando 
calomsamenEe  a)  pueblo  a  la  conservacion  del  6rden  publico;  dio 
nuevos  i  prestijiosos  jefes  a  los  cuerpos  desmoralizados,  i  medio 
debbandados  del  ej^*rcito  balmacedisia  existentes  en  Santiago;  alen- 
di6  a  despachar  piquetes  de  tropas  para  resguardar  las  casas  de 
cterlas  legaciones  estranjeras,  en  que  se  habian  asilado  muchos  de 
los  polfticos  del  bando  derrocado,  hizo  salir  patruilas  a  recorrer  las 
calles  en  represion  de  las  turbas,  Uamo  i  armo  a]  cuerpo  de  bombe- 
ros  para  ei  servicio  de  vijilancia.  i  con  el  mismo  objeld  organii6, 
de  vecinos  i  comerciantes,  en  los  diversos  barrios,  la  llamada  guar- 
dla  del  ordcn,  a!  mismo  tiempo  que  trabajaba  afanosamente  en 
reconstituir  el  cuerpo  de  policia,  etc-,  etc.  En  una  palabra,  donde 
pork  manana  solo  extsiia  el  caos,  a  mediodia  erisiia  6rden  relativo 
que  horas  mas  tarde  fue  casi  complelo. 

Cuando  el  dia  siguiente,  restablecida  ya,  aunque  Imperfecta- 
menie,  la  comunicacion  con  Valparaiso,  pudieron  Ilegar  a  Santiago 
^os  primeros  ajentes  de  la  Junta  de  Cobierno,  enconiraron  aqui  del 
todo  restablecida  la  tranquilidad  pi^blica. 

4  No  se  crea  que  \a  anterior  descrlpcion  es  producto  de  la  fan- 
tasia. He  formado  i  sostenido  hasta  aquf  el  proposito  de  no  afir- 
mar  cosa  que  no  pueda  probarse,  Lo  espuesto  en  nuestro  caso 
aparece  acredicado  con  relaciones  Imparciales  i  con  docomentos 
publlcos  emanadcs.  muchos  de  ellos,  de  las  legaciones  mismas 
estranjeras. 

En  su  proclama  de  la  mafiana  del  20  de  Agosto,  decia  el  jeneral 
Baquedapo:  t^El  Gobierno  provisorio  organizado  en  representacion 
del  derecho  sagrado  de  la  nacion,  espera  que  ei  pueblo  de  San- 
tiago sepa  guardar  todas  las  formas  del  respeto  mas  profundo  por 
el  6rden  publico.— Lo^s  adpersarios  de  aycr  debenur  hoi  para  todo 
buen  chiUno  mas  considerados  qH&  nunca,  etc.jj  {U\€iT\o  El Ferroca- 
rriL  del  50  de  Agosto  de  1891*) 

Dos  dias  despues  de  los  sucesos  referidos,  con  fecha  ^  [  de  Agos- 
to en  que  Uegaron  de  Valparaiso  al  palacio  de  la  Moneda  los  alios 
funcionarios  que  representaban  el  i^nico  Gobierno  de  la  nacion, 
dirijio  el  jeneral  Baquedano  a  la  Junta  de  Gobierno  una  esposicion 
de  lo  que  habia  hecho  en  doa  dias  de  mandO]  accidental  i  precario^ 


—  678  — 

en  Santiago.  Guarda  ella  conforniidad  con  lo  anteriormente  rela- 
tado  en  este  escrito,  i  es,  por  la  alteza  de  su  orijen  i  la  dignidad  de 
su  tono  i  de  su  forma,  un  document©  de  la  mayor  autoridad,  Corre 
insertado  en  la  pajina  546  de  la  compilacion  titulada  Memorandum 
de  la  Repolucion  de  i8pi,  Santiago,  1892. 

Todos  los  diarios  publicados  en  Santiago,  nacionales  i  estranje- 
ros,  condrman  sustancialmente  aquella  esposicion.  Ninguna  acusa 
a  las  improvisadas  autoridades  de  abandono  de  sus  deberes. 

La  France  del  6  de  Setiembre,  despues  de  pintar  con  vivos  colo- 
res  el  entusiasmo  jeneral  de  la  primera  hora  del  29  de  Agosto  i  la 
furia  popular  siguienle,  i  recordando  que  << jamas  se  ha  visto  una 
revolucion  sin  excesos*),  entra  a  contar  la  obra  de  salvacion  em- 
prendida  por  las  companfas  de  bomberos,  refiriendo:  c6mo  la  4.* 
francesa,  armada  la  primera  de  fusiles  Gras,  ocon  el  jeneral  Arria- 
gada  a  la  cabeza,  se  lanza  de  carrera  h^cia  la  calle  de  las  Monjitas 
para  libertar  la  legacion  de  los  Estados  Unidos,  amenazada  por  un 
miliar  de  individuos»;  c6mo  «las  companfas  nacionales  chilenas 
rivalizaban  en  celo  i  abnegacion  con  las  dos  companfas  francesas 
para  asegurar  el  mantenimiento  del  orden  i  el  respeto  de  todos.  . . » 

Por  su  parte,  L'Jtalia  del  9  de  Setiembre  se  espresaba  en  igual 
sentido,  i  despues  de  aseverar  que  en  la  tarde  del  29  de  Agosto  el 
6rden  estaba  ya  establecido,  con  escepcion  de  los  suburbios,  agre- 
ga:  «E1  Gobierno  provisorio,  a  cuya  cabeza  estaba  el  benemerito 
ciudadano  senor  Baquedano,  con  actipidad  i  enerjia,  considerando 
que  debia  improvisarlo  todo,  dispuso  las  cosas  de  modo  que  la  ciu- 
dad  no  quedase  durante  la  noche  en  poder  del  populacho*....  Los 
bomberos.  los  miembros  de  las  colonias  estranjeras  i  numerosos 
ciudadanos  organizaron  la  guardia  del  6rden.  etc.^) 

Prescindiendo  de  insustanciales  contradicciones,  que  fdcilmente 
se  esplican,  las  relaciones  oficiales  de  los  sucesos,  enviadas  a  sus 
respectivos  Gobiernos  por  los  ministros  diplomdticos  acreditados 
en  Santiago,  concuerdan  en  los  puntos  capitales,  i  sobre  todo,  en 
no  hacer  cargo  alguno  a  las  autoridades  por  las  desgraciadas  ecu- 
rrencias  de  aquel  dia. 

El  representante  de  los  Estados  Unidos  de  America,  cuya  mala 
voluntad  personal  para  con  el  partido  congresista  fu^  notoria,  relato 
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a  su  Gobierno  desde  Sflniiago,  el  ^  i  de  Agosto  de  1891,  los  ulti- 
mos  sucesos  de  la  Revoiudonj  terminada  dos  dias  dntes.  Despues 
de  referirse  a  la  cransmlsion  accidental  del  mando  al  jeneral  Ba- 
quedano,  decia  Mr.  Eganal  Seci'etario  de  Estado,  Mr,  Blaine^  lo 
siguientei  ^ 

uTan  pronto  como  se  propag<^  la  noticia  por  la  citidad,  los  mill* 
lares  i  la  pollcia  se  desmoralizaron  compietamente;  esta  ultima, 
compue^ta  decercade  [,0000  hombreSj  se  disolvio  i  desaparecid 
Integramente  con  caballos  i  armas.  La  mayor  parte  de  los  oficiales 
abandond  sus  puestos^  dejando  a  la  tropa  sin  sujecion  atguna.^}  1 
rcflriendose  al  saqneo  de  que  fueron  vfctimas  los  principales  par- 
tidarios  del  r^jimen  d^rrocado  par  el  movimienco  revoiuclonarlo, 
decia  lambien  Mr.  Egan  que  aquel  saqueo  fue  «orijinado  entre  las 
clases  njas  bajas  del  elemento  revolucionario;  yo,  agregaba*  tengo 
la  compieta  segyridad  de  que  no  tuvierort  conocimienlo  de  ello  los 
jefes  responsables  6^A  movimtento>i.  mAI  ai)Ochecer,  continuaba»  el 
jeneral  Baqucdano,  con  ayuda  de  los  miembros  de  la  Junta  o  Co- 
mite  revolucionario  exlstentes  en  Santiago,  pudo  reorganiiar  las 
tropas  i  poneratajoa  la  destruccion.  Ayer,  domingo,  lodo  estaba 
iranqutlo  r  ahora  parece  que  ya  ha  pasado  todo  peligro  de  nuevos 
desordenes."  La  casa  de  la  Legacion,  en  que  muchos  se  asilaron, 
estuvo  protejida  pordiez  soldados  proporcionados  por  las  autori- 
dades.  |  Correspondence  respecting  the  relations  nnih  Chile,  p,  66. 
num*  19V  Washington,  1S92.) 

El  enviado  imperial  de  Alemania^  baron  von  Gutschmid  se  dU 
rijid  al  palacio  de  la  Moneda  a  las  9  de  la  mafiana  del  29  de  Agosto 
i  abriendose  paso  por  entre  entusiasmado  concurso  de  pueblo, 
]leg6  hasta  el  gabinete  en  qite,  a€ompai\ado  de  algunos  hombres 
publicos,  se  encontraba  el  jeneral  Baquedano,  de  qulen  dice:  aSe 
ocupaba  en  esos  momentos  de  dictar  algunas  6rdenes  destinadas  a 
mantener  el  6rden  en  la  ciudad.w  Asi  lo  escribia  el  mismo  dia  el 
senor  vonGulschmid  al  canciller  del  Imperio,  i  despues  de  refe- 
nrse  a  los  saqueos,  agregaba: 

((Entretanio,  hab:a  dtctado  el  jeneral  Baquedano  las  dlsposicio- 
nes  necesariiis  para  impedir  que  prosiguieran  los  des6rdenes.  Pi- 
quetes  de  soldados  ocupaban  los  barrios  donde  est^n  situadas  Us 


I 


—  680  — 

tiendas  i  casas  particulares  de  mas  lujo,  1  a  eso  de  las  tres  de  la 
tarde,  la  tranquilidad  estaba  restablecida,  aun  cuando,  aqui  i  alia 
continuaban  cometiendose  des6rdenes  aislados.»  Alas  2  de  la  tar- 
da, tuvo  el  Cuerpo  Diplomatico  en  el  palacio  de  Gobierno  una 
conferencia  con  el  jeneral  i  con  las  personas  mas  influyentes  de  la 
que  habia  sido  oposicion,  en  la  cual  se  manifesto  que  se  habian 
adoptado  acertadamente  todas  las  medidas  de  seguridad  que  eran 
necesarias  para  la  nocho)  [Libro  Blanco,  comunicacion  n6m.  846. 
Traduccion  hecha  con  el  titulo  de  «Los  Acontecimientos  en  Chile. 
Documentos  publicados  por  la  cancillerfa  alemana.»  Valparaiso, 
1892). 

A  las  10;  una  hora  mas  tarde  que  el  baron  von  Gutschmid,  lleg6 
a  la  Moneda,  en  la  manana  del  29'de  Agosto,  el  ministro  de  S.  M. 
B.  en  Santiago,  Mr.  J.  C.  Kennedy,  acompanado  de  Mr.  Kerr, 
mi  honorable  colega  ante  este  Tribunal,^  encontraron  al  jeneral 
Baquedano  como  acababa  de  encontrarlo  el  enviado  imperial  de 
Alemania. 

« El  jeneral  nos  di6,  escribia  aquel  mismo  dia  el  senor  Kennedy 
al  marques  de  Salisbury,  seguridades  de  proteccion  para  la  vida  i 
propiedades,  espresdndonos  su  sentimiento  de  no  haber  podido 
evitar  el  saqueo  de  las  casas  de  algunos  de  los  principales  sostene* 
dores  del  senor  Balmaceda,  por  la  S]jbita  desaparicion  i  desbando 
de  la  fuerza  de  policia  que  servia  a  aquel. »  [Libra  A ^ul  de  1892, 
Blue  Book,  referente  a  la  Revolucion   de  Chile,  p.   246,  numero 

342). 

^  N6,  Exmo.  senor:  es  la  mayor  temeridad  querer  culpar  al  je- 
neral Baquedano  i  hacer  al  Gobierno  de  Chile  responsable  de  los 
perjuicios  causados  en  Santiago,  principa  Imente  a  los  nacionales, 
por  las  turbas  populares,  cuando  inopinadamente  se  publico  la  no- 
ticia  de  la  caida  i  fuga  del  ex-Presidente. 

Dadas  las  circunstancias  referidas  i  comprobadas  en  el  p^rrafo 
precedente,  aquellos  des6rdenes,  tan  lamentables  como  dificiles  de 
evitar,  no  salen  de  la  categoria  de  aquellos  que  no  imponen  res- 
ponsabilidad  a  los  Gobiernos,  pues  deben  considerarse  como  una 
desgracia,  que  soportarin  por  igual  nacionales  i  estranjeros,  pro- 
ducida  naturalmente  «en  tiempo  de  turbulencias    interiores  o  de 
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guerras  civiles*^,  segun  la  espresion  de  Calvo  ft*  III,  i?8o}^  o  «en 
el  Gurso  de  una  insurreccion  civil>j,  segun  los  terrainos  de  HalL 
(!nL  Lan\  Oxford^  1^90,  p,  219). 

Con  ser  deplorable  el  des6rden  producido  en  Santiago  el  IQ  dc 
Agoslo  de  iB<)\y  no  tuvo  nada  de  mui  escepcional  en  circunstan- 
cias  semejantes:  *<podia  esperarse  peor»*  escribi6  el  cittdo  diario 
La  France:  \  por  su  parte,  el  serior  Kennedy  decia  sobre  esto  a 
su  Gobierno  dos  dias  despues,  el  ji: 

ftFuera  de  ios  mencionados  desordenes,  Santiago  ha  permane* 
cido  tranquilo;  ha  e^capado  afortunadamente  de  Ios  tumultos  i  ac  - 
tos  de  vioiencia  que.  segun  tengo  entendido,  se  verificaron  en 
Valparaiso  despues  de  ia  rectenie  batalla  dada  en  las  inmediacio- 
nes  deaquella  ciudad.sj  (Lii^ro  ^{«/citado,  final  de  la  comunica- 
cion  numero  541)^ 

V.  E.  conoiie  aquellos  tumultos  producidos  en  Valparaiso  en  la 
noche  del  28de  Agostode  1^91,  dia  de  la  batalla  de  La  Placilla: 
habia  en  aquella  ciudad  considerable  fuerza  del  ejercito  vencedor, 
i  entre  lossaqueadores  e  incendiarios,  se  hacen  figurar  soldados* 
aunque  disperses;  sin  embargo,  V.  E.  creyd,  con  mucha  justicia 
que  aquellos  tumultos  no  imponian  responsabilidad  a  la  Repiiblica, 
i  as[  lo  ha  declarado  no  ha  mucho  en  las  sentencias  recatdas  en  las 
reclamaciones  numero  j  i  otras  andlogas.  ;C6rTio  podria  ser  que  el 
Tribunal  juzgara  con  otro  criterlo  Ios  desordenes  de  Santiago, 
menos  graves  que  Ios  de  Valparaiso? 

En  vano  se  ha  pretendido  derivar  la  responsabilidad  de  Chile  por 
Ios  desordenes  de  Agosto,  culpando  al  ex-Presidente  Balmaceda  de 
no  haber  accedido  a  una  peticion.  colectiva  que  el  I  ^  de  aquel  mes 
dirijieron  al  departamento  de  Relaciones  Esteriores  Ios  representan- 
lesdediversos  Gobiernoseuropeos,  a  finde  que  se  permitiera  a  las 
respectivas  colonias  estranjeras  organizarse  en  guardia  urbana  ar- 
mada; peticion  a  que  el  Gobierno  no  pudo  acceder  por  disponer  el 
de  fuerzas  suficientes  para  el  mantenimiento  del  6rden  en  la  ciu- 
dad, i  por  creer  que  la  cooperacion  ofrecida.  sobre  supdrflua,  era 
espuesta  a  mas  inconveniences  que  venta[as,  segun  la  respuesta  da> 
da  a  aquella  peticion  colectiva  por  el  Ministro  de  Relaciones  Es- 
terioresen  nota  de  17  de  Agoslo. 

TOMQ  II  —  T.  A*  86 


—  682  — 

Una  i  otra  de  aquellas  razoneseran  perfectamente  fundadas:  que 
hasta  el  i8  de  Agosto  el  Gobierno  tenia  las  fuerzas  necesarias 
para  la  conservacion  del  6rden  en  Santiago,  sin  necesidad  de  guar- 
dia  armada  estranjera,  lo  prueba  el  hecbo  de  no  haberse  alterado 
aqud  ni  por  un  instante  dntes  de  ese  dia;  i  que  era  peligrosa, 
no  solo  para  la  estabilidad  del  Gobierno,  sino  tambien  para  el 
6rden  publico  mismo,  aquella  autorizacion  de  formar  cuerpos 
armadoS;  sin  estricta  sujecion  a  ia  autoridad,  es  cosa  que  no  puede 
ponerse  en  duda  por  evidente.  Ni  los  representantes  de  gobiernos 
estranjeros,  ni  nadie,  pudieron  creer  que  el  de  Santiago  violaba  la 
lei  internacional  con  aquella  negativa  de  confiar  a  estranos  el  cum- 
plimiento  de  su  deber  de  atender  a  la  seguridad  pubiica,  que  todo 
pais  medianamente  constituido  no  confia  sino  a  sus  propios  ajen- 
tes,  de  los  cuales  linicamente  puede  responder. 

Tampoco  aparece  justificada  la  inculpacion,  que  tambien  se  ha 
hecho  al  ex-Presidente,  de  haber  fugado  sin  haber  tomado  dntes  las 
medidas  necesarias  para  garantir  el  6rden  publico  i  el  respeto  a  las 
personas  i  a  las  propiedades*  que  tanto  habia  recomendado  ensu 
proclama  del  25  de  Agosto.  (Memorandum  de  la  Revolucicn  de 
i8pi,  p.  34j).  En  la  noche  del  26  de  Agosto  la  autoridad  del  ex- 
Presidente  en  Santiago  reposaba  linicamente  en  el  secreto  de  su 
derrota,  i  ^steera  inconciliable  con  la  adopcion  de  medidas  eficaces 
en  el  sentido  indicado:  guardando,  como  guard6  aquel  secreto,  el 
ex-Presidente  atendi6  a  los  cuidados  de  su  seguridad  personal; 
pero,  sirvi6  tambien  de  ese  modo  a  la  seguridad  de  la  poblacion. 
;De  qu^  horrores  no  habria  esta  sido  vfctima  durante  la  noche  del 
28,  si  en  la  tarde  de  ese  dia  hubiera  el  pueblo  sabido  la  derrota  i 
ladesaparicion  del  jefe  del  gobierno,  que  solo  supo  en  la  manana 
del  siguiente? 

Empenado  en  lo  imposible,  cual  es  probar  la  culpable  conducta 
del  jeneral  Baquedano,  a  la  cual  indebidamente  vincula  la  respon 
sabilidad  legal  del  Gobierno  de  Chile,  reproduce  el  recUmante, 
senor  Tompson,  parte  de  la  ultima  nota  citada  del  senor  Kennedy 
a  su  Gobierno,  en  la  cual  cuenta  aqu^I  que  presenci6  el  saqueo  de 
la  casa  del  senor,  Eastman,  i  que,  durante  6\,  \\6  pasar  en  frente 
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de  la  casa  una  companfa  de  soldados  «sin  demo^trar  la  menor 
intension  de  InterveniD). 

No  pongo  absolutamente  eti  duda  la  exactitud  de  un  Kecho  que 
dice  haber  presenciado  el  honorable  representante  de  S.  M.  B.; 
pero^  es  evidente  que  tal  hecho  no  justifica  per  sf  solo  acu^acion  o 
cargo  alguno  contra  el  Gobierno,  i  sin  duda  por  e^o  lo  anot6  el 
senor  Kennedy  sin  comentario  ni  palabra  alguna  desfavorable,  que 
deotro  mode  no  habria  ahorrado. 

El  hecho  se  esplica  fdcilmente:  aquella  companfa  de  soldidos 
ibaseguramente  en  desempeno  de  alguna  importante  comislon,  i  las 
mas  elementales  reglas  de  de  la  disciplina  militar*  imperlosas  como 
nunca  en  aquellas  circunstancias,  vedaban  en  absoluto  al  oficial 
de  dicha  companfa  abandonar  su  comision  i  apartarse  desu  camino 
para  entrar  en  batidas  populates.  ^I  si  era  la  pedida  por  el  minis- 
trode  los  Estados  Unidos  senor  Egan? 

Sea  lo  que  fuere,  si  el  senor  Eastman  no  ha  tenido  derecho  para 
reclamar,  i  por  eso  no  hareclamado,  como  no  ha  reclamado  ningun 
chileno  perjudicado  por  los  saqueos,  es  diffcil  comprender  que  el 
reclamanle  sefiorTompson  quiera  convertir  en  prueba  a  favor  de 
su  reclamacion  el  incidente  relativo  a  la  casa  del  senor  Eastman, 
la  ciml  nada  tuvo  que  ver  con  la  mui  lejana  del  reclamante.  ;Acbso 
pas6  tambien  en  frente  de  la  de  6ste  una  companfa  de  soldados? 

6  Ni  la  delincuencia  ni  la  culpabilidad  se  presumen.  Hai  que 
probarlas.  En  nuestro  caso,  nose  ha  insinuado  slqulera  la  preten- 
sion de  acreditar  que  los  perjuicios  reclamados  se  debieron  a  tal  o 
cual  culpable  omision  del  jeneral  Baquedano,  a  quien  no  cabe 
suponer  movido  por  sentimientos  apasionados  de  odio  o  de  ven- 
ganza»  indignos  de  su  elevado  cardcter:  ^1  no  fue  ni  de  los  vencidos 
ni  de  los  vencedores;  prescindi6  en  t^rminos  de  que  pudo,  duran- 
te toda  la  revolucion,  permanecer  tranquilamente  en  Santiago  sin 
ser  molestado. 

I  luego,  con  referencia  a  danos  i  perjuicios  sufridos  en  e!  curso 
de  conmociones  civiles  por  estranjeros,  que  ningun  privilejio  pue- 
den  alegar  sobre  los  nacionales,  sucede  lo  que  justamenle  dice  el 
citado  tratadista  Hall,  esto  es,  que  los  mas  altos  intereses  del  Es- 
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tado  se  encuentran  comprometidos  de  una  manera  demasiado  pro- 
funda en  evitar  tales  conmociones  para  que  se  permita  la  suposicion 
de  que  tales  daf^os  i  perjuicios  hayan  sido  causados  por  neglijencia 
culpable  de  parte  del  Gobierno,  capaz  de  afectar  la  responsabilidad 
de  ^ste  con  respecto  a  una  potencia  estranjera. 

Redere  la  historia  un  caso  que  tiene  con  el  presente  singular 
analojfa,  sucedido  en  L6ndres  con  motivo  de  la  revolucion  inglesa 
de  1 6^8,  luego  que  ahf  se  supo  que  el  rei  Jacobo  habia  si^bitamen- 
te  fugado  del  palacio  i  de  la  ciudad  ante  la  espedicion  vencedora 
llevada  por  el  prfncipe  de  Oranje.   Lo  cuenta  Macaulay. 

<'Por  el  momento  no  existia  en  L6ndres  ninguna  autoridad  lejf- 
tima:  las  malas  pasiones  populares,  que  los  mejores  Gobiernos  no 
logran  reprimir  sino  imperfectamente,  la  codicia,  la  licencia,  la  vcn- 
ganza,  el  odio  de  partidos,  se  encontraron  de  repente  libres  de  todo 
freno.  Luego  se  vi6  salir  de  los  arrabales,  de  las  tabernas,  de  todos 
los  escondites  del  vicio,  nubes  de  malhechores,  de  ladrones.  de 
pillos  de  toda  clase.  A  ellos  se  juntaron  millares  de  ociosos,  que 
gustaban  de  las  emociones  del  tumulto,  i  hasta  honrados  burgue- 
ses,  impulsados  por  la  animosidad  relijiosa  que  gritaban:  jNo  mas 
papismo!  El  populacho  se  lanz6  contra  las  capilias  cat61icas:  los 
bancos,  las  sillas,  los  confesionarios  fueron  destrozados,  amonto- 
nados  i  entregados  a  las  llamas;  los  edificios  destruidos.  Se  pasea- 
ron  en  triunfo  por  las  calles  imdjenes  i  cuadros.  Despues  de  los 
templos,  de  las  imprentas  realistas  i  de  los  establecimientos  publi- 
cos,  el  furor  popular  se  diriji6  contra  las  casas  de  los  particulares, 
muchas  de  las  cuales  fueron  saqueadas.  Luego  las  turbas  sitiaron 
los  palacios  de  los  embajadores  estranjeros.  El  de  Luis  XIV  habia 
pedido  una  guardia  de  soldados,  i  como  ademas  se  supo  que  no 
tenian  ni  armas  ni  asilados  lo  dejaron  tranquilo.  El  enviado  de 
Venecia  estaba  tambi^n  protejido  por  un  piquete  de  tropas,  pero 
las  casas  del  ministro  del  elector  palatino  i  del  ministro  de  Tos- 
cana  fueron  completamente  saqueadas.  Los  ricos  ornamentos  de  la 
capilla  real  faabian  sido  trasportados  a  la  habitaclon  de  Ronquillo, 
el  embajador  de  EspaAa;  la  casa  de  ^ste  fue  saqueada  sin  piedad, 
una  magniTica  biblioteca)  cuidadosamente  formada,  fue  destruida 
por  las  llamas.  Se  prometi6  una  recompensa  al  que  descubriera  los 
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objetos  robados  a  Ronquillo^  i  como  no  le  habian  dejado  nl  una 
pieza  de  su  vajilla,  ni  cama  en  qu^  dormir,  loalojaron  por  el  rno^ 
memo  en  el  palacio  desierto  de  los  reyes  de  Inglaterra.  Posterior- 
mente,  en  el  Consejo  de  Espana  (de  Casiilla)  se  tral6  de  una  In- 
demnizacion  pora  RonquilJo;  pero  el  Consejo  rechaz6  sin  conside- 
racion  tal  proposicion,  ^^Habiendo  sido  esto  hecho  por  un  furor 
de  pueblo,  sin  consentimlento  del  Goblerno,  i  5ntes  contra  su 
voluntud  como  lo  ba  demostrado  la  satiEfaccion  que  le  ban  dado  i 
ie  ban  prometido,  parecet  dijo  et  Consejo,  que  no  hai  juicto  hunia- 
no  que  pueda  aconsejar  que  se  pase  a  semejante  remedio,^>  [Ma- 
caulay,  Historia  de  In^lafcrra,  t.  IH,  cap  X]. 

Furor  de  pueblo,  sin  consenlimiento  del  Gobierno^  no  impone 
responsabilidad:  bien  i  severamente  formulado  por  el  Consejo  de 
Casiilla^  ese  era  el  derecho  a  fines  del  siglo  XVII,  \  ese  es  hoi 
mismo.    A  el  se  atiene  el  Gobierno  reclamado 

En  conclusion,  suplico  a  V.  H,,  si  se  declara  competente  para 
conocerde  esta  reclamacion,  se  sirva  desecbarla  en  todo. 


Caspar  Toro, 

Abogado  dc  Chile. 


Kl  Ajeme  dc    ChiJe, 
M.  A.  MartIkez  de  F. 


Prueba  rendida  en  la  reclamacion  numero  56,  i 
que  el  Tribunal  orden6  se  public ara  conjunta- 
mente  con  la  sentencia. 

LUIS   E.     IHOMPSOM   CONTRA    LA    REPUBLICA    Db   CHILE 

I,"  £1  saqueo  de  la  casa  que  Luis  E,  Tbompson  ocupaba    en  la 
calle  de  Bulnes  numero  8. 


Luis  R.  Camacbo,  cubano,  mayor deedad,  juramentado  en  for- 
ma,  declar6:  Que  no  le  tocan  las  jenerales  de  la  lei:  que  el  27  de 
Agosto,  estando  en  h  plazuela  de  los  Ferrocarriles,    un  cabaiiero 
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cuyo  nombre  no  recuerda,  pero  que  sabe  es  comisionista  en  la  ca- 
lle  de  Huerfanos  i  a  quien  le  dijo  que  vivia  en  la  calle  de  Bulnes 
ni!imero  6^  le  advirti6  que  iba  a  ser  saqueado,  pues  su  casa  estaba 
en  lista;  que  sorprendido  por  esta  noticia,  le  dijo  que  no  lo  creia, 
pues  era  estranjero;  a  lo  cual  el  caballero  le  replied  que  se  saquea- 
ba  esa  casa  porque  era  la  de  Cotapos.  El  reclamante  recti (ico  el 
hecho  diciendo  que  la  numero  8  era  la  de  Cotapos,  i  tampoco  de 
Cotapos  si  no  de  una  hija  de  este;  que  como  a  eso  de  las  ocho  de  la 
f'^  manana  del  29  de  Agosto  llegaron    unas  turbas  capitaneadas  por 

I':/:  un  j6ven  decente,  frente  a  la  casa  del  declarante;  que  el    no  lo  vi6 

que  su  senora  fue  quien  se  lo  cont6;  que  el   declarante  estaba  en 
ese  momento  en  su  establecimiento  calle  de  las  Delicias,    vecino 
a  la  casa  de  don  Cdrlos  Boizard;  que  su   esposa  lo  mand6  Ilamar 
'^  para  que  la  protejiera  contra  la  invasion  de    la  turba;  que  cuando 

lleg6  encontro  que  la  casa  del  senor  Thompson  estaba  completa- 
mente  saqueada;  que  encontr6  el  declarante  a  una  de  sus  ninas  las- 
timadas  por  efecto  de  una  piedra  que  se  lanz6  a  su  casa;  que  esto 
aconteci6  por  la  equivocacion  de  su  casa  con  la  numero  8,  que  en 
la  maAana  no  supo  que  fue  de  la  policia,  porque  no  la  vio;  que  so- 
lo en  la  tarde,  a  las  cinco  i  media,  mas  o  m^nos,  frente  a  la  casa 
del  senor  Boizard,  calle  de  las  Delicias  numero  264,  vio  unos 
ochenta  soldados  formados,  con  su  jefe,  espada  desenvainada  i  su 
banda  de  m<!isica  que  tocaba,  i  el  declarante  viendo  que  en  ese 
momento  se  saqueaba  la  casa  del  senor  Boizard  soIicit6  el  amparo 
del  jefe;  pero  este  se  lo  deneg6,  contestando  que  no  estaba  ^l  alii 
para  inmiscuirse  en  eso;  que  no  recuerda  a  qud  batallon  o  cuerpo 
■^'^'  pertenecian  esos  soldados,  que  vestian  chaqueta  azul;  que  vi6  que 

iban  turbas  volantes  que  saqueaban  en  distintas  partes;  que  no  vi6 
tropas  en  otra  parte  fuera  de  la  que  ha  mencionado. 

Leida  que  le  fu^,  se  ratified  i  firm6. — Luis  R.  Camacho. — Diego 
Armstrong,  secretario. 


Testigo  Jorje  Borchert,  chileno,  mayor  de  edad,  tiene  noticias 
de  la  reclamacion,  no  le  tocan  las  jenerales  de  la  lei,  juramenta- 
do  declar6:  que  ignora  la  pregunta. 


I- 
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Lei  da  que   le   fu^,    se    rati  fie  6  i  firm  6. — J.   Borcherl. —  Dh^O 
Armstrong,  secretano. 


Te^ligo  Jose  Varalla,  italiano,  mayor  de  edad,  no  ie  tocan  las 
jenerales  de  la  lei,  conoce  el  juicio  por  haber  prestado  ya  una  de- 
claracion  en  los  Tribunales  de  Justicia,  i  juramentado  en  formai 
declar6"  que  el  29  de  Agosto,  cuando  tuvo  lugar  el  saqueo  que  se 
verilico^nles  de  las  12  P.  M.,  estaba  el  declarante  en  la  casa  i  vio 
que  saquearon  ia  casa  hasta  el  Ultimo  mueble  i  aun  se  llevaron 
Unas  puertas;  la  turba  en  masan  jente  del  pueblo^  fue  la  que  saqueo; 
que  el  declarante  estaba  en  la  casa  del  reclamante,  porque  habia  ido 
a  anunciarle  el  triunfo  de  la  revolucion;  que  tenia  mucha  amlstad 
desde  anos  atras  con  la  senora  Thompson;  que  el  no  presencio  que 
fuera  capiianeada  la  turba:  pero  asi  selo  dijeron;  que  el  saqueo  fu^ 
antes  del  almuerzo^  es  decir,  antes  de  las  doce  del  dia;  que  ia  casa 
de  Thompson  fu^  la  unica  saqueada  en  esa  calle;  que  ignora  por 
qud  fue  saqueada  la  casa  de  Thompson  cuando  esie  caballero  no 
se  metia  en  polffica:  que  el  declarante  sabe  la  hura  de  almuerzo  de 
Thompson*  porque  almorzaba  alH  casi  todos  los  domingos. 

Leida  que  le  fue,  se  ratifico  i  C\vxn6.  —  JosL^  Varaila.—  Dicf^o 
Armstrong,  secretario. 


Tesiigo  J.  Glide  Macartney,  ameiicano  de  los  Estados  Unidos, 
mayor  de  edad^  no  le  tocan  las  jenerales  de  la  lei»  es  com  padre  con 
el  reclattianie,  juramentado  en  forma  declaro:  que  no  presencio  el 
saqueo  1  solo  lo  supo  por  la  relacion  del  reclamante;  que  y\6  ia  casa 
saqueada  como  a  las  lo  i  media  A.  M. 

Leida  que  le  fue,  se  ratifico  1  firm6. — J.  CStidc  Macarincv. — Die- 
go Armstrongs  secretario. 
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Testigo  Ejidio  G6mez  Solar,  chtleno,  mayor  de  edad  i  no  le 
tocan  las  jenerales  de  la  lei,  que  perlene€i6  al  ejerdto  del  senor 
Balmaceda,  que  era  coronel  i  edecan  de  S.  E.  el  Presidente  de  la. 
Rep6blica  i  estd  retirado  como  leniente^corenel,  juramealadoen 
forma  declar6  que  lo   ignora. 

Leida  que  le  fud,  se  ratified  1  firmd* — Efidio  Gdmei  Solar.-* 
Diego  Armstrong,  secretario. 


Testigo  Leon  Fournet,  frances,  mayor  de  edad,  jtiraineniado. 
en  forma,  declar6  que  no  le  tocan  las  jenerales  de  la  lei;  que  a  las 
9  de  la  manana  del  dia  29  estaba  en  su  casa,  frente  a  la  del  recla- 
mante,  vi6  llegar  a  dos  personas  a  cabal  lo,  uno  como  de  61  anas  i 
otra  como  de  24,  que  cree  que  el  primero  tenia  una  carapanilU  I  el 
segundo  un  papel  en  la  mano;  que  principiaron  a  tocarla  campam- 
lla  i  a  decir  a  la  jente  que  lo  seguia:  umuerte  a  \o^  Cotapos  i  a  sus 
familias!»  vi6  que  alguna  jente  con  piedras  i  escopeias  forzaban 
laspuertas  i  saquearon  la  casa;  que  la  turba  era  como  de  doscien- 
tas  personas,  pero  que  no  toda  era  de  saqueadores;  que  v]6  los 
muebles  despedazados  i  los  sirvientes  maliratados;  que  no  habia 
soldados  durante  el  saqueo  frente  a  la  casa;  pero  que  si  los  habta 
en  el  cuartel  deSan  Miguel;  soldados  desorganizados  que  tiraban 
losfusiles;  que  el  mismosabe  que  los  cuidadores  de  la  f^brica  que 
rejentaba  el  declarante  recojieron  los  fuslles  i  los  entregaron  a  los 
directores  de  la  sociedad. 

Leida  que  le  fu^,  se  ratified  i  flrmo. — Leon  FourneL—Die^O 
Armstrong,  secretario. 


Testigo  Gregorio  Cerda  i  Ossa,  mayor  de  edad,  juramento  en 
forma,  declar6:  que  no  le  tocan  las  jenerales  de  la  lei;  que  el  28  de 
Agosto  de  1891  era  intendente  de  Santiago,  que  la  casa  del  recla- 
mante  fue  saqueada  entre  10  y  n    del   dia  29  de  Agosto;  que  el 
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declarants  no  la  Yi6  saquear;  que  habia  entregado  e\  mando  a  las  7 
i  media  A.  M.  al  jeneral  Baquedano. 

Leida  que  le  fue,  se  ratifico  1  5rm6. — G,  Cerda  i  0$ia^ — ^i^io 
A  nnsiro  ng,  s  ec  re  t  a  ri  o . 


2."  Quienes  perpretaron  el  saqueo;  ta  designacion  i  grados  de 
las  personas  que,  segun  laafirmacion  del  reclamante,  loorgamzaron 
i  comandaron. 

Testigo  Luis  R-  Camacho,  que  fu^  el  pueblo  el  que  perpeEr6  el 
saqueo;  que  uq  joven  decente,  segun  el  dicho  de  una  senora^  CO* 
mandaba  la  turba.  pero  ignora  quien  la  organiz6. 

Leida  que  le  fue,  se  ratified  1  firtn6* — Luis  R.  Camacfio,  —Diego 
Armstrong,  secrelario. 


Testigo  Guillermo  Borchert,  que  ignora  la  pregunta* 
Leida  que  le  fue  se  ratified  i  firmd.— >GuW<;rmo  Borchiri. — Die- 
go Amstrong,  secretario. 


Testigo  Jose  Varalla,  que  lo  ignora- 

Leida  que  le  fue,  se  ratified    y  firmd. — Josd  Varalia, — Diego 
A  rmst  ro  ng  ^  sec  re  tari  o , 


Testigo  J.  Clyde  Macartney ^  que  lo  ignora. 
Leida  que  le  fu^,  se  ratified  y  firmd.  J.  Qiydc  Macartney. ^Die- 
go Armsirongj  secrelario. 


TOMO  ri  —  T.  A.  87 


I 
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Testigo,  Leandro  Navarro,  que  lo  ignora,  que  vi6  solameate 
las  turbas. 

Leida  que  le  fu^,  se  ratified  y  {irm6. — Leandro  Navarro, — Diego 
A  rmstrong,  secretario. 


Testigo  Ejidio  Gomez  Solar,  que  lo.  ignora, 
Leida  que  le  fue,  se  ratified  i  firmo. — Ejidio  G6me^  Solar. 
Diego  Armstrong y  secretario. 


Testigo  G.  Cerda  i  Ossa,  que  no  sabe  quienes  organizaron  t  co- 
mandaron  el  saqueo;  pero  que  sf  sabe  que  lo  perpretaron  turbas  del 
popuiacho;  que  lo  que  sabe  sobre  estos  saqueos  fu^  que,  siendo 
intendente  de  la  provincia,  tuvo  denuncios  que  se  iban  a  producir 
saqueos,  i  al  entregar  su  dimision  al  jeneral  Baquedano  le  previoo 
los  denuncios  que  habia  recibido  i  que  seria  conveniente  toniar 
aigunas  medidas;  pero  que  el  jeneral  se  desentendi6  de  ello,  ha- 
bidndole  agregado  que  dictaria  bandos  para  reprimir  los  des6rdeaes. 

Leida  que  le  fu^,  se  ratified  i  firmd. — G.  Cerda  i  Ossa — Diego 
Armstrongs  secretario. 


},  La  neglijencia  grave  que  hubieran  manifestado  las  autortda- 
des  de  Santiago  para  prevenir  o  reprimir  tales  excesos  i  que  las 
fuerzas  de  que  ellas  disponlan  rehusaron  impedir  el  saqueo  a  virtud 
de  drdenes  superiores. 

Testigo  Luis  R.  Camacho,  que  asi  lo  cree,  pues  ft  los  pies  de  la 
casa  de  Thompson  habia  un  cuartel  con  soldados;  que  no  sabe  si 
habia  oficiales,  ni  tampoco  que  fueran  requeridas  las  fuerzas  para 
impedir  el  saqueo. 

Leida  que  le  fud,  se  ratified  i  firmd. — Luis  R.  Camacho. — Diego 
Armstrong,  secretario. 


i 
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Guillermo  Borchert,  que  i^^nora  la  pre^^^anta  respecto  de  la  casa 
del  senor  Thompson;  que  era  segundo  jefe  del  segundo  batallon 
del  rejimienio  Imperial  el  29  ds  Agosto;  que  recibi6  orden  del 
jefe  del  rejimiento,  don  Salvador  Urrutia,  para  que  con  su  tropa. 
600  hombres,  mas  o  meaos»  se  trasladara  a  la  calle  de  la  Catcdral 
a  resguardar  el  6rden  desde  la  Plaza  de  Armas  hasta  la  alameda  de 
Matucana,  dispersar  la  jente  i  evitar  en  lo  posible  los  saqueos;  se 
dispersaron  varios  y;rupos,  en  la  avenida  Gumming,  sobre  todo; 
saqueos  ya  no  habia  que  evitar,  pues  ya  habian  sucedido  casi  lo- 
dos;  que  reparti<5  su  tropa  hasta  las  j  1  media  P.  M,,  al  mando  de 
los  capitanes,  por  companias*  con  las  mismas  6rdenes  que  el  de- 
clarante  habia  recibido;  el  punto  de  reunion,  ya  de  retirada,  fue  el 
cuartel  San  Pablu,  donde  regres6  en  perfecto  6rden  hasta  el  ulti- 
mo soldado,  no  faltando  nlnguno  a  la  lista;  que  los  partes  de  los 
capitanes  de  las  companias  fueron  que  habian  dUpersado  varios 
grupos  en  las  calles;  tambi^n  supo  que  habia  fuerza  del  Buln  que 
resguardaban  las  calles;  como  asimismo  comisionados  de  la  poll- 
cfa;  que  en  su  cuartel,  su  tropa  que  era  como  de  1,100  hombres 
estaba  en  perfecto  orden  al  mando  de  su  jefe;  que  sabia  que  esta- 
ba  el  Zapadores,  que  tenia  como  1,100  a  i  ^200  hombres;  que  ha- 
bia tambien  dos  companlas  del  Buin  sin  quesepa  quien  las  coman- 
daba;  que  todas  estas  fuerzas  obedecian  al  jeneral  Baquedano;  que 
en  el  Imperial  todos  los  o^ciales  estaban  en  sus  puestos;  que  ig- 
nora  si  en  los  demas  cuarteles  los  o^ciales  estuvieron  an  sus  pues- 
los;  que  a  las  10  i  me^ia  A,  M.  recibid  las  primeras  6rdenes  su 
batallon,  que  fue  cuanJo  se  le  trasladd  del  tnternado  a!  Cuartel  de 
San  Pablo;  que  eilos  solo  supieron  el  saqueo  cuando  venian  en  ca^ 
tnino  del  ?nEernado  al  Cuartel  de  San  Pablo;  que  solo  pocos  mo- 
mentos  antes  desalir  del  Internado  se  les  comunico  que  el  jeneral 
Baquedano  estaba  investido  con  el  mando  de  todas  las  fuerzas; 
que  a  las  9  i  cuarto  A.  M,  fu^  cuando  lleg6  el  coronal  Urrutia  de 
la  Moneda  i  se  puso  a  la  cabeza  del  rejimienio  llevindolo  al  cuar- 
tel de  la  poltcia. 

Leida  que  le  fue»  se  ratified  l  firm6.  —  Guillermo  Borchert. — 
Oiego  Armstrongs  secretario. 
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Jos^  Varalla,  que  ignora  la  pregunta;  pero  que  presencio  el  sa- 
queo  de  Ja  casa  del  juei  Boszard  que  se  perpetro  a  son  de  m(isica; 
no  sabia  si  el  saqueo  fu6  ^ntes  o  despues  de  las  doce,  pero  si  con 
posteriondad  al  saqueo  de  la  casa  de  Thompson;  que  la  banda  de 
nit!isica,  qne  era  military  estaba  mas  o  menos  al  frente  de  la  casa  de 
Boizard,  pero  que  no  vi6  iropa  con  ella;  que  en  la  tarde  vi6  en  el 
cuartel  de  San  Miguel  un  soldado  montando  la  guardia  1  oficiales 
pero  que  ignora  si  hubiera  tropa  dentro  del  cuartel;  que  tatnbien 
vi6  un  piquete  de  soldados  enla  calle  de  Sazie,  en  la  larde  i  al 
mando  de  un  oficial;  que  el  cuartel  mas  cerca  a  la  casa  de  Thomp- 
son que  habia  era  el  de  San  Miguel,  en  el  que  no  sabe  si  ha* 
bia  soldados;  que  no  recuerda  el  nombre  de  la  calle  donde  vivia 
Thompson^  pero  que  sabe  que  tenia  ni^m.  8  i  era  una  de  las  casas 
de  Chelli,  la  calle  mas  abajo  de  la  de  Cienfuegos,  media  cuadra 
distantedela  Alameda. 

Leida  que  le  fue,  se  ratified  1  firm 6. — Josd  Varalia.  —  Dk^c 
Armstrongs  secretario. 


Testiga  J»  Clyde  Macartney,  que  ignora  la  pregunta;  que  no 
vi6  soldados  en  !as  calles  i  solo  vio  cuarenia  mililares  en  la  Mone- 
da  i  veinte  frente  a  la  Intendencla,  como  a  las  n  A.  M.;  que  no 
vid  policfa  en  las  calles* 

Leida  que  le  fud*  se  ratified  i  f\Ta)6—J .  Cirde  Macartney.— 
Diego  Armstrong f  secretario. 


Tesligo  Leandro  Navarro,  que  no  se  atrevea  pronunciarse  sobre 
la  neglijencia  que  atribuye  el  reclamante  a  las  autoridades;  pero 
que  en  su  criterio  la  hubo,  porque  el  jeneral  Baquedano  disponia 
de  ctnco  mil  seiscientos  hombres  fuera  de  las  fuerzas  de  poticia; 
que  como  a  las  dos  de  la  manana  del  dia  19  fue  el  declarante  a  casa 
del  jeneral  Baquedano,  acompanado  del  coronel  Jarpa  con  el  fin 
de  ponerle  a  su  dtsposicion  las  fuerzas  i  recibirlas  ordenes  del  case; 
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que  le  noticiaron  que  en  ese  momento  comenzaba  un  incendio  por 
Ta  calls  de  Sail  Pablo  afu era;  qu€  las  tropas  estaban  citadas  para 
cituarse  afuera  en  la  plazuela  de  la  Moneda  i  en  las  calles  adyacen- 
les  para  rectbir  sus  ordenes  en  prevision  de  que  el  pueblo  intentara 
fttacar  ese  edificiot  creyendo  que  Balmaceda  estuviera  ah[  todavia^ 
el  jeneral  di6  6rden  terminante  que  no  se  movlera  un  solo  soidado 
de  sus  cuarteles  i  que  los  jefes  se  presentaran  a  las  nueve  de  la 
manana  a  recibir  sus  6rdenes;  al  venir  el  dia  se  presentd  el  jeneral 
Baquedano  a  la  Moneda  \  le  pldio  tropa  al  declarante  para  publicar 
el  bando  de  su  nombramiento;  que  el  declarante  era  jefe  del  Estado 
Mayor  deias  fuerzas  que  habia  en  Santiago  en  ese  momento,  cuyo 
jefe  era  el  coronel  Jarpa;  desde  el  aclarar  ya  se  acerc6  la  lurba  a 
la  Moneda  en  gran  des6rden  i  a  las  ocbo  de  la  manana  en  el  cuartel 
que  esti  al  frente  de  la  Moneda  se  le  notifico  de  Arden  del  jeneral 
Baquedano  que  cesaba  el  declarante  en  el  mando  del  cuerpo  de 
Zapadores,  cargo  que  ejercia  conjuntamente  con  el  de  jefe  del 
Estado  Mayor  ya  eapresado,  i  que  le  reemplazaba  el  comandante 
Gabriel  Alamos,  portador  de  la  orden:  que  el  declarante  se  reliro 
al  pufito  t  se  ausento  del  cuartel;  que  cuando  se  retiraba  el  de- 
clarante vio  las  turbas  1  grupos  de  a  caballo  con  banderas;  que 
el  declarante  con  el  coronel  Jarpa  advirtieron  al  jeneral  Baquedano 
cuando  le  visitaroo  a  las  dos  de  la  mai^ana  que  el  incendio  de  la 
calle  de  San  Pablo  podia  ser  precursor  de  excesos  del  pueblo  i  que 
en  Yjsta  de  esto  era  que  habia  dispuesto  que  las  tropas  vinieran  a 
la  Moneda;  que  el  jeneral  Baquedano  les  contesto  que  no  antici- 
paran  desordenes^  que  las  Iropas  volvieran  a  sus  cuarteles  i  que  a 
las  11  A.  M,  iria  el  a  la  Moneda  a  dar  sus  ordenes,  ftdvirtiendole 
el  coronel  Jarpa  que  a  esa  hora  vendrja  ya  tarde  para  evitar  los 
sucesas  que  temian,  el  jeneral  convino  en  ir  a  las  nueve  a  la  M  one- 
da,  reiterando  la  ordtn  de  que  e^tuvieran  todos  los  jefes  a  esa  hora 
en  ese  sitio:  que  no  le  consta  nada  respecto  a  la  efectividad  del 
desbande  de  la  poHcia^  pero  que  le  constaba  que  companfas  de  Za- 
padores,  del  4,°  de  linea  i  del  fmperial  habian  salido  a  patrullar  las 
calles  para  guardar  el  6rden;  que  se  le  dijo  que  en  el  dia  habian 
salido  patrullas  de  tropas  i  que  en  la  noche  vi6  salir  piquetes  de 
^stas  para  guardar  el  6rden;  que  ignora  qne  se  hubiera  formado 
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guardia  del  6rden;  que  segun  el  criterio  del  declarante  si  el  jeneral 
Baquedano  hubiera  hecho  uso  de  las  tropas  se  habrian  podido  evitar 
los  sucesos,  pues  estaban  completamente  disci pllnadas  i  permane- 
cieron  asf  algunos  dias  con  sus  jefes  i  odciales;  que  cuando  voW]6 
el  declarante  al  cuartel  de  Zapadores,  ocho  dias  despues.  encontro 
a  todos  sus  antiguos  oflciales  en  sus  puestos  i  a  b  tropa  orgaaiiada; 
que  el  declarante  se  ocult6  ese  dia  porque  vio  que  a  los  jefes  i  ofi- 
ciales  ios  maltrataba  la  turba  i  recibia  vejaciones;  que  desde  la 
manana  el  declarante  tenia  tropa  al  rededor  de  la  Moneda  1  aun 
mando  buscar  la  que  le  restaba  de  su  rejimiento  para  contener  a  la 
turba,  pero  que  toda  la  iuerza  fue  impotente  contra  aquella. 

Leida  que  le  fu^,  se  ratified  i  firm6. — Leanjro  Naparrc^^Diego 
Armstrong,  secretario. 


Testigo  Ejidio  G6mez  Solar,  que  el  29  de  Agosio,  a  ias  nueve 
de  la  manana,  fu6  el  declarante  a  la  Moneda  a  las  6rdenes  del  je- 
neral  Baquedano  en  cumplimiento  del  bando  que  se  dict6;  que  una 
vezallf  el  pueblo  trat6  de  vejarlo,  i  como  alcanzara  hasta  la  presen- 
cia  del  jeneral  Baquedano,  dste  le  orden6  que  se  quedara  a  su  lado, 
queddndose  como  edecan  del  senor  jeneral  hasta  el  ji;  que  oyo 
decir  que  el  jeneral  Baquedano  tenia  bajo  sus  6rdene$  como  seis 
mil  hombres  veteranos,  perfectamente  disciplinados,  con  sus  jefes  i 
oficiales:  en  estosseis  mil  hombres  se  comprendia  la  policia;  que 
no  tuvo  conocimiento,  a  pesar  de  estar  todo  el  dia  29  de  Agosto  al 
lado  del  jeneral  Baquedano,  que  se  hubiera  desbandado  alguna  de 
las  fuerzas  que  habia  en  la  ciudad;  que  estuvo  con  el  jeneral  casi 
todo  el  dia  29  i  no  ov6  que  ^ste  diera  orden  alguna  para  que  salie- 
ran  tropas  de  sus  cuarteles  a  resguardar  el  6rden;  que  no  vi6  a  per- 
sona alguna,  en  ese  dia,  que  viniera  donde  el  jeneral  Baquedano, 
a  pesar  de  que  todo  el  mundo  tenia  acceso  a  dl,  a  pedirle  ausilio  o 
que  se  mandara  protejer  la  propiedad;  que  cuando  le  contaron  al 
jeneral  lo  que  sucedia,  sali6  ^ste  con  el  coronel  Lopetegui  a  las 
calles,  pero  no  supo  lo  que  sucedi6  despues,  que  cree  el  declarante 
que  con  los  seis  mil  hombres  de  tropa  que  habia  en  la  ciudad  se 


—  695  — 

habria  podtdo  impedir  los  saqueos  si  se  [es  hubiera  dado  tas  orde^ 
nes  consiguientes;  que  el  declarante  cree  que  la  rajon  por  que  el 
jetieral  Baquedatio  no  dio  la  6rden  para  que  salieran  las  tropas  de 
sus  respectivos  cuarteles  a  resguardar  el  6rden  era  porque  el  jene- 
ral  estaba  ofuscado  con  tanta  jente  como  iba  i  venia;  que  no  sabe 
esplicarse  la  razon  de  que  si  conlaba  la  autorldad  con  la  fidelidad 
de  la  iropa  hubiera  sido  nienester  formar  una  guardia  del  orden 
para  custodiar  la  ciudad. 

Lei  da  que  le  fu^^  se  ratifico  i   firm  6. — Ejidio  Gdmei  Solar. — 
Diego  Armsirong,  secretario. 


Testigo  Gregorio  Cerda  i  Ossa,  que  cree  que  hubo  neglijencia 
por  parte  de  la  autoridad  para  reprlmir  los  des6rdenes,  pues  el 
jeneral  se  limito  a  decir  qu<3  publicaran  bandos  para  reprimirlos  sin 
tomar  medida  alguna;  que  la  poiicia  estaba  perfectamente  orgatiiza- 
da  cuando  el  declarenie  se  retim  de  la  Moiieda  1  que  tan  fue  ast 
que  el  prefecto  fue  a  decirle  al  jeneral  que  no  habia  novedad  I  que 
lodos  estaban  en  sLts  puestos;  que  el  testigo  se  escondi6  ese  dia  i 
nosupoquese  hubiera  organizado  guardia  del  6rden;  que  habia 
como  5,100  i  tantos  hombres  fuera  de  la  poHcia;  que  el  deciarante 
se  asii6  a  las  7,^0  A.  M.  en  una  casa  de  la  calie  Ahumada  i  solo 
hasta  ent6nces  tuvo  notlclas  de  lo  que  pasaba  en  la  ciudad. 

Lei  da  que  le  fue,  se  ratified  i  fi  rm6,—  G.  Cerda  i  Ossa. — Diego 
Armstrongs  seeretario. 


4.   Numero  i  valor  de  los  objelos  perdidos. 
Testigo  Luis  R,  ComachOj  que  ignora  la  pregunla* 
Leida  que  le  fue,  se  ratifico  i  firm6. — Luis  R.  Camacho. — Diego 
Armsirongf  secret ario. 
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Testigo  Guillermo  Brochert,  que  ignora  la  pregunta. 
Leida  que  le  fue^  se  ratified  i  firtn6,  —  Qudlermo  Brocheri. — 
Die^o  Armstrong,  secretario. 


Testigo  Jose  Varalla,  que  calcula  que  Tompson  tendria  en  su 
casa  como  veinticinco  a  treittta  mil  pesos  en  valores;  que  no  sabia 
si  Tompson  tenia  asegurado  su  menaje;  que  no  podria  decir  el  nu- 
mero  de  piezas  que  tendria  la  cagai  que  era  de  un  piso;  que  juzga 
que  todo  lo  que  habia  en  la  casa  era  de  Tompson;  que  no  oyd 
decir  que  estuvieran  alK  los  muebles  de  Gotapos:  que  sf  sabta  que 
estos  se  hablan  salvado  mediante  una  estratajema  del  dueno  dels 
casadonde  vivia  Cotapos;  que  ahora  recuerda  que  el  nonibre  de 
la  calle  donde  estaba  la  casa  de  Tompson  era  Billnes;  que  habia 
salon,  antesala,  otras  piezas^  comedorT  dormitorio  de  la  casa  de 
Tompson;  que  habia  buen  piano,  etc.,  etc.  .  . 

Leida  que  le  fue,  se  ratilic<S  i  fi rm6, — Jos^  Varalla. — Du^o 
Armstrong,  secretario. 


Testigo  J.  Clyde  Macartney,  que  no  puede  decir  el  valor  de 
mobiliario  de  la  casa  de  Tompson;  que  eso  sF  que  sabe  que  estaba 
bien  amueblada,  que  habia  piano,  eic^  etc.  .  .  .;  que  vio  varies 
saqueos  como  a  las  8  i  media  A.  M.  i  ningun  acto  de  la  autoridad 
para  estorbarlos. 

Leida  que  le  fue,  se  ratified  1  firm6. — J.  Clfde  Macartnty.^ 
Diego  Armstrong,  secretario. 


Testigo  Fidelia  Urquhart  de  Rojas,  que  cree  que  el  valor  del 
mobiliario  mas  las  aihajas  seria  como  de  veinte  a  veinticinco  mil 
pesos;  que  lo  sabe  porque  se  aloj6  en  la  casa  i  vio  que  Ids  muebles 
eran  mui  buenos,  de  seda  lacre  los  del  salon;  que  las  aihajas  val- 
dran  como  seis  a  ocho  mil  pesos;  que  la  casa  tenia  salon,  comedor, 


^m 


—  mi  — 

antesala  o  costurero,  pieza  de  alojado^  dormliorio  i  lodo  lo  necesa- 
rio  en  una  casa  humilde. 

Lei  da  que  le  fu^^  se  ratified  i  firm  6. — Fidelia  Urquhart  dc  Ro- 
jas, — Diego  Armstrong,  secretario. 


Deciaracion  del  tesUgo  Leandro  Navarro  en  la  prim  era  pregun- 
ta:  que  es  chileno^  mayor  de  edad,  i  juramentado  en  forma^  dija: 
que  era  militar  retirado;  que  tenia  noticias  por  el  reclamante  de  la 
reclamacion;  que  no  le  locan  las  jenerales  de  la  lei;  que  lo  ignora. 

Leida  que  le  fu^,  se  rati  fie  (^  i  ^rm6. ^Leandro  Namrro.  -Diego 
Armsiron^i  secretario. 


LUIS  K.   THOMPSON  CONTElA.  t\  REPIJrBLtCA    DE  CHILE 

u^  El  saqueo  de  la  casa  que    Luis  E.  Tompson  ocupaba  ca  la 
calle  de  Bi!ines  n^mero  0. 


Testigo  Ramon  Y^var,  chileno,  mayor  de  edad,  juramenlado  en 
forma,  declaro:  ser  defensor  de  ausetUes  i  obras  pias  de  Santiago; 
que  lo  ignora- 

Leida  que  le  fud,  se  ratified  i  firmd. — R.  Yd  par. — Diefo  Arms* 
iroTi^,   secretario. 


Testigo  Juan  C.  Suilivan,  norte-americano,  ser  mayor  de  edad, 
que  no  le  locan  las  jeneralesde  la  lei,  juramentado  en  forma,  de- 
claro; que  supo  que  habia  sido  saqueada  dicha  casa  por  el  popu- 
lacho, 

Leida  que  le  fue,  se  ratified  i  firni6,—  J.  C.  Sullivan.^Die^o 
Arsmirongy  secretario. 


TOMO  II  —  T*  A. 


I 


Tesligo  Rojelio  Sullivan,  ser  chileno,  de  19  afios,  que  no  le  to- 
can  las  jenerales  de  la  lei,  juramentado  en  forma,  declard:  que  lo 
ignoraba. 

Leida  que  le  (u6,  se  ratifico  1  Hrmo, — R,  SuUipan, — DUiO 
Armstrong y  secretario. 


Testigo  Eduardo  Matte^  chiieno.  propietario,  niayor  de  edad^ 
juramentado  en  forma,  declaro:  que  lo  ignoraba. 

Leida  que  le  fue,  se  ratified  i  firmo. — Eduardo  Matte, — Dte^o 
Armstrong,  secretario. 


Testigo  Carlos  Walker  Martinez,  juramentado,  declard:  S€f 
mayor  de  edad^  senador  de  la  Republica  y  que  no  ie  tocan  las  je- 
nerales de  la  lei. 

Que  lo  ignora. 

Leida  que  le  fue,  se  ratified  i  firmd.— C*  Walker  Marline^.— 
Diego  Armstrong 


Testigo  Cdrlos  Lira,  juramentado  en  forma,  declard:  ser  mayor 
de  edad,  que  no  le  tocan  las  jenerales  de  la  lei,  que  fue  fntendenie 
de  Santiago  desde  el  29  de  Agosto  de  1891  hasta  1894;  que  tUYo 
noticias  que  esa  casa  habfa  side  saqueada,  como  muchas  otras. 

Leida  que  le  fue,  se  ratified  1  firmo. Carlos  Lira  DUgo  Arm$- 

trong,  secretario. 


2.'  Quienes  perpretaron  el  saqueo,  la  desi^nacion  1  grado  de  las 
personas  que  segun  la  afirmacion  del  reclamanie,  lo  organizaron  i 
comandaron. 

Testigo  Ramon  Ydvar:  que  sabe  que  fueron  lurba*  andnimfcssin 
organizacion  alguna;  que  no  sabe  que  fuernn  comandadas  por  aE- 
guien   que  no  presencid  ningun  saqueo;  que  por  el  rumor  pubHcJ 
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que  circul6  por  la  ciudad  en  esos  momentos  sabe  ^t  que  las  turbas 
saqueadoras  no  tenitn  organizacion  alguna. 

Leidaque  le  fcie^  se  ratifico  i  firmo. — R.  Ydpar. — Diego  Amu- 
ifong-j  secretario. 


Testigo  Juan  Sullivan:  que  no  habla  organizacion  en  la  turba;  que 
no  vi6  sino  al  pueblo;  que  no  habia  policia;  que  vi6  la  mayor  parte 
de  lo5  saqueos;  que  los  gritos  eran  multiples  en  las  turbas  para  que 
ftieran  de  un  punto  a  otro  i  verlficaran  los  saqueos;  que  no  vlo  a 
nadie  que  dirijiese  la  turba  por  medio  de  campanitla. 

Leida  que  le  fue*  se  ratified  i  firmd. — J.  C.  Sullivan, — Diego 
A  rm  strong,  se  ere  t  ari  o . 


Testigo  Rojelio  Sullivan:  que  el  pueblo  perpetrd  el  saqueo  i  que 
^ste  se  organiz6  sin  que  supieran  que  hubiesen  algunos  que  lo  co- 
mandase;  que  vi6  saquear  la  casa  de  la  senora  da  Balmaceda  i  de 
don  Jorje  Rojas^  como  de  to  a  ri  del  dia. 

Leida  que  le  fue,  se  ratified  i  firmd. — R,  Sullipan, — Diego  Arms- 
trongs secrelario. 


Testigo  Eduardo  Matte:  que  lo  ignora. 

Leida  que  le  fue,  se  ratified  i  firmd.  —Eduardo  Matte  ^ — Diego 
Armstrong,  secretario. 


Testigo  Cdrlos  Walker  Martinez:  que  lo  Ingnora, 
Leida  que  le  fue,    se  ratified  i  fi rmd.^ — C.  Walker  Marline^. — 
Diego  Armsirongf  seer  eta  rio. 


Testigo  Carlos  Lira:  que  fas  turbas  perpretaron  los  saqueos  i  que 
no  supo  que  nadie  las  organUara  o  comandara. 


^ 


» 
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Leidaque  lefu^,  sc  ratincd  i  flrtnd. — Cdrlos  Lira, — Diego  Arms- 
Irongy  secretario. 


3.*"  La  neglijencia  grave  que  hubieran  manifestado  lasautoridades 
de  Santiago  para  prevenir  o  reprimlr  tales  excesos  i  el  que  las  fyer- 
zas  de  que  ellas  disponian  rehusaran  impedir  el  saqueo  a  virtud  de 
6rdenes  superiores.  ^ 

Testigo  Ramon  Ydvar:  que  niui  a1  contrario  de  suponer  negli- 
jencia  por  parte  de  las  autondndes  de  Santiago  para  prevenir  ios 
saqueos  puede  afiriTiar  que  lo^  saqueos  trataron  de  contenerse  des- 
dee!  primer  momento;  pues  el  jeneral  Baquedano,   a   coyo  cargo 
estaba  la  ciudad)  nombrd   Inmedlatamence   a1    senor    Domin|^   de 
Toro  Herrera,  comandantedel  Cuerpo  de  Bomberos,  organizado 
como  guardia  del  orden;  al  senor  jeneral  Arleaga,  comandante  je- 
neral de  armas;  al  senor  CdHos  Lira,  iniendente  de  la    provincia 
i  al  declarante,  secretario  de  la  Intendencia;   que  esta  ultima  au- 
toridad,  como  primer  acto  que  efectuo,  fue  la  organizacion    de  una 
guardia  del  6rden  de  Ios  vecinos  mas  respetables,   d^ndoles  armas 
para  que  previnieran  estos  excesos;  que  como  entre  8  i  9   de  Ja 
manana.  fue  cuando  el  jeneral  Baquedano  hizo  Ios  nombramiealos 
i  se  dieron  las  6rdenes  a  que  se  ha  refendo   ya   el  declarante;   qae 
no  tiene  noticia  alguna  ni  llegd  especie  semejante  a   la    Intenden- 
cia  ni  a  la  ComandancJa  Jeneral  de  que  en  la  i^rde  dei    29  se  hu- 
biera  perpetrado  el  saqueo  de  una  casa  en  la  Alameda*   estando  aj 
frente  de  dicha  casa  wo  piquete  de  soldados  i  al  son  de  una    banda 
de  musicos;  que  cree  que  Ios  primeros  saqueos  tuvieron    lugar  co- 
mo a  las  7  A.  M.,  mas  o  menos;  que  la  guardia    del    6rden    fue   la 
que  contuvo  Ios  saqjeos;  que  se  tomaron  vario^  presos:  que   bubo 
algunos  muertos,  pero  no  en  el  centro  de  la  ciudad  sino  en  Ios  su- 
burbios;  que  poco  despues  de  las8  A.  M*    principio    a    funcionar 
la  guardia  del6rdenj  es  decir,  el  Cuerpo  de  Bomberos^  que   esta- 
baorganizado;  que  como  a  las  11  A.  M,  cesaron  Ios  saqueos  en  la 
parte  central  de  la  ciudad;  que  hobo  algunos  aislados   en  Ios  luga- 
res  apartados  de  la  ciudad  i  ya  en  la  noche  todo  habia  cesado;  que 
la  guardia  del  6rden  fue  la  que  tomd  Ios  presos;  que  sabe  que  fiie- 


—  701  — 

ron  juzgados  algunos  de  ellos,  puesto  que  a  ^l  mismo,  como  secre- 
tariode  la  Iniendencia,  se  lellamo  a  dedararen  varios  procesos; 
pero  ignore  la  suerte  que  corrieron  dichos  procesos;  que  cuando 
ei  senorCdrlos  Lira  se  biio  cargo  de  la  Intendencia,  la  policfa  se 
habia  desbandado  ilevdndose  el  armamentg  i  que  la  misma  suerte 
babia  corrido  otro  cuerpo  organizado  por  el  Gobierno  del  senor 
Balmaceda,  Itamado  Guardm  del  Orden;  que  no  supo  que  se  hu* 
biesen  puesto  tropas  a  disposicion  del  senor  Eaquedano  cuando  se 
h\zo  cargo  de  esta  cludad:  que  sabta  sf  que  en  ese  momenlo  las  ha- 
bia en  la  ciudad,  pero  que  cree  lambien  se  desbandaron,  de  alK  la 
necesidad  de  formar  guardia  del  6rden;  que  iguora  que  como    alas 

10  A.  M,  se  hubieran  desiacado  como  seiscientos  hombres  del  re- 
jimienCo  Imperial,  para  cu^^lodiar  la  calle  de  Catedrah  que  es  efec- 
tivo  que  frente  a  la  Intendencia  hubo  el  29  de    Agosto,  entre    loi 

1 1  de  la  manana,  un  piquete  de  soldados,  pero  que  no  recuerda  a 
que  cuerpo  pertenectan;  que  el  declarante  fue  personalmenle  en^ 
Ire  10  i  [i  A.  M- a  reprimir  un  saqueo  que  se  efectuaba  en  la  ca- 
lie  Veinliuno  de  Mayo,  frente  al  Mercado,  i  hubo  dos  muertos 
entre  los  saqueadores,  que  en  la  noche,  supone,  hubo  por  lo  menos 
doscientas  personas  muertas^  saqueadores  lambien,  muertos  por 
soidados  cuyos  jefes  tenian  ordenes  mui  severas;  que  si  las  fuer- 
zas  que  habia  en  Santiago  el  29  de  Agosto  no  se  hubieran  desban- 
dado i  hubieran  permanecido  organizadas,  habrian  sido  sulicientes 
para  prevenir  i  reprimir  los  saqueos  que  tuvieron  lugar  ese  dia; 
que  el  testigo  no  vio  los  cuarteles  el  dia  29  de  Agosto,  pues  sus 
pasos  fueron  ese  dia  de  su  casa  a  la  Moneda,  tan  luego  como  se 
tuvo  noticias  del  iriunfo  de  la  revolucion,  \  de  la  Moneda  a  la  In- 
tendencia a  servir  su  puesto  de  secreiario;  que  ya  ha  dicho  que 
en  ese  momento  habia  fuerzas  en  los  cuarteles;  pero  que  no  se  po- 
dia contar  con  ellas. 

Leida  que  le  fu^,  se  ratific6  1  firm6. — /?,  Ydpar  Dugo    Arms- 
iron^,  secreiario. 
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Testigo  Juan  C.  Sullivan:  que  no  habia  fuerza  alguna  que  pudie 
ra  impedir  el  saqueo;  que  el  declarante  con  varios  otros  estranjeros 
estuvieron  mirando  los  saqueos  desde  las  8  a  8  i  media  hasta 
las  II  A.  M.,  que  no  vi6  tomar  a  nadie  preso;  que  vt6  a  algunos 
bomberos  que  hacian  de  guardia  del  6rden;  como  a  las  1 1  el  jefe  de 
lacasa  Muzard  fu^  a  la  Monedaa  pedir  fuerzas  para  custodiarel 
comercio:  las  q^ue  no  pudleron  ddrsele  porque  no  las  habia  i  no 
estaba  todavia  organizada;  que  no  estuvo  en  los  cuarteles,  pero  que 
todos  sabian  que  las  fuerzas  se  desbandaron;  que  no  vio  policta  ni 
soldados  que  estorbaran  los  saqueos;  que  solamente  hicieron  esto 
los  particulares;  que  vi6  a  muchas  personas  tratar  de  estorbar  sa- 
queos i  conseguirlo  en  algunos  casos;  que  recuerda  que  cuando  se 
saqueaba  la  casa  del  senor  Claudio  Vicuna  vi6  a  don  Cdrlos  Walker 
Martinez,  segun  cree,  subir  alas  ventinas,  cerrarlas  e  imponerse- 
les  a  los  saqueadores. 

Leida  quele  fue,  se  ratified  i  C\rm6. — J.  C.  Sullivan. — Diego 
Armstrongs  secretario. 


Testigo  Rojelio  Sullivan:  que  no  habia  ni  tropa  ni  policia  que 
oponer  a  los  saqueadores,  porque  se  habia  desbandado;  que  a 
las  4  P.  M.  fue  llamado  el  declarante  a  formar  parte  de  la  guardia 
del  6rden,  la  que  principi6  a  formarse  como  a  la  i  P.  M.;  que  el 
declarante  palrull6  toda  la  noche  en  el  barrio  de  Yungai,  i  que  no 
hubo  des6rden  alguno  durante  su  guardia;  que  fue  de  la  parroquia 
de  Yungai  de  donde  se  le  llam6  para  formar  parte  de  la  guardia 
del  6rden;  que  el  prefecto  de  policfa  don  Julio  Argomedo,  fue 
quien  le  di6  armas;  que  supone  que  no  habria  tropas  en  los  cuarte- 
les, porque  hasta  ^stos  fueron  saqueados;  que  el  no  vi6  los  saqueos 
de  los  cuarteles;  pero  sf  al  pasar  vi6  que  el  cuartel  de  Yungai  i  uno 
de  la  Alameda  de  Matucana  estaban  destrosados. 

Leida  que  le  fu^,  se  ratified  i  firmd. — R.  Sullivan.-- Diego  Arms- 
trong, secretario. 
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Testtgo  Eduardo  Matte:  Que  conoce  perfectamente  lo  que  se 
reQere  a  estos  saqueos;  pues^  en  Ja  manana  del  29,  como  a  las  ocho 
o  nueve,  el  declarante  se  dirijiA  en  compahia  de  otros  amigos  a  la 
policia  a  poner  eti  libertad  a  los  presos  polfticos  \  vioqueen  el 
cuartel  no  habia  un  solo  policial,  pues  todo  ese  cuerpo  se  habia 
desbandftdo,  temiendo  que  fueran  castigados  por  los  actos  que 
comeiieroti  Antes  del  triunfo  de  la  revolucion;  que  lodos  los  cuer- 
pos  que  habia  en  la  ciudad  se  desbandaron,  a  escepcion  del  bata- 
Ilon  Zapadores,  pero  la  organizadon  de  este  cuerpo  fud  nominal, 
pues  la  tropa  estaba  desmoralizada  i  mas  bien  consiituia  un  peligro, 
pues  al  salir  piquetes  de  este  balallon  a  la  calle  se  dispersaban  i  co- 
rnelian excesos  entreg^ndose  a  la  bebidar  que  en  esta  emerjencla  i 
no  teniendo  la  autoridad  fuerzas  miliiares  para  contener  a  las  turbas 
que  cornelian  tanlo  exceso,  hubo  de  llamar  a  los  Vf  cinos  mas  res- 
petables  a  formar  una  guardla  del  orden^  la  cual  prestd^  en  efecto, 
importantisimos  servicios,  Uegando  hasta  cargarcontra  el  populacho, 
haciendole  bajas.  hasta  dominarlo:  despues  de  leido  lo  anterior,  el 
declarante  rectific6  la  relaclon  esponiendo  que  la  desmoralizacion 
del  cuerpo  de  Zapadores  no  fue  de  tanta  gravedad  que  no  se  utili^ 
zara  una  parte  de  esas  fuerzas,  pues  ^I  mismo  pudo  conseguir  que 
till  piquete  mandado  por  un  oficlal  fucra  a  protejer  la  casa  de  don 
Nemecio  Vicuna;  que  las  ordenes  no  se  daban  desde  la  Moneda 
sino  desde  la  Intendencia,  donde  se  habia  constituido  una  junta 
para  atender  i  proveerala  defensa  de  la  propiedadi  vida  de  los 
ciudadanos;  que  un  hrjo  del  declarante  formo  parte  de  la  guardia 
del  6rden  a  que  se  ha  rcferido  i  que  este  le  coni6  que  su  seccion 
habia  desarmado  a  un  numero  considerable  de  soldados  que  anda^ 
ban  dispersosi  ebrios  en  la  larde  en  la  ciudad;  que  cuando  fue  el 
declarante  a  casa  del  Ministro  Egan  vio  alK  algunos  soldados  arma- 
dos  que  protejian  la  Legacion  Americana,  que  cree  el  declarante 
que  no  habriasido  posible  utilizar  mas  alia  los  soldados  del  senor 
Balmaceda  que  quedaron  en  la  ciudad,  pues  muchos  de  los  oficia- 
les  i  jefes  se  dispersaron  i  arraricaron  temiendo  que  se  les  lynchara, 
segun  se  habia  corrido  se  haria;  que  no  puede  precisar  la  hora  en 
que  se  desbandaron  las  tropas  a  que  se  ha  referido;  solo  puede 
repetir  Id  que  ha  dicho  anteriormente,  en  concepto  jeneral;  que 
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vio  cuando  algunas  casas  se  stqueaban*  que  no  vl6  que  se  tomara 
preso  a  nadie,  puesto  que  ya  ha  dicho  que  la  policia  se  habia  des- 
bandadO)  que  al  llegar  el  declarante  a  la  Moneda  le  p\d\6  el  jetierd 
Baquedano  que  fuera  a  la  Intendencia  a  procurar  con  los  detnas 
que  habia  allf  ya  reunidos  a  la  organizacion  de  la  guardia  del  drden 
que  debia  custodiar  i  defender  a  la  ciudad  de  los  excesos. 

Leida  que  le  fue,  se  ratified  i  fi rmo. — Eduardo  McUle, — Diigp 
Armslronc^y  secretario. 


Testigo  Cdrlos  Walker  Martinez:  que  cree  que  debia  decirselm- 
potencia  de  laautoridad  i  no  neglijencia;  i  que  era  impotencia  por- 
que  la  policia  se  habia  desbandado,  porque  la  tropa  estaba  toda 
desmoralizada  i  porque  la  chusma  era  inmensa;  que  considera  un 
absurdo  el  de  suponer  siquieraque  las  autoridades  hubleran  dado 
6rdenes  para  que  impidieran  los  saqueos;  que  todos  los  indivjduos 
que  tenian  alguna  iniluencia  con  el  pueblo,  como  el  declarante,  se 
consagraron  a  reducir  a  ^ste  a  que  secontuviera,  aun  haciendo  uso 
de  la  fuerza  niuscular;  pero  era  tanta  la  furia  del  populacho  quetodo 
eraineficaz  i  que  quizas  un  ejerciio  no  habria  podido  contenerb; 
que  muchos  saqueos  se  evitaron  per  inlervencion  e  inffuencia  per- 
sonal de  algunos  particulares,  inRuencias  que  !es  naciadel  estadode 
revolucion  en  que  se  habia  encontrado  el  pais:  que  el  declaranEe 
mismo  evit6  algunos  i  especialmente  el  incendio  de  la  casa  de  don 
Claudio  Vicuna;  que  la  guardia  del  orden  principid  a  organizarse 
inraediatamente  que  se  produjeron  los  movimientos;  que  la  policia 
debe  haberse  desbandado  como  a  las  seis  de  la  manana:  que  la  guar- 
dia del  6rden  coinenz6  a  organizarse  temprano  cuando  se  vi(S  que 
no  habia  fuerzas  para  custodiar  laciudad;  pero  como  habia  necesidad 
de  procurarse  armas  tard6  en  poder  prestar  servicios  eficaces;  que 
no  sabe  si  se  hubiera  llevado  presos  a  algunos  individuos  por  la 
guardia  del  orden;  pero  que  sf  supo  que  ^sta  habia  tenido  que  hacer 
fuego  sobre  asaltantes;  que  no  cree  que  se  llevaran  presos  en  el  dia 
porque  no  habria  habido  quien  los  custodiara  en  la  carcel.  porque 
no  habia  fuerza  enella,  i  aun  sabe  que  se  escaparon  muchos  reosde 
delitos  comuneS)  porque  no  habia  quien  hiciera  guardia. 


I 


I 
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Leida  que  le  fu^,  el  testlga  espuso  que  habm  renunciado  a  sy 
fuem  o  de  solo  podersele  pedir  su  declaracion  por  in  forme,  por 
deferenciaal  Tribunal  Arbitrai  i  desfiar  de  viva  voz  dar  un  testimo- 
nio  mas  deullado  que  sirviera  mas  ellcaznienle  para  formar  la  con- 
cicQcia  del  Tribunal  sobrc  lo>  sucesos  materia  de  lainvestigacion. 

Se  ratlfic6  i  firni6, — C.  Walker  Maritn^.—^Diego  Armsirongt 
secretario. 


Testi^o  Carlos  Lira:  que  no  podia  haber  habido  neglijencia  des- 
de  que  no  se  tenia  fuerzas  part  reprimir  los  excesos»  pues  la  poll 
cia  se  desband6  toda  i  las  fuerzas  de  Ifnea  eran  qlvicos  movilizados 
i  no  obedeclan,  habiendose  desbandado  ios  oficiales;  que  se  formd 
guardia  del  iSrden  para  custodiar  la  ciudad^  pues  no  habia  policia 
ni  tropas;  que  a  laguardia  del  orden  se  le  entregd  armas  como  a  las 
tres  de  la  tarde,  pero  que  esta  no  principi6  a  prestar  servicio  eficaz 
hasta  la  noche;  que  el  declaraate  fue  nombrado  intendente  entre 
las  doce  i  una  del  dia:  que  inmediatamente  despues  de  nombrado 
iniendenie  sali6  a  la  calle  con  varios  caballeros  a  contener  a  la 
turba,  pues  no  tenia  por  el  momento  otro  medio;  que  eso  mismo 
habia  hecho  dnles  de  ser  nombrado  intendente;  que  no  cree  que  se 
hubiera  podido  utiliiar  mas  all^  por  las  autondades  Us  fuerzas  que 
dej6  el  senor  Balmaceda  i  que  si  la  policia  hubiera  quedado  en  su 
puesto  i  no  se  hubiera  desbandado  se  habrian  podido  impedir  los 
saqueos  como  que  en  la  noche  ya  con  pocas  fuerzas  se  domin6  a 
las  turbas;  que  lo  primero  que  se  hizo  con  la  poca  tropa  6til  que 
habia  fue  resguardar  las  Legaciones;  que  sabia  que  habia  Zapadores 
i  tropa  del  4.°  de  linea  de  Santiago,  pero  sin  oliciales  porque  todos 
istos  habian  huido;  que  a  los  Zapadores  hubo  que  encerrarlos  por- 
que estaban  medio  sublevados,  pueslo  que  esiaban  sin  oficiales; 
que  cl  comandante  Campos^  con  una  poca  fuerza  de  caballeria  que 
se  pudo  organizar  fue  mandado  en  la  noche  a  custodiar  los  subur- 
bios;  que  el  comandante  del  4.°  de  linea  le  dijo  en  el  cuartel  de  ese 
cuerpo  que  habia  ido  a  visitar  et  declarante,  que  sus  soldados  eran 
tan  reciutas  que  se  cuidarai  que  a  pesar  de  disparar  a  la  derecha 
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no  lo  hirieran  a  6\  que  estaba  a  la  izquierda,  por  lo  que  suponia  el 
dedarante  que  esos  soldados  eran  cfvicos;  que  fueron  piquetes  de 
Zapadores  i  no  del  4.""  de  Ifnea  los  que  se  utilizaron  para  resguardar 
las  Legaciones;  que  la  guardia  del  6rden  prest6  servicios  durante 
tres  noches  sucesivas  para  custodiar  la  ciudad  i  creo  que  tomaroa 
presosa  algunos  individuos;  que  sabe  que  se  tomaron  presos  a  va- 
rios  individuos  i  que  gracias  a  la  guardia  del  6rden  se  libro  la  ciu- 
dad de  un  nuevo  saqueo;  que  ignora  completamente,  i  al  contrario 
que  puede  decir  que  es  inexacto  que  se  hubiera  formado  listas 
dntes  del  29  de  Agosto  para  saquear  las  casas  de  los  balmacedistas 
i  que  SI  vi6  una  lista  que  encontr6  en  la  caja  de  la  Policia  de  San- 
tiago de  las  casas  de  los  constitucionales  que  debian  ser  saqueadas 
en  caso  de  triunfo. 

'    Leida  que  le  fue,   se  ratific6  i  firm6. — Carlos  Lira. — Diego 
Armstrong,  secretario. 


SENTENCIA 


Luis  E.  Thompson,  subdito  britdnico,  reclama  del  Gobiemo  de 
Chile  la  cantidadde  veinticuatro  mil  setecientos  setenta  i  seis  pesos 
()jt  24,776)  mas  cinco  mil  seiscienios  diezisiete  pesos  ochenta  i  cinco 
centavos  de  intereses  (jj  5,617.85)  por  saqueo  de  su  casa. 

El  reclamante  espone  que  a  las  nueve  de  la  manana,  mas  o  me- 
nos,  del  dia  29  de  Agosto"  de  1891,  una  partida  de  jente  perfecta- 
mente  disciplinada,  que  obedecia  a  determinadas  personas  que 
llevaban  una  lista  de  las  distintas  casas  que  debian  saquear,  se 
detuvo  delante  de  la  suya,  caile  de  Bulnes  ni!imero  8,  en  Santiago, 
rompi6  ia  puerta  de  calle  que  se  encontraba  cerrada  i  sustrajo  cuan- 
to  habia  en  la  casa,  dando  gritos  feroces  de  venganza  contra  el 
partido  vencido  en  la  guerra  civil  i  sus  prohombres;  que  el  i  su 
familia  no  tuvieron  mas  que  el  tiempo  indispensable  para  escaiar 
los  muros  interiores  de  la  casa  i  escapar  de  una  muerte  casi  segura; 
que  tratando  de  averiguar  el  motivo  por  que  habia  sido  saqueado, 
se  le  dijo  que  era  porque  se  creia  que  en  su  casa  existian  muebles 
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de  don  Acario  Cotapos;  pero  que  el  hecho  era  inexacto,  puesto 
que  el  mobillario  del  senor  Cotapos,  segun  supo  despues,  lo  salv6 
el  dueno  de  la  cast  que  arreadaba  dicho  cabaltero;  que  puede  com- 
probar  !averacidad  de  los  hechos  espuestos  con  los  lentigos  que 
designa  al  efecto;  que  el  valor  de  todo  lo  que  le  fu^  saqueado  al- 
canza  a  veinticuatro  mil  setecientos  setetila  i  seis  pesos  (^  24,776), 
por  cuya  suma,  mas  intereses,  que  imporlan  cinco  mil  selsclentos 
diezisiete  pesos  ochenia  i  cinco  centavos  (jt  5,617.8))!  demanda  al 
Gobierno  de  Chile. 

Acompana  un  certificado  de  nacimiento  otorgado  por  el  alcalde 
I  subdelcgado  de  Halifax  en  16  de  Julio  de  1892:  una  declaracion 
jurada  del  senor  James  R,  Thompson  ante  el  nolario  p^iblico  de 
Washington,  en  que  dice  el  declarante  ser  padre  del  senor  Luis  E. 
Thomson;  uninventario  sin  firma,  del  contenido,  en  29  de  Agosto 
de  1891^  de  la  casa  saqueada^  con  los  precios  de  los  objetos. 

El  ajente  de  Chile  pide,  desde  luego,  que  el  Tribunal  se  declare 
incompetente,  per  cuanto  los  documentos  que  se  acompanan  al 
memorial  no  hacen  fe  anie  la  lei  para  comprobar  la  nacionalidad 
britdnica  del  reclamante;  que  dntes  de  enlrar  al  fondo  de  la  recla- 
maclon^  es  preciso  establecer  con  presicion  los  hechos  a  que  ella 
se  refiere,  t^ue  acontecieron  de  la  manera  siguiente:  ctque  en  la  no- 
che  del  28  de  Agosto  de  1891  el  publico  de  Santiago  ignoraba,  en 
jeneral,  el  resultado  de  la  baialla  de  ia  Placilla,  perdida  por  lastro- 
pas  del  Gobierno  en  la  manana  de  aquel  dia.  En  la  madrugada  del 
29,  a  las  tres  de  la  manana,  segun  la  relacion  odcial  del  ministro 
aleman,  el  ex-Presidente  Balmaceda  huyo  del  palacio  de  la  Mone- 
da.  Poco  despues  se  install  alli  el  jeneral  don  Manuel  Baquedano, 
encargado  por  el  momenta  del  mando  en  la  capltaL  A  las  nueve  de 
la  manana,  el  espresado  ministro  aleman  en  Santiago  encontr6  ea 
palacio  al  referido  jeneial  con  diversos  hombres  p^blicos^  ocupado 
en  dictar  disposlciones  destinadas  a  mantener  el  6rden  en  ta 
ciudad. 

ctDesgraciadamente,  no  fue  posible  impedir  los  desmanes  a 
que  se  eniregaron  las  turbas  populares.  La  noticia  de  la  derrota, 
queya  no  pudo  ocultarse,  i  de  la  desaparicion  del  ex  Presidente, 
determinaron  la  fuga  de  todas  Las  autoridades  1  el  desbande  de  lo- 
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da  la  policia  i  de  la  mayor  parte  de  algunas  tropas  recien  liegadas 
a  la  capital.  Muchos  de  los  policiales  i  soldados  tomaron  Irajes  de 
paisanos  i  se  agregaron  a  las  referidas  turbas  que»  dirijidas  o  n6, 
recorrian  las  calles  i  saqueaban  las  casas  de  los  principales  parii- 
darios  del  Gobierno  derrocado,  dntes  que  los  esfuerzos  del  jeneral 
Baquedano  lograran  reorganizar  los  elementos  necesarios  para  re- 
primir  a  los  saqueadores  i  restablecer  el  orden  despues  del  caos. 
«En  resumen,  asf  pasaron  las  cosas»  segun  es  notorlo  i  consla  ea 
la  comunicacion  que  dos  dias  despues  dirijio  el  jeneral  Baquedano 
al  Presidente  de  la  Junta  de  Gobierno,  i  en  las  que  a  sus  respecii- 
vos  Gobiernos  enviaron  los  represenlanles  de  Inglaterra,  Aletna- 
nia  i  Estados  Unidos  de  America,  ofi^ialmence  pubtlcadas^};  que  el 
reclamante  ofrece  el  testimonio  de  diversas  personas  para  probar  el 
hecho  del  saqueo  de  su  casa;  que  sin  duda,  por  esta  medida  podrd 
acreditar  aquel  suceso;  pero  que  jamas  podrk  probar  v^lldameate 
con  testigos  ni  que  todos  i  cada  uno  de  lus  muebles  i  objetos  que 
enuncia  la  lista  acompafiada,  sin  firma,  estaban  en  la  casa  en  el  mo- 
mento  del  saqueo;  ni  que  todas  eran  de  propiedad  del  reclamante 
sin  haber  uno  solo  del  senor  Cotapos  o  de  otra  cualquiera  persona; 
que  todos  fueron  destruidas  sin  salvarse  ni  siquiera  una  de  las  nu- 
chas y  valiosas  joyas  que  figuran  en  el  inventario  i  tan  fdciles  de 
salvar,  i  finalmente  ni  que  dichos  objetos  tuvieran  el  valor  visible- 
mente  exajerado  que  el  reclamante  ha  querido  atribuirles;  que  so- 
bre  ninguno  de  esos  puntos  es  siquiera  admisible  legalmente  la 
prueba  testimonial;  que  aun  supuesta  la  efectividad  de  los  hechos, 
no  podria  ser  admitida,  en  derecho  por  el  Tribunal,  lareclamacion, 
puesto  que  el  reclamante  mismo  ni  nadie  ha  indicado  siquiera  que 
el  referido  saqueo  fuera  uno  de  los  actos  u  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  militares  de  la  Republica  a  que  se  refiere  el  articulo 
I."  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  189^;  que  aquel  acto 
criminal  fu^,  como  obra  o  resultado  de  tumultos  populares,  un 
casode  fuerza  mayor  tan  comun  como  invencible  en  circunstan- 
cias  andlogas  i  que  no  puede  afectar  la  responsabilidad  del  Gobier- 
no de  Ghile  ni  a  favor  de  los  nacionales  ni  a  favor  de  los  estranje- 
ros;  que  si  fuera  cierto,  como  lo  asevera  el  memorialista,  que  su 
casa  fu6  saqueada  por  jente  que  obedecia  a  determinadas  personas. 
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con  arreglo  a  )o  prescrito  en  el  srtfculo  V 11  del  reglamento  del 
Tribunal,  debi6  indicar  los  nombres  de  esas  personas,  lo  que  no 
hace,  para  poder  calificar  el  acto;que,  por  lo  demas,  determinadas 
las  personas  que  dirijian  a  los  saqueadores,  no  &e  esplica  c6mo  el 
reclamanle  no  las  ha  persegyido  ante  los  tribunaies  ordinanos 
para  hacer  efectiva  h  respoiisabilidad  civH  i  criminal  que  afecta  a 
los  autores  de  crtmenes  comunes  como  es  el  de  que  se  irata;  ter* 
mina  pidienJo,  en  consecuencia  de  io  espresado,  que  el  Tribunal 
se  declare  incompetente  para  conocer  de  esia  reclamacion,  i  en 
subsidio  la  desechc  en  todas  sus  partes. 

En  la  r6p\\ca  se  sostiene  que  los  documentos  acompanados  son 
fehacientes  para  comprobar  la  nacionalidad^  pues  el  funcionarlo 
que  los  otorgo  es  el  que  la  lei  del  paisdesigna  para  eslo;  que,  por 
Jo  demas^  ahora  aj^rega  otras  piezas  que  ponen  fuera  de  duda  su 
naCEonaiidad  brit^nica;  que  respecto  a  que  el  saqueo  <tse  debi6  a 
esploston  popular  de  odms  politicos  1  que  el  Gobierno  de  Chile  no 
tuvo  medios  de  impedir  se  cometieran  desbordes^,  basla  evocar 
iostristes  recuerdosdel  29  de  Agosto,  queestdn  demas'iado  frescos 
para  comprobar  la  inexaciitud  de  lo  soslenido  por  el  ajente  de 
Chile  en  la  contestacion;  que  a  las  tres  de  la  manana  del  dia  29  de 
Agoslo,  cuando  el  Prestdente  Balmaceda  depuso  el  mando  en 
manos  del  jeneral  Baquedano,  le  enireg6  cuatro  mil  bombres  de 
ejercito  de  Ifnea  i  las  policfas  que  se  enconlraban  en  Santiago,  di- 
ciendole  que  lo  unico  que  le  exijia  ^<era  que  hiciera  respetar  el  6r- 
dert»j^  que  el  jeneral  Baquedano,  jefe  ya  en  ese  momeato  de  la  na- 
cion,  no  volvi6  a  la  Moneda  hasta  las  7  A.  M,,  donde  le  espera- 
ban  los  comandantes  de  cuerpos  para  recibir  sus  6rdenes,"  que  no 
fueron  otras  sino  que  tfse  retiraran  dicho^  jefes  a  sus  cuarteles  a  es- 
perar  6rdenesi;  las  mismas  que  no  Uegaron  hasta  las  ]  o  4  P,  M., 
cuando  la  autoridad  temio  que  la  excitacion  i  los  efectos  del  licor 
quitasen  a  una  parte  del  pueblo  la  doctlidad  que  hasta  ese  momen^ 
lo  habia  manifestado  para  obedecer  a  los  dircctores  del  saqueo; 
que»  como  lo  dice  el  msnistro  britfinlco  en  su  comunicacion  ofi- 
cial  de  aquellos  dias,  i^el  saqueo  fu^  perfectamente  ordenado^j* 
que  amas  aun,  fue  preparado  con  algunos  dias  de  anticipacion  por 
los  jefes  del  partido  que  triunfd  i  la  autoridad    pObtica   no   impidi6 


ifc  *- 


—  710  — 

ese  saqueo  con  las  fuerzas  que  tenia  a  sus  6rdenes,  por  que  lo  esti- 
m6quizas  como  justocastigo  del  vencido»;  que  en  esa  misma  co- 
municacion  oficial  se  dice  lo  siguiente:  «yo  personalmente  presen- 
cie  las  operaciones  de  los  devastadores  de  la  casa  del  senor  East- 
man; estos  ejecutaron  su  operacion  sin  meter  ruido  o  des6rdenes 
innecesarios,  i  mientras  auraba  el  saqueo  observi  que  una  compaAia 
de  soldados  pasd  en  /rente  dela  casa  sin  demoslrar  la  menor  inlen- 
cion  de  interpenim;  que  lo  que  pas6  en  esa  casa,  que  por  casuali- 
dad  vi6  el  senor  ministro,  fu^  lo  que  sucedi6  en  todas  las  demas: 
la  fuerza  publica  se  abstuvo,  en  virtud  de  6rdenes  superiores,  de 
impedirquese  llevara  a  cabo  lo  que  en  esos  dias  se  llam6  justo 
castigo;  que  este  hecho  se  puede  comprobar  hasta  el  exceso;  que 
respecto  a  la  especie  de  que  la  casa  del  reclamante  se  saqueo  por- 
que  tenia  asiiado  en  ella  a  la  familia  del  senor  Cotapos  i  guardados 
sus  muebles,  es  enteramente  inexacto,  por  cuanto  este  caba- 
llero  i  su  familia  estuvieron  en  ese  dia  asilados  en  la  Legacion  de 
Espana,  i,  lo  segundo,  es  igualmente  err6neo,  porque  no  tuvo  un 
solo  mueble  del  senor  Cotapos  en  su  casa;  que  ^stos  se  pusieron 
en  salvo  en  otra  parte,  como  le  consta  al  intendente  de  Santiago 
de  ent6nces,  senor  Carlos  Lira;  que  respecto  a  que  no  se  pueden 
legalmente  comprobar  con  testigos  los  hechos  a  que  se  refieren 
a  la  propiedad  de  los  muebles  i  su  existencia  en  esa  casa  como 
tambien  su  valor,  difiere  del  senor  ajente  de  Chile,  i  que  habiendo- 
se  destruido,  con  las  existencias  de  la  casa,  todos  los  documentos, 
no  es  posible  otra  clase  de  justificacion. 

Se  acompana  certificado  de  nacionalidad  inglesa  espedido  por  el 
encargado  de  negocios  de  S.  M.  Britdnica  i  un  espediente  que 
contiene  copia  de  la  nota  oficial  del  senor  ministro  de  S.  M.  Britd- 
nica  a  su  Gobierno,  i  una  informacion  para  acreditar  que  los  mue- 
bles del  senor  Cotapos  se  habian  puesto  en  salvo  en  otra  casa  que 
no  era  la  del  reclamante. 

En  la  dijplica  se  insiste  en  que  la  nacionalidad  del  reclamante  no 
se  halla  comprobada  ni  con  los  documentos  anteriores  ni  con  los 
que  ahora  se  presentan;  se  espresa  que  el  reclamante  ha  descuida- 
do  demostrar,  lo  que  es  capital,  que  el  saqueo  de  su  casa  (u6  un 
acto  ejecutado  por  o  con  intervencion  de  la  fuerza  p6blica,  una 
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operacion  militar:  que  sin  eso  el  Tribunal  serla  jncompeicnte  para 
conocer  de  la  reclamacion;  que  do  se  sabe  con  qu6  antecedeutes 
afirmael  repiicanie  que,  en  jeneral,  el  saqueo  de  ?.8  de  Agosio^fu^ 
preparado  con  algunos  dias  de  anticipacion  por  los  jefes  del  partido 
que  triunf6>s  lo  que  esta  en  contradiccion  con  io  que  manifesto 
oficiaimenie  el  sefior  Egan,  mintstro  de  los  Estados  Unidos;  i  co- 
nio  quiera  que  haya  sido  el  ado,  fue  ejecutado  por  turbas  popula- 
res»  i  no  por  fueaa  de  la  Republican  de  mar  o  de  lierra;  <^ue  aun 
dado  el  case  que  cupiera  dentro  de  la  orbita  de  accion  senalada  por 
[a  Convencion  a  la  compeiencia  del  Tribimal,  dados  los  hechos  i 
con  arreglo  a  los  principios  i  a  la  jurisprudencia  internacional^  la 
reclamacion  del  senor  Thompson,  considerada  en  su  fondo,  lendrA 
que  ser  desechada;  que  el  reclamante  pretende  que  la  auloridad 
publica  no  le  prest6  proieccion  contra  los  saqueadores  i  Uega  au- 
dazmenle  avanzando  en  el  camino  de  a^rmaciones  temeranas^  a 
espresar  que  la  autoridad  nada  hizo  para  impedir  el  saqueo  i  que  io 
perniit\6;  que  esto  es,  como  es  notorio,  completamente  conirario  a 
la  verdad;  que  el  reclamante  acusa  desde  luego  al  jeneral  Baque- 
dano  a  quien  llama  graciosamente  Jefe  dc  ia  Naciofij  anulando 
de  esta  suerte  la  autoridad  de  la  Junta,  afianzada  en  la  Placilia  co- 
mo unico  Gobierno  de  Chile;  que  el  jeneral  Baqyedano  no  pudo 
recibir  realmente  del  ex-Presidente  Balmaceda  un  poder  que  este 
no  tenia  ya,  ni  de  hecho,  en  la  noche  de  su  fuga;  que  desbandada 
completamente  la  policia  ;,  en  gran  parte,  los  soldados  i  hasta  los 
oilciales  de  los  tres  o  cuatro  batallones  llegados  la  vispera  a  Santla^ 
go  i  compuestos  en  su  mayoria  de  milicianos  no  acostumbrados  a 
una  antigua  disci plina;  levantado  el  populacho  de  lodos  los  arraba* 
les  de  la  capital,  a  las  primeras  noticias  ciertas  del  derrocamienlo 
del  Gobierno  que  durante  ocho  meses  habia  usado  rigorosamente 
de  la  lei  marcial;  sobrexitados  en  estremo  los  dnimois  i  borrada  por 
el  momento  toda  nocion  de  autoridad,  el  poder  que  en  la  manana 
del  29  de  Agosto  procuro  ejercer  de  hecho  en  Santiago  el  jeneral 
Baquedano,  asistido  de  unos  pocos  hombres  piiblicos,  mal  obede- 
cldo  o  desconociai.'  por  la  jeneralidad,  fue  de  todo  punto  insuficienle 
en  los  phmeros  mo  men  los  para  impedir  los  saqueo  s  i  reprimir  a  los 
saqueadores;  que  dada  la  ma^miiud  de  los  desordenes  i  la  pobreia 
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de  los  elementos  de  que  podia  disponer,  el  jeneral  1  sus  ausiliare^ 
hicieron  cuanto  era  dable  hacer  en  garantia  dn  las  personas  i  de  ias 
propiedades,  logrando  contener  el  saqueo  de  personajes  poh'ticos 
dntes  de  las  1 1  de  la  manana,  a  las  dos  horas  de  comenzado,  des- 
pues  de  lo  cual  los  desordenes  se  localizaron  en  los  arrabales,  diri- 
jiendose  los  asaltos  principalmente  contra  los  despachos  de  Uccres  i 
los  montepios  o  casas  de  prendas;  que  instalado  en  la  casa  de  Go* 
bierno  desde  las  primeras  horas  de  la  manana,  el  jeneral  Baquedano 
trabajo  activa  i  eficazmente;  nombr6  intendente  1  comandante  de 
armas;  espidi6  proclamas  llamando  calorosameiite  al  pueblo  a  la 
cortservacion  del  6rden  p6blico;  di6  nuevos  i  prestijiosos  jefes  a  los 
cuerpos  desmoralizados  i  medio  desbandados  del  ejercito  balma- 
cedista  existentes  en  Santiago;  atendi6  a  despachar  piquetes  de 
tropas  para  resguardar  las  casas  de  ciertas  legaciones  estranjeras, 
en  que  se  habian  asilado  muchos  de  los  poh'ticos  del  bando  derro- 
cado;  hizo  salir  patrullas  a  recorrer  las  calles  en  represion  de  las 
turbas;  llam6  i  arm6  al  cuerpo  de  bomberos  para  el  servicio  de  vi- 
jilancia,  i  con  el  mismo  objeto  organiz6,  de  vecinos  i  comerctantes, 
en  los  diversos  barrios,  la  llamada  guardia  del  6rden,  al  mismo  liem- 
po  que  trabajaba  afanosamente  en  reconstitulrel  cuerpo  de  poltcia, 
etc  ,  etc.;  que,  en  una  palabra,  donde  por  la  manana  solo  existia 
el  cdos,  a  medio  dia  existia  6rden  relativo,  que  horas  mas  tarde  fue 
casi  completo;  que,  cuando  al  dia  siguiente^  resiabiecida  ya^  aunque 
imperfectamente,  la  comunicacion  con  Valparaiso/pudleron  llegar 
a  Santiago  los  primeros  ajentes  de  la  Junta  de  Gobierno,  encon- 
traron  aquf  del  todo  restablecida  la  tranquilidad  publica:  que  eslo 
es  lo  que  consta  del  Memorandum  de  la  rcpulucion  de  iSpi,  de  las 
publicaciones  de  los  principales  diarios  estranjeros  publicados  en 
Santiago,  de  las  relaciones  oficiales  de  los  sucesos  enviadas  a 
sus  respectivos  Gobiernos  por  los  ministros  diplom^ticos  acredita 
dos  en  Santiago,  i  que  corren  impresas  en  el  Correspondence  res- 
pecting the  relations  with  Chile,  p.  66,  num.  hjt  Washington,  iBgi, 
en  el  Libro  Blanco  de  la  concilleria  alemana  num.  246,  ai\o  1892,  en 
el  Blue  Book  de  la  Gran  Bretana  de  1892.  pAj.  246,  num.  ^41^  que 
es  vana  la  pretension  tambien  de  derivar  la  responsabilidad  de  Chile 
por  los  des6rdenes  de  Agosto  culpando  al  ex-Presidente  Balmaccda 
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da  hflberse  fugado  sin  haber  tornado  las  medidas  necesarias  para 
garaniir  el  6rden  publico,  porque  en  la  ooche  del  28  de  Agosto  la 
aiitoridad  del  ex- Presidente  reposaba  linlcumente  en  el  secreio  de 
su  derrota  i  este  era  inconciiiable  con  la  adopcion  de  medidas  efi- 
caces  en  el  sentido  indicado:  guardando,  como  guardd  aquel  secre- 
to,  el  ex- Presidente  a  tend  16  a  los  cuidados  de  la  seguridad  perso- 
nal; pero,  sirvio  lambien  de  ese  modo  !i  la  seguridad  de  la  pobla- 
cion;  que  ;de  que  horrores  no  hubicra  sido  esta  victima  durante  la 
noche  del  28^  si  en  la  tarde  de  ese  dia  hubiera  el  pueblo  sabido  la 
derroia  1  desapancion  del  Jefe  del  Gobierno,  que  solo  supo  en  la 
manana  stguienler;  que  es  cosa  sabida  que  los  estranjeros  no  pueden 
alegar  privilejios  sobre  los  nacionales  por  los  danos  sufndos  en  el 
curso  de  conmociones  civiles;  se  cita  lo  sucedido  en  Londres  con 
motivo  de  la  revolucion  de  1OS8  (Macaula^;  Hkloriadi  laglaierra, 
tomo  III,  cap[lulo  X) 

La  causa  se  rec*tbi6  a  prueba  1  se  nndio  la  que  corre  en  aulos. 

Considerando:  que  el  reclamanle  Luis  E.  Thompson^  subdito 
britanico,  declara  en  el  memorial  que  presenioa  esie  Tribunal  Ar- 
bitral, i  que  constituye  su  demanda,  que  el  29  de  Agosto  de  iRgr, 
la  casa  queocupaba  en  Santiago,  calle  de  Bijlnes  num.  S,  «fu^  sa- 
queada  por  una  partida  de  jenie  disciplinada  i  que  obedecia  a  de- 
terminadas  personas;»> 

Considerando:  que  los  sucesos  lamenlables  que  ocasionaron  los 
perjuicios  al  reclamante,  cuya  indemnizacion  solicita^  no  podrian 
comprometer  la  responsabilidad  del  Gobierno  de  Chile  sino  en  el 
caso  de  que  hubieran  sido  cometidos  por  personas  que  dependleran 
de  i\  o  estuvieran  bajo  su  vijilancia  o  que  las  auloridadeSj  dispo- 
niendo  de  los  medios  sulicientes  para  estorbar  el  saqueo,  no  lo 
impidieran; 

Considerando;  que  el  reclamante  confie^a  que  el  saqueo  de  que 
fu^  vfcilma,  fue  acto  del  populacKo,  ique  no  ha  probado  en  mane- 
ra  alguna  que  las  psrsonas  anonimasque  prelende  lo  capilaneaban 
tuvieran  un  cardcter  publico  o  estuvieran  bajo  la  dependencia  de 
laautoridad; 

Considerando:  que  el  reclamante  no  ha  probado  tampoco  que  las 
autoridades  superiores  de  Santiago  hubieran  manifestado  neglijen- 
TOMO  1 1— T,  A.  90 
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cia  grave  para  prevenir  i  reprimir  estos  excesos,  que  son  el  triste 
resultado  de  disenciones  profundas  internes;  ni  que  las  fuerzas  de 
que  ellas  disponian  recibieran  la  6rden  de  no  impedirel  saqueo, 
como  lo  haafirmado  el  demandante; 

Considerando:  que  de  la  prueba  rendidaante  el  Tribunal  resulta 
que  inmediatamente  que  la  autoridad  suprema  constituida  en  esos 
momentos,  tuvo  noticia  de  los  saqueos,  tomo  todas  las  medidasque 
exijian  las  circunstancias,  pero  que  necesariamente  debian  serraui 
limitadas  desde  que  la  policia  entera  se  habia  desbandado,  i  que 
las  tropas  que  pertenecian  al  partido  que  acababa  de  ser  irrevoca- 
blemente  vencido  1  habian  perdido  su  Jefe  Supremo  debian  natu- 
ralmente  encontrarse  desmoralizadas;  que  a  un  Gobierno,  en  todo 
evento,  no  puede  hac^rsele  responsable  por  una  simple  falta  de 
prevision  de  uno  de  sus  funcionarios,  nl  de  las  consecuencias  de 
una  convulsion  o  estallido  popular,  cuando  no  se  ha  probado  que 
tuviera  los  medios  suficientes  i  seguros  para  reprimirla;  que  su 
responsabidad  depende  en  semejante  caso  de  la  magnitud  i  efica- 
cia  de  los  elementos  de  que  pudiera  disponer  para  contener  el 
abuso;  pero  que  no  le  incumbe  ninguna  cuando,  advertida  de  los 
atropellos  de  la  turba,  la  autoridad  hubiera  tomado  las  precaucio- 
nes  que  podia  ejercitar  en  tan  crftico  momento  para  impedir  que 
se  renovaran  i  detener  sus  consecuencias; 

Considerando:  que  estos  principios  undnimemente  aceptadospor 
la  doctrina  i  jurisprudcncia  del  Derecho  Internacional,  deben  de- 
terminar  las  resoluciones  de  este  Tribunal  en  conformidad  al  arti- 
culo  5.**  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  189?. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  mayoria  de 
votos,  discintiendo  el  drbitro  britdnico,  declara  sin  lugar  la  pre* 
sente  reclamacion. 

Santiago,  21  de  Diciembre  de  1895. — Camille  Janssen.— 
Alfred  St.  John. —  Luis  Aldunate. 

Falladaporel  Excmo  Tribunal  en  21  de  Diciembre  de  189^— 
Oiego  Armstrong,  secretario. 


^;fP^W^^;(P^^^P^^iPm^^^^ 


JORJE  FEDERICO  BUSSEY 

MEMORIAL 

Excmo.  Tribunal: 

Yo,  Ira  Haynes  La  Felra,  por  don  Jorje  Fedenco  Bussey, 
segiin  cansta  del  poderque  acompafio  {vease  atiexo  A),  respetuo- 
samente  digo:  que  en  ejercicio  del  derecho  reconocido  por  la  Con- 
vencion  de  26  de  Seliembre  de  189J  me  presento  a  nombre  del 
senor  Bussey  pidiendo  una  indemnizacion  por  los  perjuiciosque  se 
ie  ocasionaron  durante  el  ano  de   1891  por  causa  de  la  guerra  civil. 

Mi  representado,  don  Jorje  Fedenco  Bussey  Uphill,  es  subdito 
ingles  por  nacimienio,  pues  segun  consta  del  acta  que  acompano 
(vease  Anexo  B),  naci6  en  la  ciudad  de  North  St.  Giles  in  the  Field 
en  el  Condado  de  Middlesex,  Inglaierra,  ei  5  de  Noviembre  de 
1856.  Se  encuentra  domiciliado  en  Chile  desde  muchosanos  atras 
i  en  el  af^o  1891  en  la  ^poca  en  que  tuvieron  lugar  los  sucesos 
que  dan  orfjen  a  esta  reclamacion,  residia  como  reside  actuaimente 
en  el  fundo  thulado  "San  Ignacio  de  Peniehue»,  situado  en  el 
departamento  de  Mulcben,  Repi^blica  de  Chile, 

En  su  caracter  de  estranjero  el  senor  Bussey  no  ha  lenido  ni 
Antes  ni  despues  del  ano  JI391  injerencia  ni  participacion  alguna  en 
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la  administracion  jeneral  del  pais  o  en  la  del  lugar  en  que  reside 
ni  de  ningun  modo  ha  intervenido  en  actos  propios  delos  ciudada- 
nos  del  pais,  ni  estaba  en  el  empleo  d^  ninguna  de  las  partes  com- 
batientes  ni  recibi6  sueldo  de  una  ni  otra  de  ellas. 

En  la  ^poca  de  la  guerra  civil,  que  principi6  el  7  de  Enero  i  con- 
cluy6  el  28  de  Agosto  de  1891,  el  senor  Bussey  permanecio  en  el 
fundo  ya  nombrado,  de  que  era  arrendatario,  consagrado  entera- 
menie  a  sus  irabajos  agricolas.  Ni  directa  ni  indirectamenle  tomo 
parte  en  los  hechos  que  ocasionaron  esa  contienda  o  se  veriOcaron 
con  posterioridad,  i  aun  se  abstuvo  de  manifestar  en  publico  su 
opinion  personal  sobre  los  acontecimientos  que  se  desarrollaban  o 
sobre  las  pretensiones  de  cada  uno  de  los  bandos. 

Todo  acto  del  Gobierno  del  presidente  Balmaceda  en  contra  del 
senor  Bussey  eraasi  de  tai  modo  injustificado,  cuanto  que  ninguno 
de  sus  empleados  o  funcionarios  podia  saber  si  debia  contar  al 
senor  Bussey  en  el  niimero  de  los  partidarios  6  de  los  adversarios 
de  esa  administracion. 

Los  actos  de  hostilidad  i  persecucion  de  que  fue  victima  el  senor 
Bussey  se  debieron,  no  a  sus  ideas  politicas,  que  no  las  tuvo  en  la 
contienda,  ni  a  su  conducta  personal  durante  la  guerra,  ni  a  acto 
alguno  que  importara  un  desconocimiento  de  la  autoridad  o  una 
ofensa  a  los  representanies  del  Gobierno,  sino  a  ser  el  fundo  de  que 
^1  era  arrendatario,  propiedad  de  don  Francisco  Puelma,  que  figu- 
raba  entre  los  enemigos  poUticos  del  Presidente  Balmaceda. 

Dados  estos  antecedentes,  que  podrian  ser  justificados  amplia- 
mente,  si  el  Tribunal  io  creyera  necesario,  i  que  tienen  cardcterde 
notoriedad,  paso  a  formular  la  reclamacion  contra  el  Gobierno  de 
Chile  a  que  el  senor  Bussey  cree  tener  derecho. 

En  la  ciudad  de  Mulchen  el  dia  3  de  Abril  de  1891  i  ante  el  no- 
lario  publico  i  conservador,  don  Fernando  E.  Dominguez,  el  senor 
Bussey  levant6  una  protesta  por  las  vejaciones  i  perjuicios  que  se 
le  habian  ocasionado  i  algun  tiempo  despues  en  Febrero  de  1892, 
cuando  ya  se  habia  restablecido  la  tranquilidad  en  el  pais,  se  pre- 
sent6  ante  la  autoridod  judicial  de  ese  departamento,  rindiendo 
una  informacion  de  testigos  (vdase  anexo  D)  sobre  los  mismos 
hechos. 
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En  pliego  aparte  [vease  anexo  Ej  indico  las  pariiculandades  de 
eslado  i  residencia  de  cada  uno  de  los  testigos  que  han  deciarado 
en  esa  informaeion,  a  los  cuales  podrian  agregar  rauchos  otros  que 
tambien  son  testigos  presenciales. 

Tanto  en  la  escritura  dc  protesta  [v^ase  anexo  C]  como  en  la  in- 
formacion  se  consigna  una  relaclon  susclnla  i  rigorosamente  exacta 
de  los  hechos  que  motivaa  esta  reclamacton,  con  especificacion  del 
lugar  i  fecha  de  los  que  le  han  dado  onjen  i  de  las  personas  que  en 
ellos  han  intervcnido. 

No  reproduzco  la  parte  peninente  por  no  alargar  esie  memo- 
rial \  repetir  lo  que  ya  est^  claramente  consignado. 

En  pliego  aparte  [vease  anexo  F]  presento  cuenta  detallada  de 
los  perjuicios,  danos  i  perdldas  ocusionadas  por  los  acontecimientos 
mencionados  en  la  protesta  i  la  informaeion,  [vease  anexos  C  i  Dj, 
que  ascienden  a  la  suma  total  de  ciento  sesenta  i  nueve  mil  ocho- 
cientos  noventa  i  seis  pesos  treinta  1  dos  centavos  [^  169,896.^2] 
moneda  cornente,  siendo  la  suma  de  ||  ip  mil  por  cuenta  del  ca- 
pital i  I  57,896.52  por  cuenta  de  intereses.  previniendo  que  no  se 
ha  pr<;sentado  a  ningun  olro  Tribunal. 

En  esta  virtud. 

Suplico  al  Tribunal  Honorable  se  digne  tener  por  interpuesta 
esta  reclamacion  en  tiempo  i  forma,  con  los  dooumentos  acompa- 
nados  i  en  dellnitiva  dar  lugar  a  ella. 

I.    H.    Lk  Fetra 


CONTliSTAClOM 


Excmo-  S^nor: 


Impuesto  el  ajente  del  Gobierno  de  Chile  del  memorial  que 
contiene  la  reclamacion  niimero  ^7  presentada  a  nombrededon 
Jorje  Federico  Bussey,  tiene  el  honor  de  coniestar  en  la  forma 
siguienLe: 
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1  El  memorial  no  estd  ajustado  a  todas  las  prescripciones  del 
Reglamento.  Se  ha  omitido  en  6\  en  parte  importante  la  declara- 
cion  ordenada  por  el  art.  VI;  no  se  ha  hecho  ia  esposicion  deta- 
llada  i  clara  de  los  hechos  que  han  dado  orfjen  al  reclamo,  como  lo 
mandaelart.  VII;  ni  se  ha  abonado  la  verdad  de  los  hechos  con 
el  juramento  o  declaracion  solemne  en  la  forma  determinada  por  el 
art.  IX;  pues  no  es  aceptable  la  r6rmula  vaga  i  jenerica  del  certifi- 
cado  consular  estampado  al  pie  en  que  se  dice,  solo  en  idioma 
ingles,  que  el  senor  La  Fetra  ha  jurado  ante  el  vice-c6nsul  de  S. 
M.  B.,  que  esal  mismo  liempoel  ajente  nombrado  para  intervenir 
en  estas  reclamaciones  por  parte  de  los  siibditos  britdnicos.  Estas 
irregularidades  son  suficientes  para  no  dar  curso  al  memorial,  como 
lo  solicito  de  V.  E.  mui  respetuosamente. 

2  No  se  trata  en  la  presente  reclamacion  de  actos  u  operaciones 
ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante 
la  guerra  civil  de  1891.  Es  pi^blico  i  notorio  que  las  operaciones 
militares  se  desarrollaron  en  otras  zonas  de  la  Rep6blica  mui  distan- 
tes  de  la  provincia  en  que  existe  el  fundo  de  San  Ignacio,  de  que 
era  administrador  el  seiior  Bussey.  En  rigor,  la  accion  que  se  pre- 
tende  hacer  valer  por  la  presente  demanda  se  deriva  de  actos  me- 
ramente  administrativos,  que  pueden  haber  impuesto  responsabili- 
dad  al  Gobierno  o  a  los  funcionarios  que  los  llevaron  a  cabo,  pero 
que  no  caen  bajo  la  jurisdiccion  otorgada  a  V.  E.  por  la  Conven- 
cion  de  26  de  Setiembre  de  1893. 

Por  otra  parte,  el  ajente  que  suscribe  estd  en  posesion  de  datos 
i  antecedentes  que  manifiestan  que,  a  ser  efectivos  los  perjuicios 
que  se  reclaman,  no  recaen  ellos  sobre  un  s^bdito  britdnico,  sino 
sobre  ciudadanos  chilenos  a  los  ci^ales  no  se  estiende  tampoco  la 
jurisdiccion  de  V.  E. 

Aunque  el  senor  Bussey  se  titula  arrendatario  del  fundo  de  San 
Ignacio  i  duefio  del  ganado  i  enseres  de  ese  fundo,  i  aun  presenta 
un  documento  que  le  da  esa  apariencia,  la  verdad  es  que  nunca  ha 
tenido  el  dominio  que  se  atribuye.  Cuando  al  principio  de  la  guerra 
civil,  comenzaron  las  autoridades  a  efectuar  requisiciones  de  ani- 
males  para  el  ej^rcito,  muchas  personas  creyeron  prudente  simuiar 
ventas  o  contratos  que  les  sirviesen  para  poner  a  salvo  sus  bienes 
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delas  medidas  que  en  ese  senttdo  adoptase  la  aiitoridad.  Los  due- 
nos  de  propiedfldes  ru rales  que  se  habian  manifeslado  ostensible- 
mente  como  decididos  adversarios  de  la  adminislracion,  abrigaban 
fundado  temor  de  que  las  exacciones  se  efecluasen  de  preferencia 
en  los  bienes  que  poseian.  No  es  esiraho,  pues,  que  el  seftor  D, 
Francisco  Puelma,  senador  de  la  Republlca,  i  eiiemigo  politico  del 
Gobierno  del  sefior  Balmaceda,  adopfase  las  medidus  que  crey6 
convenientes  para  poner  a  salvo  sus  Intereses,  Como  en  ^o  de 
Enero  de  1981.  el  Gobierno  dict6  un  decreto  en  que  prohibia  la 
transferencias  de  bienes  raices  a  diversas  personas  entre  las  cuales 
figuraba  nominativamente  el  sefior  D.  Francisco  Puelma,  no  pudo 
este  poner  en  cabeza  de  su  yerno  elsenor  Bujsey  el  fundo  de  San 
Ignacio  que  este  administraha,  Se  limito  por  consiguiente^  a  simular 
un  contrato  de  compra-venta  de  aquella  parte  de  sus  bienes  exis* 
tentes  en  aquel  fundo  que,  aunque  inmuebles  por  su  destine,  la  lei 
pernfiite  desmembrj^r  i  vender  separadamenie  con  la  calidad  de 
bienes  muebles.  En  cuanto  al  fundo  se  supuso  que  quedaba  dado  en 
arrendamiento  al  senor  Bussey  por  el  lermino  de  clnco  aiios. 

Para  acredilar  que  en  realidad  no  hubo  tal  arrendamiento  ni  tal 
compra-venta,  me  basta  manifestar  a  V.  E.  que,  hablendo  fallecido 
el  senor  Puelma  en  Mayo  de  1895,  su  viuda  lasenoradona  Elisa 
Tupper  i  sus  hijos,  entre  los  cuales  ligura  la  esposa  del  senor  Bus- 
sey, procedieron  a  liquidar  la  sociedad  conyugal  i  a  dividrr  los  bie- 
nes que  quedaron  al  liempo  de  la  muerte  de  aquel  caballero.  Estas 
operaclones  fueron  oncomendadas  al  abogado  D.  Luis  Barros  Bor- 
gofio,  actual  ministro  de  Relaciones  Esieriores,  quien  despues  de 
oir  a  las  partes  en  numerosos  comparendos,  procedio  a  llenar  su 
cometido. 

En  los  antecedenies  de  esa  parijcion,  no  figuro  para  nada  el 
contrato  de  arrendamiento  ni  mucho  menos  el  de  venta  de  anima- 
les  i  enseres  a  que  se  trata  ahora  de  dar  un  valor  que  los  supueslos 
contratantes  jamas  le  atribuyeron,  i  del  cual  ni  siquiera  se  hlzo 
niencion  en  la  particion  de  los  bienes.  En  el  juicio  divisorio  se  ad- 
judic6  el  fundo  de  San  Ignacio  a  la  senora  viuda  1  a  algunos  de  sus 
hijos,  sin  reconocer  al  senor  Bussey  su  calidad  de  arrendatario^  de 
la  cual  no  se  habl6  jamas.  £n  cuanto  al  ganado  i  enseres  del  fundo, 
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fueron  adjudicados  a  la  misma  senora  viuda  i  a  sus  comuneros  en  la 
adjudicacioa  del  fundo,  por  lasuma  de  ^8,3 5^  pesos,  considerin- 
dose  como  propiedad  esclusiva  de  la  sucesion,  i  prescindiendoen 
absolute  de  los  pretendidos  derechos  de  dotninio  que  el  sefior  Bus- 
sey  quiere  ahora  hacer  valer  contra  el  Gobierno  de  Chile.  Acompa- 
no  copio  de  las  piezas  del  espediente  de  particiones  que  comprueban 
lo  que  dejo  espuesto.  De  ellos  aparece  que  el  senor  Bussey  era 
acreedor  de  la  sucesion  por  la  suma  de  18,809  pesos  6<)  centavos  que 
probablemente  provenian  de  sueldos  que  se  le  abonaban,  o  deotra 
causa  que  no  se  espresa  en  los  documentos  de  la  particion  que  exis- 
tenarchivados. 

Si,  pueS;  todos  los  interesados,  incluso  el  misnno  seAor  Bussey 
ban  estado  de  acuerdo  en  que  el  ganado  i  enseres  del  fundo  per- 
tenecianal  senor  Puehna  i  no  a  su  administrador,  i  si  para  nadase 
toni6  en  cuenta  el  contrato  de  arrendamiento  que,  a  ser  real  i  efec- 
tivo,  no  podia  espirar  sino  en  kbrW  de  1896,  es  evidente  que  ese 
contrato  carece  de  causa,  i  no  tuvo  mas  objeto  que  poner  a  salvo 
los  bienes  del  senor  Puelma  del  i^nico  modo  que  se  creyo  posible 
en  las  crfticas  circunstancias  porque  se  atravesaba  en  aquellos  dias. 

Hai,  ademas,  otras  consideraciones  que  corroboran  esta  aprecia- 
cion.  Es  la  primera  que  el  senor  Bussey  era  reconocido  per  todo  el 
mundo  como  un  simple  administrador  del  fundo  de  San  Ignacio  i  ^1 
mismo  no  se  habia  dado  a  conocer  en  otro  cardcter.  En  comproba- 
cion  de  este  hecho,  que  acreditare  oportunamente,  puedo,  desde 
luego,  Uamar  la  atencion  de  V.  E.  a  documentos  presentados  por  el 
mismo  reclamante.  Asi,  en  el  primer  telegraraa  del  anexo  G,  espe- 
dido  por  el  Intendente  de  Biobio,  a  solicitud  del  mismo  senor  Bus- 
sey, se  le  considera  como  un  mero  administrador.  Otro  tanto  ocu- 
rre  con  los  telegramas  num.  2  i  mim.  5  dirijidos  por  el  Ministerio 
de  Relaciones  Esteriores  al  gobernador  de  Mulchen,  siendo  de 
notar  que  en  el  primero  de  ellos  se  califica  al  senor  Bussey  de  sim- 
ple mayordomo,  lo  que  en  el  lenguaje  corriente  importa  una  situa- 
cion  inferior  aun  a  lade  administrador.  Habiendo  sido  espedidos 
estos  telegramas  a  peticion  del  mismo  Bussey  o  de  personas  rela- 
cionadas  con  ^1,  no  cabe  duda  de  que  ellos  ban  sido  quienes  ban 
manifestado  cual  era  en  ese  tiempo  la  condicion  en  que  el  senor 


—  721  — 

Bussey  trabajabaen  el  (undo  de  San  Ignacio.  Esen  Yano,  entdncea, 
que  a  poskriori  se  haya  tratado  de  hacerlo  aparecer  como  socio  del 
senor  Puelma  o  como  arrendatano  i  propietario.  Las  cartas  que  se 
dicen  protocolizadas  carecen  de  valor  para  atesliguar  hechos  ante- 
rlores  a  la  protocoIizacionT  ^  ^n  nitiguti  caso  tieoen  la  fuerza  de  un 
documento  fehaciente  respecto  de  terceros. 

La  compra  delos  enseres,  maquinas,  mercaderiaSj  maderas  i  ga- 
nado  no  es  tanipoco  un  contrato  vilido  con  arreglo  a  la  lei  del  pais 
en  que  se  celebro.  Prescindiendo  de  que  es  un  hecho  publico  que 
el  senor  Bussey  no  podrd  negar  el  que  este  caballero  carecia  de  re- 
cursos  para  hacer  una  compra  tan  valiosa,  basta  coaslderar  que  en 
la  escritura  no  aparece  estipulado  el  precio  de  los  objetos  vendidos. 
Sin  esla  determinacion  no  hai  contrato  de  compra-venta,  ni  mdnos 
puede  llegar  a  efectuarse  a  esfe  tftuio  la  correspondiente  transferen- 
cia  de  dominio.  Asi  se  eslablece  en  los  §  i/i  |*°  del  tflulo  2J,  L, 
4,«,  del  C6digo  Civil  Chileno.  Esta  disposicion  concuerda,  ademas, 
con  todas  las  correspondienles  de  los  Codigos  modernos.  En  De- 
recho  Romano  se  decia:  Imaginaria  vendilio  non  est,  pretio  accede  fi- 
le. De  manera  que  a  conirario  setuu  debe  lenerse  como  ficticia  o 
simulada  la  venta  en  que  no  se  estipula  el  precio  de  lo  vendido. 

De  lo  espuesto  resulta  que  el  contrato  de  seis  de  Febrero  de 
1891^  inserto  en  la  protests  acompafiada,  i  del  cual  no  se  ha  pre- 
sentado  copia,  suponi^ndolo  efeclivo^  no  puede  producir  efecto 
alguno,  porque  (ue  simulado  i  carece  de  causa;  i  no  tuvo  otro  ob- 
jeto  que  poner  a  cubierto  de  requisictones  los  bienes  dei  senor 
Puelma,  que  este  caballero  creia  en  peligro.  El  senor  Puelmafue, 
dates  I  despues  de  otorgado  dicho  contratOj  el  verdadero  dueno 
del  fundo  de  San  Ignacio  i  de  todos  susenseres,  maderas  i  ganado. 
Las  requisiciones  de  animales  i  los  perjuicios  directos  e  IndirecEos 
que  se  reclamaban,  solo  a  el  ban  podido  afectarlo.  El  senor  Bussey 
era  simple  mandatario  del  senor  Puelma,  j  en  su  carAcler  de  adrai- 
nistrador  no  puede  sostener  que  esos  perjuicios  le  afectasen  perso- 
nalmenle. 

El  senor  Puelma  era  un  eminenle  ciudadano  chileno,  antlguo  in- 
tendente,  diputado    i  senador  de  la   Republica,   E]  era  el  6nico 
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damnificado  i  el  ijnico  tambien  que  podia  exijir  indemnlzacionde  los 
danos  ocasionados  en  sus  bienes;  pera  no  estaba  habilitado  para 
ocurrir  ante  este  alio  Tribunal,  creado  esclusivamcnte  para  olr  re- 
clamaciones  de  subdilos  britdnicos. 

Espero^  por  lo  tanto,  que  en  virtud  de  esta  consideracion  \  de  no 
tratarse  de  actos  u  operaciones  dc  guerra,  V.  E.  se  scrvtrd  decls- 
rarse  incompetente  para  conocer  en  la  actual  reclsmacion. 

3  El  senor  Bussey  ha  iratado  de  ucreditar  los  hechos  en  que 
esxA  basada  su  reclamacion  con  el  testimonio  de  numerosos  indivU 
duos  ilegalmente  examinados,  fuera  del  presente  juicio,  sin  mi  cita- 
cion  i  por  una  autoridad  que  V.  E.  no  habia  comisionado  para  tal 
objeto,  ni  eslaba  tampoco  faculiada  para  reclbir  esta  prueba  por  las 
leyes  vijentes  en  el  pais.  Por  mi  parte,  espero  comprobar  en  el  mo- 
mento  oportuno  que  no  solamente  hai  marcada  exajeradon  en  el 
numero  de  animates  que  se  dicen  susiraidos,  sino  umbien  en  el 
precio  que  se  les  atribuye.  Creo  que  podre  Lromprobar  que  han  sido 
pagados  por  la  respectiva  tesoreria  fiscal  los  pocos  que  fueron  obje- 
to de  requisicion.  Manifeslare,  ademas,  c6mo  no  es  efeciivo  el  ca- 
racter  de  neutral  en  la  contienda  de  1891  que  se  atribuye  el  sefior 
Bussey;  y  como  la  autoridad  tuvo  antecedenles  de  que  en  el  fundo 
de  San  Ignacio  se  tomaban  medidas  tendentes  a  favorecer  el  movi- 
miento  revolucionario,  i  que  no  faltaban  los  cargos  fundados  en  tal 
sentido,  a  que  hace  referenciael  senor  ministro  residente  de  S.  M. 
B.  en  el  telegrama  num.  3  del  anexo  G. 

4  Examinando  la  cuenta  de  perjuicios  presentada  en  el  anexo 
F,  se  nota  que  la  mayor  parte  de  los  que  se  estiman  como  tales  son 
de  aquellos  qne  en  derecho  se  llaman  perjuicios  indirectos.  El  senor 
Bussey  supone  que  el  reclutamienlo  de  jente  para  el  ejercito,  ahu- 
yent6  los  trabajadores  del  fundo  San  Ignacio;  supone  que  por  ese 
motivo  se  perdi6  gran  parte  de  la  cosecha;  supone  que  la  de  avena 
debia  producirle  diez  mil  pesos,  i  que  la  de  trigo  debio  producir 
doce  mil  pesos  mas  de  lo  que  en  realidad  rindi6;  supone  que  en 
seis  meses  dej6  de  ganar  cincuenta  mil  pesos  en  la  venta  de  made- 
ras  que  los  sucesos  que  menciona  no  le  permitieron  elaborar, 
etc.,  etc. 
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Esta  clase  de  provechos  everituales,  que  han  podido  o  no  reali- 
zarse,  segun  las  circustandas,  no  ban  sido  jamas  admitidos  como 
materia  de  reclamaclon  per  los  tribunales  iaternacionales,  deacuer- 
do  con  los  principios  reconocidos  del  Dereeho  de  Jentes. 

Es  famosa  la  resolucion  dictada  a  este  respeclo  por  el  Tribunal 
Arbitral  de  Jinebra  que  funclon6  en  1872  para  fallar  h%  reclaraa- 
clones  de  los  Estados  Unidos  en  contra  del  Gobierno  de  la  Gran 
Bretana.  ^^ConsiderandOp  dice  esa  sentencia,  que  ios  provechos 
eventuales  no  podrian  ser  objeto  de  ninguna  compensacion,  puesto 
que  se  trata  de  cosas  futuras  e  incierta5'>;  i  en  virtud  de  esta  razon 
se  nego  lugar  a  la  peticiondel  Gobierno  de  Estados  Unidos.  Esta 
seniencia  fue  mui  comentadai  jeneniimente  aplaudida.  aceptdndose 
como  una  regia  de  dereeho  el  fundamento  que  le  sirve  de  base. 

Las  pe'rdidas  indirectas,  o /a//a  de  gananciaSj  segun  Calvo  no 
dan  merito  a  indemnizacion  pecuniaria.  Tanto  las  reglas  del  Dere- 
eho de  Jentes  como  las  del  dereeho  civil,  no  autorlzan  si  no  el  co- 
bro  de  perdidas  directas,  Cuando  se  entra  al  terreno  de  las  hip6- 
tesis  para  sostener  que  el  que  ha  sido  victima  de  una  espropiacion 
violenla  e  injustificada,  habria  podido  obtener  tal  o  cual  ganancia 
medianie  ciertas  combinaciones  que  pudo  llevar  a  cabo,  se  pierde 
de  vista  que  tambien  han  podido  mediar  circunsiancias  desfavora- 
bles  o  contrarias,  que  habrian  podido  echar  por  tierra  todo  el  ne- 
gocio,  defraudando  las  esperanzas  fundadas  en  los  proyectos  i 
cdlculosmashabtlmenteconcebidos.  ctTodoslos  precedentes  con- 
sagrados  entre  las  grandes  potencias  del  mundo  civilizado  conde- 
nan  de  una  manera  absoluta  todo  proyeclo,  toda  idea  de  prose- 
guir  por  la  via  internacional  el  pago  de  indemnizaciones  por  bene- 
ficios  que  los  parliculares  habrian  estado  hipotelicamente  imped!- 
dos  de  realizar  a  causa  de  una  denegaclon  de  juslicia,  de  aclos 
que  entran  en  el  dominio  de  la  administracion  interior  de  un  pais, 
de  violacion  de  la  neutral; dad,  de  rcvuilias  citfiies,  de  bandoleris- 
mo,  i  hasta  de  operaciones  de  guerra  proplamenle  dichas^j,  (Calvo, 
Dereeho  iniemacional,  t,   },  J5,  ^$79)- 

La  misma  teorfa  estd  espuesla  1  sostenida  por  Wharton,  que 
cita  decjsiones  pronunciadas  en  igual  sentido  por  las  autoridades  i 
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tribunales  de  Estados  Unidos.  (Wharton,  Internacional  Law  Di- 
gest, vol.  II,  §.247). 

La  misma  sirvi6  tambien  de  base  a  las  resoluciones  de  la  Comi- 
sion  Internacional  de  Egipto  organizada  por  el  Kedive  en  1883 
con  el  asentimiento  de  las  grandes  potencias.  El  art.  i.'^del  decre- 
to  de  oiganizacion  estableci6  la  regla  de  que  no  daban  derecho  a 
indemnizacion  alguna  los  perjuicios  indirectos,  ni  las  p^rdidas  de 
dinero,  alhajas,  obras  de  artes  etc. 

Los  interests  que  tambien  se  cobran  no  son  eicijibles  en  confor* 
midad  a  las  reglas  jenerales  del  derecho.  Pueden  otorgarse  por  via 
de  indemnizacion  cuando  el  deudor  de  cantidad  Ifquida  se  halla 
constituido  en  mora;  pero  para  que  esta  exista  es  necesario  que  se 
haya  vencido  un  piazo  previamente  estipulado  o  que  haya  mediado 
una  reconvencion  judicial.  En  el  caso  actual  nada  de  esto  ocurre 
i  por  consiguiente  esta  parte  de  la  reclamacion  es  tan  improcedente 
como  las  demas. 

5  Para  terminar  esta  contestacion,  solo  me  resta  bacer  presente 
que  don  Jorje  F.  Bussey  reside  en  Chile  desde  muchos  anos  atras, 
i  que  era  casado  con  chilena  desde  antes  de  la  guerra  civil  de  1891. 
Es,  pues,  un  estranjero  domiciliado,  casi  un  nacional,  pues  todos 
8us  intereses  i  negocios  estan  radicados  en  Chile. 

A  los  estranjeros  que  se  encuentran  en  esta  situacion  es  perfec- 
tamente  aplicable  la  regla  de  Derecho  Internacional  que  niega  lugar 
a  la  indemnizacion  de  los  perjuicios  que  sufran  a  consecuencia  de 
las  discordias  intestinas  que  ocurran  en  el  pais  en  quese  hallan  do- 
roictliados.  Esa  regla  estd  formulada  por  Calvo  en  estos  terminos: 
«E1  principio  de  indemnizacion  eintervencion  diplomdtica  por  ra- 
2on  de  perjuicios  sufridos  en  los  casos  de  guerra  civil,  no  ha  sido 
ni  esadmitido  por  ninguna  nacionde  Europa  o  America*).  (Calvo, 
obra  citada,  t.  3.',  §.  1297.  Fiore,  Nouveaa  Droit  InternationaU 
t.  ^.•§.  I7i7isigts;  Hall,  P.  2.*,  cap.  IV,  §.  210.  A  Treatise  on 
Iniernational  Law;  Bluntschli,  El  Derecho  International  Codi- 
ficadOf  art.  380  bis.  Lawrence,  Commentaire  sur  Wheaion, 
t.  h  p.  128;  Wharton,  obra  citada,  t.  2,§.  224,  cap.  IV). 

Sm  ffli^rito  de  las  consideraciones  que  dejo  aducidas,  confio  en 
que  V.  £.,  dado  casodeno  aceptar  la  escepcion   de  incompetent 
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cia,  se  ha  de  servir  rechazar  en  todas  sus  partes  la  presente   re- 
clamacion. 

El  ajenle  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


DESISTIMIENTO 


Excmo.  Senor: 

Jorge  Federico  Bussey  en  la  reclamacion  interpuestaa  mi  nom- 
bre  contra  el  Gobierno  de  Chile  por  indemnizacion  dp  perjuicios, 
respetuosamente  digo:  que  creo  del  caso  desistir  de  la  reclamacion 
interpuesta. 

Todos  los  hechos  en  que  dicha  reclamacion  se  funda  son  perfec- 
tamente  exactos  i  de  la  mas  fdcil  comprobacion. 

Me  seria  asi  estremadamente  sencillo  contestar  victoriosamente 
las  observaciones  del  ajente  de  Chile;  pero  radicado  ya  en  este 
pais,  deseo  aceptar  los  perjuicios  que  he  sufrido  como  una  conse- 
cuencia  inevitable  de  la  conmocion  politica  de  1891. 

La  defensa  fiscal  ha  hecho  mal  en  entrar  en  el  campo  de  las  supo- 
siciones  desprovistas  de  verdad  i  de  razon  al  atribuir  al  contrato 
que  celebr6  con  don  Francisco  Puelma  un  cardcter  que  no  tiene. 

Para  mi  objeto  actual,  me  basta  con  repetir  que  todos  los  hechos 
que  he  afirmado  son  perfectamente  exactos  i  de  fdcil  comproba- 
cion. 

Por  tanto 

A  V.  E.  suplico  se  sirva  tenerme  por  desistido  de  la  presente 
reclamacion  formulada  a  mi  nombre. 

Jorge  F.  Bussey. 


1 
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Oirosi  digo:  que  retirada  la  reclamacion  i  necesilando  para  fines 
particulares  los  documentos  acompanados  al  memorial^  ruegoa 
V.  E.  se  sirva  ordenar  se  desglosen  dichos  documentos  i  copias  del 
memorial  i  se  me  cntreguen  por  el  sefior  secrelarlo. 

J.  H.  La  Fetra, 

Frederick  Kerr. 

En  sesion  de  28  de  Agosto  de  1895  el  Excmo.  Tribunal  acepto 
el  desistimiento  i  orden6  la  devolucion  de  los  documentos. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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PATRICK  SHIELDS 


MBMORIAL 


Al  Honorable  Tribunal  de  Arbilractoa  Anglo-Chileno 


El  meTnorml  de  Guillermo  H.  Knight,  Administrador- Publico 
del  Condadode  Alameda,  Estado  de  California  a  US,  respetuosa* 
mente  declara; 

T. 

Que  el  dia  28  o  el  dia  29  de  Enero  1895,  Patrick  Shields,  parU6 
de  esta  vida  en  el  meacionado  condado  i  estado.  Que  vuestro 
memorialista  en  debida  forma  de  lei,  oficiA  el  18  de  Febrero  de 
189^,  sobre  los  bienes  de  dicho  finado,  en  la  Corte  Superior  de 
de  dicho  condndo,  i  que  dtcho  finado  al  tiempo  de  su  muerte  i  por 
mucho  tiempo  anterior,  era  un  residente  de  dicho  condado  de  Ala- 
meda. 

Que  dicho  Patrick  Shields  en  vIda,  tenia  reclames  en  contra  de 
la  Rep6blica  de  Chile;  de  ia  siguiente  naiuraleza  i  caracter,  i  que 
es  obligacion  de  vuesiro  niemonalisla  esforzar  los  raismos* 
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II 


Vuestro  meraorialista  se  ha  informado  i  crea,  i  por  consigutente 
alega  como  sigue: 

Que  dicho  Patrick  Shields,  tenia  treinta  i  cualro  anos  de  edad, 
pues  naci6  eo  Scotstown,  condado  de  Monaghan,  Irlanda,  en  o  a 
eso  del  25  de  Marzo  de  i86i,  i  sin  embargo  de  haber  residido  mu* 
chos  anos  en  los  Estados  Unidos,  ^1  nunca  deciaro  su  intencion  de 
ser  ciudadano  de  los  Estados  de  America,  ni  tampoco  fu6  ciuda- 
dano  naturalizado,  de  dichos  Estados  Unidos  de  America;  sino  que 
siempre  permaneci6,  hasta  la  hora  de  su  fallecimiento  siendo  sub- 
dito  de  Su  Majestad  Britinica.  Victoria,  Reinade  la  Gran  Bretaiia 
e  Irlanda  i  Emperatriz  de  la  India, 
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Que  en  o  a  eso  del  mes  de  Agosto  de  1891,  Patrick  Shields, 
mientras  residente  temporalmente  de  la  ciudad  de  Nueva  York, 
Estado  del  mismo  nombre,  en  Brooklyn,  tambien  Estado  de  Nue- 
va York,  se  enganch6  i  embarc6,  como  miembro  de  la  tripulacion 
abordo  del  vapor  Americano  Keweenaw  para  hacer  un  viaje  de 
Nueva  York  a  San  Francisco,  i  que  previ6  de  efectuar  dicho  viaje, 
dicho  Patrick  Shields  firm6  en  Brooklyn,  Estado  de  Nueva  York, 
los  documentos  usuales  en  los  buques,  de  acuerdo  con  las  leyes 
mtritimas  que  sirven  de  reglamento  a  los  marineros  a  bordo  de 
buques  mercantiles  americanos. 

Que  en  o  cosa  de  24  de  Setiembre  de  1891,  dicho  vapor  Kewe- 
enaw arrib6  a  la  bahia  de  Valparaiso,  Chile,  con  objeto  de  repartr 
averias.  Que  en  o  eso  del  24  de  Octubre  de  1891,  Patrick  Shields, 
despues  de  obtener  24  horas  de  licencia  para  estar  ausente  del 
Keweenaw  por  medio  del  primer  injeniero  i  el  capitan,  salt6  a  tierra 
en  Valparaiso,  Chile;  como  a  las  seis  P.  M.  de  aquel  dia,  i  despues 
de  visitar  una  barberia  en  compania  de  Andrew  Mc-Kinstry,  mari- 
nero  americano,  i  tambien  sObdito  ingles,  Patrick  Shields,  paseaba 
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porks  calles  de  dicha  cludad,  Icomo  era  de  su  obllgacion,  se 
condujo  de  una  manera  propia,  respeiable  e  inofensiva,  \  mi^ntras 
asi  secomporlaba  i  sin  causa  alguna  de  provocacionj  fue  arrestado 
de  la  manera  que  aqai  se  espltca,  a  saber: 

Que  el  Slbado  24  de  Octubre  de  [891,  Patrick  Shields,  despues 
de  haberobtenido  veinticuairo  horas  de  licencia  para  eslarausenlc 
del  KcwctJiJit-f  salto  a  tierra  en  la  ciudad  de  Valparaiso,  i  mientras 
se  divertia  viendo  inofensivamente  la  ciudad,  el,  sin  provocacion  nl 
causa,  fue  arreslado  por  la  policia  de  dicha  ciudad  i  se  le  deluvo 
preso  hasla  las  nueve  de  la  mafiana  del  domingo  siguiente  25  de 
Octubre  de  1891  que  (u^  puesto  en  libertad,  sin  haber  queja  ni 
cargo  que  se  hubiera  hecho  en  contra  de  eL 

IV 

Que  el  Domingo  25  de  Oclubre  de  1891,  enire  las  horas 
de9:  )0  i  loA.  M.,  Patrick  Shields  fue  otra  vez  arrestado  por  la 
policfa  de  Valparaiso,  mientras  buscaba  un  lugar  en  donde  comprar 
un  sombrero^  porque  el  suyo  le  fue  tornado  a  la  fuerza  la  noche 
anierlor  en  la  prislon,  i  se  le  tuvo  privado  de  su  libertad  hasta  el 
I6nes  26  de  Octubre  de  iBgi,  i  sin  embargo  de  que  Patrick  Shields 
repetidamente  pregunt6  a  las  autoridades  de  la  prision  en  donde 
se  eaconlraba  preso  que  lo  lleyaran  ante  o  lo  comunicaran  con  el 
c6cisul  americano^  sus  st^plicas  fueron  cada  vez  rechazadas  por  ellos. 


Que  el  lilnes  26  de  Octubre  de  1891,  Patrick  Shields/ue  remo^ 
vido  de  la  carcel  o  lugar  donde  lo  tenian  preso,  en  dicha  ciudad, 
por  la  policfa  u  otros  oflciales  cuyos  rangos  i  nombres  eran  desco- 
nocidospara  el  finado  i  le  obligaron  a  hacer  trabajos  forzados  en 
las  calles  desde  el  amanecer  hasta  las  cinco  de  la  noche,  barriendo 
calles.  como  si  hubiese  sido  barrendero.  Que  habidndole  sido  indi- 
cado  o  senalado  por  algunos  cargadores  o  estivadores  de  Vaipa 
ralsOj  a  la  policia  u  odciales  a  cuyo  cargo  estaban  los  prisioneros 
en  companiade  quienes  Patrick  Shields  estaba  trabajando  barren- 
TOMo  LI  —  T,  A.*  jat 
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deroen  las  calles,  diciendo  que  pertenecia  a  un  buque  americano 
anclado  ent6nces  en  la  bahfa  de  Valparaiso,  los  mencionados  ofl* 
ciales  i  policias  comenzaron  inmediatamente  a  abusar  i  maltratar 
brutalmente  a  dicho  Patrick  Shields.  Que  en  aquel  dia  fue  repeli- 
damente  golpeado  en  la'cabeza  i  en  varias  paries  del  cuerpo,  derri- 
bdndole  con  una  pesada  escoba  de  calles.  i  cuando  estaba  tirade 
en  el  suelo,  los  policias  i  oficiales  le  dieron  de  puntapies  repetida- 
mente  en  varias  partes  del  cuerpo  con  una  brutalidad  sin  paralelo. 

VI 

Que  el  mdrtes  27  de  Octubre  de  1891,  Patrick  Shields  fue  obli- 
gado  a  trabajar  como  barredor  en  las  calles  de  Valparaiso,  moler 
maiz,  limpiarcaballos,  llevar  agua  i  heno  a  los  cabalios  i  hacer  otros 
trabajos  forzosos  desde  el  alba  hasta  la  noche. 

Que  en  este  dia,  mientras  que  trabajaba  en  las  calles  i  en  el 
patio  de  la  prision,  dicho  Patrick  Shields  fu^  repetidamente  gol- 
peado con  una  pesada  escoba  de  calle  sobre  la  cabeza  i  varias  par- 
tes del  cuerpo.  Que  cuando  paraba  de  trabajar  por  motivo  del  dolor 
i  la  fatiga,  era  de  nuevo  golpeado  i  acoceado  i  brutalmente  maltra- 
tado.  Como  a  las  cinco  P.  M.  de  la  misma  tarde  fue  puestoen  li- 
bertad  sin  haber  dichole  el  motivo  o  causa  de  su  encarcelamiento  i 
sin  darle  ninguna  escusa  o  disculpa  porque  fu^  tratado  tan  cruel - 
mente  por  las  autoridades  de  dicha  ciudad  de  Valparaiso. 


VII 


Que  no  habiendo  podido,  Patrick  Shields,  llegar  a  bordo  de  su 
buque,  fue  otra  vez  arrestado  i  emprisionado  sin  causa  ninguna, 
el  mi^rcoles  en  la  manana  28  de  Octubre  de  1891,  por  la  policfa  de 
Valparaiso,  i  ademas  fue  obligado  a  limpiar  cabalios,  i  llevar  heno 
i  limpiar  cobertizos.  Que  en  la  misma  fecha  habiendo  intentado 
salirse  de  la  prision  camino  un  cuarto  de  railla  cuando  fue  rearres- 
tado  por  la  policfa  y  los  oficiales  de  la  prision,  i  en  la  vuelta  a 
a  la  cdrcel  fu6  de  nuevo  brutalmente  golpeado  por  un  policfa, 
armado  con  un  pesado  i  largo  baston.   Casi  toda  la  distancia  de 
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cuarto  de  milla,  i  acada  paso  que  la  hacian  cammar,  Patrick  Shields 
recibia  un  goipe  de  dicho  policfa,  i  cuando  se  le  condujo  al  patio 
de  la  prision  fu^  golpeado  con  un  palo  mensiona  ya,  basia  quedar 
llrado  eit  el  suelo  insensible.  Que  oiro  policia  lieg6  ent6nces  1 
le  dio  de  golpes  en  la  cabeza  i  en  la  espalda  hasta  cerca  de  los 
rinones.  Despues  de  haberle  dado  estos  golpeSj  Patrick  Shields, 
tuvo  profuso  hemorrijea  de  sangre,  arroj6  cerca  de  un  cuarto  de 
sangre  i  tamblen  echdsangre  por  las  narices  i  los  oidos  de  io  que 
resuito  que  se  desmayara,  i  como  entonces  creia  los  anteriores 
da^os  le  deberian  causar  la  muerte. 

El  jueves  29  de  Octubre  de  1B91,  Patrick  Shields  fue  forzado 
otra  vez  a  moler  maiz  en  el  patio  de  la  prision  por  el  t^rmino  de 
cinco  o  seis  horas;  i  estando  enfermo  i  debil,  le  dijo  a  un  oficial 
qae  lo  reclavara  que  queria  tomar  agua  a  lo  cual  et  oficial  se  abrid 
de  pi^  i  lo  golpeo  varlas  veces  en  la  cabeza  hasta  cortarle  el  forro 
del  crdneo,  ocasionAndole  necesariamente  una  herida  de  una  i 
media  pulgada  de  larga  en  la  cien  derecha,  i  otra  de  una  pulgada 
i  media  de  larga  sobre  la  sien.  En  este  mismo  dia  Patrick  Shields, 
sin  embargo  de  estar  debil  i  exhausto  por  molivo  de  sus  heridas, 
le  forzaron  a  cargar  una  cama  de  hierro  que  pesaba  como  i-Jo  li- 
bras^  por  una  distancia  de  tres  0  cuatro  millas,  por  entre  la  po- 
blacion.  Se  sentta  tan  debil  que  tuvo  que  descansar  cerca  de  cien 
veces  dntes  de  llegsr  al  lugar  de  su  destinacion,  \  estaba  tan  maU 
Iratado^  que  pr^ctlcamente  no  podrd  moverse.  La  brutalidad  i 
barbaridad  de  los  oficiales  chilenos  fueron  repetidas  mientras  que 
el  esiuvo  en  la  prision  durante  los  dias  vi^rnes  i  s^bado  jo  i  ji  de 
Octubre  de  1891.  Estaba  el  tan  estupido  i  postrado  por  mal  tra- 
tamiento  que  recibid,  que  la  tarde  del  sdbado  fu6  trasportado  a 
olra  prision  en  donde  qued6  enfermo  hasta  la  tarde  del  lunes,  No- 
viembre  2  de  1891^  en  cuya  fecha  se  le  dio  libertad  sin  hab^rsele 
juzgado  completamente;  sino  que  solamente  se  le  dijo:  ^Que  se 
fueran.  El  ademas  representa^  que  a  consecuencia  del  brutal  e 
inhumano  tratamiento  de  los  oficiales  chilenos  que  lleg6  a  confir- 
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marse  ser  paciente  crdnico  epil^ptico  i  paralftico;  dlHcult^ndosele 
no  solamente  buscar  su  subsistencla,  sitto  que  requeria  atencion 
medica  i  enfermeros,  mieniras  que  dales  de  habersele  causado  los 
danos  aquf  mencionados,  era  an  hombre  robusto  i  capaz  de  liacer 
cualesquiera  trabajo  que  se  le  presetitaba.  Vuestra  memorialista 
deciara  ademas,  que  los  danos  que  dl  recibi6  fueron  la  causa  di- 
recta  de  su  muerte,  que  ocurri6,  en  t\  dia  i8  o  29  de  Enero,  iB9>. 


rx 


Que  ni  al  tiempo  de  los  vanos  arrestos  de  ^1,  nl  tampoco  duran- 
te su  prision,  ni  desde  ent6nces  pudo  saber  las  causas  o  cargos 
que  hubiera  habido  en  contra  de  eK  por  violacion  de  cualquiera 
ley  de  la  Rep6blica  de  Chile  in  ordinania  municipal  comeUdo  por 
dicho  Patrick  Shields,  ni  findo  saber  la  causa  o  escusa  que  hubiera 
habido  para  su  encarcelacion  i  tratamiento  brutal,  cruel  e  inhutna- 
no  a  que  fu^  sujetado. 


Que  a  los  hechos  arriba  indicados  la  atencion  del  Departaraen- 
to  de  Estado,  Estados  Unidos  de  America,  fue  prontamente  llama- 
da,  como  aparecerA  por  los  despachos  del  ministro  Egan.  fechado 
Santiago,  Chile,  Noviembre  7  de  1891,  dirijidos  al  -secrelario  de 
Estado,  en  Washington,  como  consta  en  la  pdgina  128  y  las  pigi- 
nas  subsiguientes  del  Libro  Azul,  pubiicado  en  Washington,  D.  C, 
en  Enero  de  189^2,  que  vuestra  memorialista  ruega  sea  considera- 
do  como  parte  de  este  memorial,  intitulado  «Mensaje  del  Presi- 
dente  de  los  Estados  Unidos  de  America,  respecto  de  las  rela- 
ciones  con  Chile, »  y  por  otros  papeles  i  documentos  en  los  archi- 
vos  del  Departamento  de  Estado,  en  Washington,  D.  C,  i  en  el 
Departamento  del  Ministerio  de  Relaciones  Esteriores  de  la 
capital  de  la  Rep(!iblica  de  Chile,  todos  los  cuales  corroboran  las 
alegaciones  antedichas  i  que  vuestro  memorialista  suplica  sean 
coQsiderados  como  parte  de  este  memorial. 
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XI 


Que  el  reclamo  die  Patrick  Shields  para  indemnlzacion  fue 
presentado  a  la  Comiston  Internacional  de  Reclamos  de  los  Es- 
lados  Unidos  i  de  Chile,  en  sesion  en  Washington,  D  C-,  Estados 
Unidos  de  Americaj  en  Enero  de  1894,  er>  virttid  del  Convenio 
fechado  en  Santiago,  Chile,  en  7  de  Agosto  de  1892,  i  recusado 
por  dicha  Comision,  por  molivo  que  dicho  Patrick  Shields  era 
s6bdito  ingles  i  no  ciudadano  americano. 


xn 


Que  Patrick  Shields  jamas  recibio  dinero  alguno  ni  compensa- 
cion  ni  indemnizacion  de  ninguna  clase  del  Gobierno  de  Chile,  por 
los  uhrajes  manifiestos  e  injurias  cometidos  a  6\, 

Que  vuestra  rnemorialista  presents  esle  memorial  solamente  a 
favor  de  la  mad  re  i  hermana  de  Patrick  Shields,  quienes  sod  sus 
herederaslegales  i  residen  en  Scottstown,  Condado  de  Monaghan, 
Jrlanda.  Por  tanto  vuestro  memorialista  ruega  que  la  suma  de 
£  lOjOOo  sea  decretada  a  su  memorialista  con  inleres  desde  2s  de 
Octubre,  iu9t^  i  la  suma  adicional  que  reembolsarfi  a  las  herederas 
de  dicho  Patrick  ShifJds  para  las  costas  i  gastos  incurridos  en  la 
preparacion  i  preseniacion  de  sus  reclamaciones  e  interes  sobrela 
suma  decrttada. 


xni 


Que  Patrick  Shields  nunca  estuvo  directa  o  indirectamenic  mez- 
clado  en  la  guerra  civil  de  Chile,  que  principi6  el  7  de  Enero  de 
[891  i  lermin6  el  38  de  Agosto  de  1891,  Que  jamas  durante  aquel 
tiempo  estuvo  en  el  servicio  o  pago  de  ninguno  de  los  contendien- 
tes* 
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XIV 


Que  ignoraba  el  rango,  nombres  o  posiciones  oficiales  de  las 
personas  que  cometieron  I05  actos  que  ban  ocasionado  esle  re- 
clamo. 

William  H.   Knight, 
Albacea  de  Patrick  Shields,  linado. 

Liceaciado 

Frederick  E.  Whitney,  F.  Alleyne  Orr, 

Abogado  del  albacea.  Lic<>.  asociado. 


EsTADO  DE  California, 
Condado  de  Alameda. 


SS. 


William  H.  Knight,  habiendo  sido  debidamente  juramentado, 
declara  i  dice: 

Que  el  es  el  memorialista,  en  la  causa  antedicha  que  ha  dado 
lectura  a  dicho  memorial,  i  queda  impuesto  de  su  contenido,  i  que 
dicho  memorial  es  verdadero,  de  su  propio  conocimiento  escep- 
tuando  declaraciones  hechas  en  dicho  memorial  basadassobre  in- 
formacion  i  creencia;  i  tiene  fe  en  la  verdad  de  dichas  declara- 
ciones. 

Declaracion  juramentada  hecha  en  el  Consulado  Britdnico,  en 
San  Francisco,  hoi  el  dia  25  de  Febrero,  Anno  Domini,  1895. 

Denis  Donohoe, 

(Sello).— Consul  dc  Su  Majcstad  Brit&nica. 
San  Francisco. 
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CONTESTACION 


El  ajente  del  Gobierno  de  ChiJe  liene  el  honor  de  conlesUr  el 
memorial  pres<?ntado  a  nombre  de  los  herederos  de  Patrick  Shields, 
de  la  manera  siguiente: 

1  El  memorial  no  cumple  con  varios  de  los  requisitos  exijidos 
por  el  Reglamento,  en  especial  con  los  espresadosen  losartfculos 
V  i  VL  No  puede,  en  consecuencia,  darse  curso  a  la  reclamacion; 
i  asi  lo  pido  a  V.  E. 

2  La  reclamacion  ha  sido  presentada  por  don  Guillermo  H- 
Knighi;  que  se  tiiuia  administrador  publico  del  Condado  de  Ala- 
meda, estado  de  California.  Este  senor  dice  seralbacea  de  Patri- 
cio Shields;  pero  este  iftulo  no  esta  justificado  en  la  forma  debida 
para  considerarlo  como  lejftimo  i  aut^ntico,  pues  carece  de  los 
requisilos  usualmente  exijidos  para  que  pueda  producir  efecto 
fuera  del  pais  en  que  se  haespedido. 

En  caso  de  ser  realmente  un  albacea  de  Patricio  Shields  la  per- 
sona que  ha  astinnldo  su  representacion,  no  lendria  personeria  sufi- 
ciente  para  presetitarse  en  Chile  reclamando  bienes  de  la  heren- 
cia,  porque  esa  accion  deberia  ser  ejercitada  en  conformidad  a  la 
lei  del  pais  en  que  funciona  el  tribunaL  En  Chile  es  prohibido  a  el 
albacea  comparecer  en  juicio  para  otros  fines  que  para  defender  la 
validez  del  testamenlo  o  para  llevar  a  efecto  las  disposiciones  tes- 
tamentarias.  En  lodos  los  demas  casos  son  los  herederos  los  llama- 
dos  a  representar  en  juicio  a  la  sucesion;  i  aun  deben  intervenir 
con  el  albacea  en  los  dos  unicos  casos  en  que  ^ste  puede  parecer 
en  juicio  (art,  129^  del  Codlgo  CiviL) 

No  tratdndose  al  presente  de  ninguno  de  los  dos  casos  escep- 
tuados,  es  evidente  que  el  senor  Knight  carece  de  personeria  para 
ocurrir  ante  V.  E.,  personeria  que  por  otra  parte  no  estd  lampoco 
acreditada  con  los  documenios  que  ha  exhibido. 

Opongo,  pues,  csta  escepcion  previa  suplicando  al  Tribunal  que 
se  sirva  dar  lugar  a  ella* 

3  Aparte  de  lo  espuesto  sobre  personeriai  es  Indudable,  a  juicio 
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del  infrascrito,  que  V.  E,  es  incompetente  para  conocer  de  esU 
reclamacion. 

No  se  sabe  hasta  este  momento  si  Pa;ndo  Shields  ba  dejado 
herederos  legales  o  testameiitarios.  Si  los  hubiere,  solo  ellos  po- 
drian  deducir  la  reclamacion,  siempre  que  fuesen  subdUos  brit^ni- 
cos  i  comprobasen  esta  calidad.  El  seiior  Kaigbi  no  es  subdlto 
britdnico,  pues,  segun  ^1  lo  espone,  ejerce  un  cargo  publico  en  cl 
Estado  de  California,  de  los  Estados  Unidosde  Norte  America. 
Tarapoco  es  probable  que  lo  seen  bs  herederos  de  Shieids,  porque, 
segun  consta  de  los  antecedentes  presentados,  este  indmduo, 
aunque  nacido  en  Irlanda,  ha  permanecido  en  Estados  Unidos 
durante  19  anos  sirviendo  por  mucho  tiempo  en  la  marina  mercante 
de  esta  nacion.  El  raismo  se  crey6  ciudadano  araencano.  i  como 
tal  era  considerado  cuando  enlabld  esta  propia  reclamacion  ante  el 
tribunal  chileno-americano  quefuncion6  en  Washington  durante  el 
ano  de  1894.  No  es  probable  que  sus  hijos,  st  los  tuvo,  hublesen 
sido  matriculadoscomo  stibditos  ingleses;  intes  deberian  ser  teni- 
dos  como  ciudadanos  de  Estados  Unidos  en  confarmtdad  a  la  lejis- 
lacion  de  este  pais. 

Concurre  a  confirroar  esta  creencia  la  circunstancia  de  que  el 
nombramiento  del  senor  Knight  en  el  caricter  de  administrador  o 
albacea  se  verified  sin  intervencion  alguna  del  ajente  diplomdiico  o 
consular  de  la  Gran  Bretana.  Es  sabido  que  en  las  leyes  civiles  de 
todos  los  paises  se  establece  jeneralmente  que  los  bienes  de  los 
estranjeros  fallecidos  en  el  pais  sean  administrados  por  sujeios 
designados  por  el  respectivo  ajente  diplomdtico  o  consular. 

En  todo  caso,  el  senor  Knight  ha  debido  comprobar  que  su 
reclamacion  tenia  por  objeto  amparar  intereses  de  subditos  bntani- 
cos;  i  ningun  documento  ha  presentado  para  acreditar  esa  circuos- 
tancia,  no  habiendo  siquiera  designado  en  su  memorial  el  nombre 
de  las  personas  en  cuyo  provechoha  iniciado  la  reclamacion. 

En  tales  condiciones,  V.  E.  no  puede  juzgarse  competente  para 
conocer  de  ella.  Existe  ademas  otra  razon  igualmeiite  poderosa 
para  establecer  la  incompetencia  que  reclamo. 

Los  hechos  que  sirven  de  fundamento  a  la  reclamacion  consisten 
en  una  prision  injusta  i  en  graves  mahratamientos  de  obra  inferidos 
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a  Patricio  Shields  por  la  poilcm  de  Valparaiso  en  el  mes  de  Octu- 
bre  de  1891.  Estos  hechos,  cuya.  efeciividad  niego  desde  luego, 
no  tienen  relacion  pr6xima  ni  remota  con  la  g^uerra  civil  de  1^91, 
que  habia  terminado  definitivamenie  en  Agosto  de  ese  mismo  ano. 
La  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  189?  instiiuyo  este  Tribu- 
nal Cinica  i  esclusivamenie  para  conocer  de  reclamaclones  que 
iraigan  su  orijen  de  aquella  guerra.  SI  es  verdad  que  el  arKculo  i,** 
de  la  Convencion  se  espresa  de  una  manera  que  pudtera  estimarse 
ambigu;jj  al  eslablecer  que  el  Tribunal  conocerd  de  las  reclamaclo- 
nes que  provengan  de  acios  \  operaciones  ejecutados  por  las  fuer- 
las  de  mar  i  lierrahasta  el  28  de  Agosto  de  1891  I  de  las  moil mdas 
por  succ^os  postericre^,  elb  no  desvirtda  en  manera  alguna  el 
prop^sito  clarai  espresamente  manifestado  en  la  primera  parte  de 
la  Convencion.  En  esa  parte  se  dice  literalmenie:  nS.  E.  el  Presi- 
dente  dela  Republica  de  Chile  i  S.  M,  la  Reina  del  Reino  Unido 
de  Grdfi  Ereiana  e  Irlanda,  a  (in  de  poner  un  termino  amistoso  a 
Jas  reclamaciones  deducidas  por  la  Legacionde  S.  M.  B.  en  Chile 
con  moiivo  dela  guerra  civil  que  se  produjo  el  7  de  Enero  de  1891, 
han  acordado  celebrar  una  Convencion  de  arbiiraje,  etc,^ 

No  puede,  pues,  ponerse  en  dudaque  la  Convencion  fuecele- 
brada  con  el  proposito  de  poner  termino  a  las  reclamaciones  que 
provinieran  de  actos  de  la  guerra  civil,  aun  cuando  bs  sucesos  se 
hubiesen  desarrollado  con  posierioridad  al  38  de  Agosto  de  1891  - 
Asi,  no  cabiaduda  de  que  el  Tribunal  seria  competente  para  cono- 
cer de  una  reclamacion  que  se  basara,  por  ejemplo,  en  una  requi- 
sicion  ordenada  intes  del  28  de  Agosto  i  ejeculada  despues,  o  en 
un  suceso  que  haya  sido  consecuencia  lojica  i  natural  de  la  guerra, 
por  mas  que  se  hubiera  realizado  despues  de  aquella  fecha. 

Que  tal  es  el  sentido  de  la  frase:  umotivadas  por  sucesos  poste- 
riores"!  lo  indican  claramente  otras  disposiciones  de  la  m!snia 
Convencion.  Asi,  el  art.  j.°  manda  calificar  el  car&cCer  neutral  del 
reclamanie  en  la  contienda  civil;  i  el  9,^  espresa  que  las  Altas 
Partes  Contratantes  se  obligan  a  considerar  los  juzgamlentos  del 
Tribunal  como  una  terminacion  satisfactorla  perfects  e  irrevocable 
de  las  dificultades  cuyo  arreglo  se  ha  tenido  en  mira.  Sostengo  por 
mi  parte  que  los  negociadores  del  tratado  no  han  tenido  en   mira 
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ningun  otro  arreglo  que  el  de  las  dificultades  nacidas  de  opera- 
ciones  de  la  guerra  civil,  como  lo  espresa  el  predmbulo  i  como 
consta  dc  los  documentos  escritos  que  se  cambiaron  eutre  ellos,  i 
cuyo  m^rito  desde  luego  invoco  para  el  caso  de  que  el  Tribunal 
abrigase  dudas  acerca  del  alcance  de  su  coroetido.  I  todavia,  si  esa 
duda  existiese,  le  corresponderia  adoptar  la  interpretacion  mas 
restrinjida,  o  siricti  juris,  que  es  la  aplicable  en  derecho  a  cuestio- 
nes  que  versan  sobre  la  estension  de  una  jurisdiccion  estraordi- 
naria,  como  es  la  ejercida  por  V.  E. 

Los  tratados,  por  ser  contratos  de  buena  (6,  dice  Calvo,  deben 
interpretarse  en  el  sentido  de  la  equidad  i  del  derecho  estricto;  para 
interpretarlos,  es  menester  atenerse  mas  a  su  espfritu  que  a  su  letra, 
atribuyendo  apenas  un  valor  secundario  al  sentido  literal  de  ias 
palabras.  La  ambigiiedad  de  las  claijsulas  se  disipa  a  veces,  cuando 
se  tiene  cuidado  de  referirse  al  objeto  mismo  que  las  partes  perse- 
guian  al  abrirse  las  negociaciones;  i  para  llegar  a  una  conciliacion 
conviene  examinar  los  hechos,  las  circunstancias  que  ban  precedido 
inmediatamente  a  la  firma  del  acuerdo,  examinar  los  protocolos,  las 
actas  i  notas  dirijidas  por  los  negociadores,  estudiar  los  moviles  o 
las  causas  que  ban  provocado  el  tratado,  en  una  palabra,  la  razon 
de  ser  del  acto  (raiio  legis);  comparar  los  testos  que  se  irata  de 
interpretar  con  otros  tralados  anteriores,  posteriores  o  contempo- 
rdneos  concluidos  entre  las  mismas  partes  sobre  materias  an41ogas. 
[Calvo,  Le  Droit  InlernalionaU  t.  Ill,  §.  1650  i  sigts]. 

La  aplicacion  al  caso  presente  de  las  reglas  anteriores,  nos  con- 
duce forzosamente  a  dar  a  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
1893,  el  alcance  i  sign! ficado  que  yo  le  atribuyo.  No  ha  podido 
entrar  en  la  mente  de  los  contratos  el  sustraer  del  conocimiento 
de  los  tribunales  ordinarios  todas  las  causas  que  los  subditos  bri- 
tdnicos  pudieran  iniciar  contra  el  Gobierno  de  Chile  despues  del 
28  de  Agosto  de  1891.  Ellos  no  tuvieron  otro  objeto  que  poner 
tdrmino  a  las  reclamaciones  orijinadas  por  actos  de  la  guerra  civil 
de  1 891;  i  hasta  podria  estimarse  como  una.  verdadera  aberracion, 
que  la  Convencion  no  hubiera  permitido  reclamar  sino  por  actos 
u  operaciones  de  guerra,  trat^ndose  del  periodo  de  tieropo  trascu- 
rrido  entre  el  7  de  Enero  i  el  28  de  Agosto;  i  sin  embargo  hubiera 
autorizado  reclamaciones  sobre  toda  materia  desde  el  28  de  Agosto 
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en  adelante.  Las  causas  de  Aduanas,  las  de  terrenes  fiscales,  Iss 
relativas  a  salitreras,  todas  aquellas,  en  fin,  que  los  ingleses  pu 
dieran  iniciar  contra  el  Estado  de  Chile  por  hechos  posteriores 
al  28  de  Agosto  de  1891  deberian  quedar  sometidas  al  conoci- 
miento  de  V.  E.  Se  puede  afirmar  con  plena  segundad  que  los  ne- 
gociadores  de  la  Convencion  de  1893  no  han  pensado  jamas  en 
semejante  cosa. 

Ellos  no  han  querido  someter  al  conocimiento  del  Tribunal  que 
iban  a  crear  sino  los  hechos  nacidos  de  la  guerra  civil;  nunca  idea- 
ron  constituir  este  Tribunal  con  una  jurisdiccion  universal  a  partlr 
del  28  de  Agosto  de  1891. 

La  reclamacion  hecha  por  el  albacea  de  Pairicio  Shields  se  fun* 
da  en  sucesos  ocurridos  dos  meses  despues  de  la  pacificacion  de  la 
Repijblica.  Esos  sucesos  no  tienen  relacion  de  ningun  jenero  con 
la  guerra  civil.  Se  trata  simplemente  del  fogonero  de  un  vapor 
americano  que  dice  haber  sido  aprehendido  sin  derecho  i  maUrata- 
do  bdrbaramente  por  la  policia  de  Valparaiso,  Estos  actos  dan  orf- 
jen  a  acciones  civiles  i  criminales  que  deben  entablarse  ante  los 
tribunales  ordinarios,  del  mismo  modo  que  cualquiera  otro  acto 
vejatorio  o  cualquier  reclamo  que  entable  uu  comerciante  contra 
la  aduana  de  Valparaiso  o  contra  el  fisco  chileno. 

Concluyo,  pues,  sosteniendo  que  V.  E.  no  es  competente  para 
resolver  esta  reclamacion,  tanto  porque  no  se  sabe  a  quien  se  trata 
de  ampararcon  ella,  i  si  son  o  n6  siibditos  britanlcos  ios  herederos 
de  Patricio  Shields,  como  porque  ella  se  funda  en  hechos  que  no 
han  sido  producidos  por  la  guerra  civil  de  189T,  6nicos  a  que  se  re- 
fiere  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  189^.  Pido*  en  conse- 
cuencla,  al  Exmo.  Tribunal  que  se  sirva  dictaruna  declaracion  en 
este  sentido. 

4  Por  manifiesta  que  sea  la  incompetencia  del  Tribunal,  no 
puedo  escusarrae  de  entrar  a  la  cuestion  de  fondo,  toda  vez  que  el 
Reglamento  no  autoriza  la  tramitacion  previa  de  las  escepciones 
dilatorias.  Vol,  pues,  a  hacer  presente  a  V.  E.  que  los  hechos  es~ 
puestos  en  la  reclamacion  no  son  exactos,  ni  han  sido  comprobados* 

Desde  luego  salta  a  la  vista  la  inverosimilitud  misma  de  tales 
hechos.  Por  mas  que  se  buscara  la  razon  deiermlnante  de  la  con- 
ducta  ilegalde  la  policfa  i  del  martirio  que  se  dice  inflijido  a    Pa- 
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tricio  Shields,  no  podria  encontrarse  ni  en  los  antecedentes  del 
cuerpo  encargado  de  la  custodia  de  Valparaiso,  ni  en  motivos  es- 
peciales  relacionados  con  el  reclamante.  Si  en  ningun  caso  pudiera 
justiOcarse,  se  esplicaria,  a  lo  m^nos.  que  un  celo  exajerado  en 
favor  de  las  personas  i  de  la  propiedad,  indujese  a  atormentar  con 
el  prop6sito  de  averiguar  un  erf  men.  Podria  todavia  alribuirse  el 
tormento  a  m6viles  de  venganza,  o  a  la  exaltacion  de  odios  profun- 
dos  e  inveterados.  Pero  Shields  no  fue,  segun  su  propia  declara- 
cion,  aprehendido  para  la  averiguacion  de  delitos  propios  o  ajenos; 
ni  su  persona  desconocida,  como  que  recien  pisaba  el  sueio  de 
Chile,  podia  inspirar  odios  ni  sentimientos  de  venganza. 

La  prision  i  maltratamiento  que  atribuye  a  la  poiicfa  de  Valpa- 
raiso, no  estdn  comprobados  sino  por  su  propio  testimonio,  i  en 
parte  por  elde  Andres  Mac  Kinstry,  otro  marinero  que  ha  presen- 
tado  una  reclamacion  semejanle  fundada  en  identicos  motivos.  En 
vano  la  justicia  chilena  hizo  todo  jenero  de  esfuerzos  para  investi- 
gar  lo  que  hubiera  de  efectivo  en  la  queja  de  Shields.  Se  levanto 
un  sumario  para  practicar  estas  averiguaciones;  pero  oi  en  la  poii- 
cfa, cuyos  rejistros  se  llevan  de  una  manera  exacta  i  prolija,  ni  en 
parte  alguna  se  encontraron  siquiera  vestijios  de  la  prision  i  del 
maltratamiento  de  Shields.  Por  culpa  de  ^ste  o  por  negativa  del 
consul  americano  de  Valparaiso,  fu6  iraposible  hacer  que  Shields 
mismo  reconociese  a  los  que  suponia  autores  de  la  prision  i  de  los 
golpes  que  recibi6;  de  manera  que  esa  dilijencia  fu^  la  unica  que 
no  lleg6  a  practicarse.  Acompano  a  esta  contestacion  una  co- 
pia  autorizada  del  sumario  a  fin  de  que  V.  E.  pueda  ver  la  exacti- 
tud  d.e  lo  que  vengo  esponiendo. 

Es  indudable  que  Shields  fue  golpeado  i  duramente  roaltratado 
durante  los  dias  que  permaneci6  en  tierra  durante  el  mes  de  Oc- 
tubre  de  1891.  De  ello  dan  testimonio  no  solamentela  informacion 
que  se  ha  acompafiado  como  rendida  en  California,  sino  tambien 
el  sumario  instruido  por  el  juez  del  crfmen  de  Valparaiso.  Pero  no 
hai  razon  para  achacar  a  la  poiicfa  lo  que  no  fue  seguramente  sino 
efecto  de  pendencias  o  rinas  trabadas  en  alguno  de  los  muchos  !u- 
gares  de  entretencion,  en  que  se  reunen  los  marineros  para  beber  i 
divertirse. 
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El  mfstno  Shields  declara  que  el  24  de  Octubre  habia  bebido 
dos  botellas  de  cervezfli  i  es  posible  que  esto  trastonara  su  razon, 
dando  lugar  este  trasiorno  a  mas  abundantes  libaciones^  i  a  las  con- 
secuencias  naturales  de  la  embriaguez. 

Si  Shields  rm6  con  sus  companeros  o  con  otros  individuos  que 
esiuvieron  en  la  misma  sUuacion  que  ^l,  se  esplica  perfectsmente 
la  causa  de  su  desgracia;  pero  no  habria  razon  para  impularla  a 
la  policfa  de  Valparaiso,  i  macho  mdnos  al  Gobierno  de  Chile,  En 
lasgrandes  poblaciones,  i  sobre  todo  en  los  puertos  de  mar,  no  son 
raros  sucesos  de  esla  es^pecie,  que  ia  auloridad  no  puede  prevenir 
ni  evitar  porque  ellos  se  verifican  en  lo  interior  de  las  casas  de  bos- 
pedaje  o  de  diversion,  donde  no  penetran  los  ajentes  de  policfa 
sino  en  casos  especiales  i  calificados. 

No  hai  lampoco  porolra  parte*  datos  que  permitan  afirmar  con 
cerlidumbre  que  la  enfermedad  i  la  muerte  de  Shields  fueran  con- 
secuencia  natural  e  inmediata  de  los  golpes  que  recibJ6  en  Valpa- 
raiso. Ni  lainformacion  rendida  en  California  ni  el  informs  del 
medico  que  practico  la  autopsia  del  cadaver,  piezas  que  no  puedo 
tampoco  aceptar  como  aulenticas,  arrojan  luz  alguna  en  ese  sen- 
lido. 

No  podria  esplicarse,  pof  conslguienle,  ni  B.6a  comprobados  los 
hechos,  el  eiiorme  monto  de  la  idemnizacion  sollcUada. 

En  todo  caso,  confio  en  que  el  Tribunal  habrS  de  desecharla,  si 
es  que  no  se  declara  incompetente,  como  lo  espero  i  solicito. 

El  ajcnLc  de  Chile, 
M.  E,  BAi.LESTEt;os,  M,  A.  MartInez  de  F. 

Ahogado  dt  Chile 

[En  esia  redamacion  no  huto  replica  ni  dupUca.\ 


SRNTEKCIA 


Guillermo  H.  Knight,  adminislrador  piiblico  del  condado  de 
Alameda,  California  (EsLados  Unidos),  en  nombre  de  la  madre  i 
hermana  de!  finado  Patrick  Shields,  reclama  del  Gobierno  de  Chi- 
le la  suma  de  20,000  libras  esterlinas,  mas  Intereses  desde  el  2^  de 
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Octubre  de  1891  i  lascostas,  por  maltrato  que  su(r\6  a  manos  de  la 
poiicia  el  difunto  Shields. 

El  memorialista  espone  que  desde  el  2j,  de  Octubre  hasta  e!  2 
de  Noviembrede  1891  Patrick  Shields,  fogonero  del  vapor  mer- 
cante  norte  americano  Keweenaw,  surto  en  Valparaiso,  estando  en 
tierra  con  permiso  fu^,  sin  causa  alguna,  reducido  tres  veces  a 
prision  i  maltratado  atrozmente  porsoldados  i  oficiales  de  la  fuerza 
de  poiicia  de  la  ciudad;  que  mientras  estuvo  en  la  prision,  i  a  pesar 
del  mal  estado  en  que  le  habian  dejado  los  feroces  golpes  que  habia 
recibido,  se  le  oblig6  a  trabajos  mui  pesados  que  agravaron  su 
triste  condicion  fisica;  que  el  habia  pedido,  midntras  estuvo  en 
prision,  que  se  le  llevara  a  la  presencia  del  juez  del  crimen  o  se  le 
permitiese  comunicarse  con  el  c6nsul  de  los  Estados  Unidos,  pero 
que  todo  esto  se  le  nego,  i  solo  el  2  de  Noviembre  se  le  echd  fuera 
de  la  cArcel,  sin  hab^rsele  dicho  ni  por  qu^  habia  sido  preso  ni  por 
que  se  le  ponia  en  libertad;  que  a  consecuencia  del  maltrato  sufrido 
contrajo  Shields  las  enfermedades  de  epilepsia  i  paralisis,  las  que  le 
causaron  la  muerte  en  Enero  de  1895;  queen  notas  del  ministro 
Egan  fechadas  en  Santiago  de  Chile  en  7  de  noviembre  de  1891  diri- 
jidas  al  secretario  de  Estado  en  Washington  ipublicadas  en  el  Libro 
A:{ul  de  los  Estados  Unidos  en  Enero  de  1892,  i  que  el  memoria- 
lista suplica  se  consideren  como  incorporados  al  memorial,  estan 
corroborados  los  hechos  consignados;  que  Shields  se  present6  a 
reclamar  ante  el  Tribunal  Arbitral  Chileno  Americano  en  Enero  de 
1894;  pero  que  ese  Tribunal  se  declard  incompetente  por  ser 
Shields  subdito  britdnico  i  que  en  vista  de  esta  circunstancia  se 
ocurreahora  al  Tribunal  Anglo  Chileno  a  reclamar  las  sumas  ya 
indicadas. 

Se  acompana  como  documentos  justificativos: 

1.*  Unsumario  levantado  en  San  Francisco  de  California  para 
averiguar  la  causa  de  la  muerte  de  Shields,  en  el  cual  declaran  va- 
rios  testigos  que  Shields  sufria  ataques  frecuentes  de  convulsiones, 
echaba  espuma  por  la  boca,  que  se  quejaba  de  dolores  de  cabe- 
za,  que  decia  eran  consecuencia  de  golpes  que  habia  recibido  de 
algunos  hombres  i  soldados  en  Chile,  i  que  en  uno  de  esos  estados 
convulsivos  le  habia  sobrevenido  la  muerte; 
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2.0  Varies  documentos  para  camprobar  el  cardcter  de  albacea 
de  la  sucesion  de  Patrick  Shields  del  ocurrente; 

3.**  Declaracion  de  Patrick  Shields  prestada  ante  notario  en  San 
Francisco  de  California  en  7  de  Junio  de  1894,  en  que  refiere 
id^nticamente  las  circunstancias  espresadas  en  el  memorial; 

Copia  legalizada  de  un  suroario  levantado  en  San  Francisco 
acerca  del  maltrato  que  sufri6  Shields  i  a  que  se  refiere  el  memo- 
rial i  en  que  declaran  los  tripulantes  del  Keweenaw;  i,  por  ultimo, 
un  tomo  impreso  que  contiene  la  parte  del  mensaje  de  1892  del 
Presidente  de  los  Estados  Unidos  que  se  refiere  a  las  relaciones 
de  ese  pais  con  Chile  en  1891. 

El  ajenle  de  Chile  pide  que  el  Tribunal  no  admita  la  reclama- 
cion,  pues  no  estd  justificada  la  personerfa  del  ocurrente,  ni  la 
calidad  de  subdito  britdnico  de  Shields,  ni  viene  en  forma  el  me- 
morial; que  el  Tribunal,  en  todo  caso,  es  incompetente  para  cono- 
cer  de  esta  reclamacion.  pues  segun  la  relacion  misma  del  memo- 
rialista,  se  trata  de  hechos  posteriores  al  28  de  Agosto  de  1891  i 
que  no  tienen  relacion  con  la  guerra  civil,  ni  son  consecuencia 
directa  ni  indirecta  de  ella;  que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre 
de  1893  no  da  al  Tribunal  jurisdiccion  sobre  tales  actos;  i,  por 
61timo,  que  los  hechos  no  estdn  comprobados,  i  que,  segun  el  su- 
mario  que  seacompana,  resulta  que  Shields  jamas  estuvo  preso  en 
Valparaiso. 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Setiembre 
de  1895  no  somete  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  sino  «las 
reclamaciones  motivadas  por  los  actos  i  operaciones  ejecutados  por 
las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica  durante  la  guerra  civil 
que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  7  de  Agosto  del 
mismo  ano,  i  las  que  fuesen  motivadas  por  sucesos  posteriores»;  que 
en  este  ijltimo  capfiulo  evidentemente  solo  estdn  comprendidos  los 
sucesos  que  tuvieran  una  relacion  directa  con  la  guerra  civil  i  de  la 
cual  no  son  sino  una  consecuencia; 

Considerando:  que  la  reclamacion  del  senor  Guillermo  H.  Knight, 
obrando  como  ejecutor  testamentario  de  Patrick  Shields,  se  funda 
en  hechos  acaecidos  con  posterioridad  a  la  guerra  civil;  que  si  el 
espresado  Patrick  Shields,  que  en  aquella  ^poca  pertenecia  a  la  tri- 
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pulacion  del  vapor  Keweenaw,  con  bandera  de  los  Estados  Unidos 
de  America  i  ent6nces  anclado  en  la  rada  de  Valparaiso,  sufrio, 
como  lo  pretendi6;  malos  tratamientos  de  la  policia  de  Valparaiso 
entre  el  24  de  Octubre  i  2  de  Noviembrede  1891,  estos  hechos 
no  tienen  relacion  alguna  con  la  guerra  civil  que  habia  terminado 
hacia  dos  meses;  i  que,  por  consiguiente,  el  Tribunal  no  tiene  ju- 
risdiccion  para  conocer  de  ellos. 

En  virtud  de  estos  fundamentos,  el  Tribunal  Arbitral,  por  unani- 
midad  de  votos,  se  declara  incompetente  para  conocer  dela  pre- 
sence reclamacion. 

Santiago,  22  de  Diciembre  de  1895. — Camille  Janssen. — 
Alfred  St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  22  de  Noviembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 


-c<rc5QvQ^»- 
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ANDREW  MACKINSTRY 

MEMORIAL 

AiHonorabU  Tribunal  de  Arbitraolon  An^lo-Chileno 


El  jnemorlal  de  F,  Alleyne  Orr,  abogado  i  apoderado  de  Andrew 
McKinstry.  residente  ahora  de  respettiosameiite  da  a  saber: 

L 

Que  vuestro  memorialista  es  en  efecto  abogado  i  apoderado  de 
Andrew  Mc^Kinstry,  mannero,  i  es  informadu  \  crea,  i  por  consi- 
guienie  alega,  como  sigue: 

Que  dicho  Andrew  McKinstry  ahora  tiene  cosa  de  Ireinia  i  tfes 
afios  deedad,  es  nativo  de  Irelanda  y  cuya  presenle  residencla  es 
dcsconocida  de  vuestro  deponente;  que  sia  embargo  de  haberre- 
sidldo  por  muchos  anos  en  ios  Estados  Unidos,  i  por  mucbos  afios 
nunca  declaro  su  intencion  de  ser  ciudadano  de  Ios  Estados  Uni- 
dos;i  nunca  fue  ciudadano  naluralizado  de  dichos  Estados  Unidos; 
sino  que  slempre  permanecio  s^bdito  I  aun  continua  siendo  s6bdi- 
to  de  Su  Majestad  Britinlca,  Victona*  Reina  de  la  Gran  Bretana,  i 
Emperatnz  de  la  India, 
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II. 


Que  en  todas  las  ocasiones  en  que  se  ha  mencionado,  el  Kcwe- 
enaiv  fue  un  vapor  legalmente  rejistrado  i  que  viajaba  bajo  la  ban- 
dera  americana,  de  acuerdo  con  las  leyes  raarftimas  de  los  Estados 
Unidos. 

Que  en  o  a  eso  del  mes  de  Agosto  de  1891,  mientras  residia  en 
la  ciudad  de  Peterson,  Nueva  Jersey,  Andrew  McKinstry  se  em- 
barc6  i  conlrat6  en  Brooklyn,  Estado  de  Nueva  York,  como 
miembro  de  la  tripulacion  del  ya  mencionado  vapor  Americano 
Keweenaw  para  hacer  un  viajede  Nueva  York  a  San  Francisco, 
que  previo  el  tiempo  de  efectuar  el  viaje,  McKinstry,  en  Brooklyn 
Estado  de  Nueva  York,  se  embarc6  i  contrat6  como  uno  de  los  iri- 
pulantes  del  ya  mencionado  vapor  americano  Keweenaw  para  hacer 
el  viaje  de  Nueva  York  a  San  Francisco,  i  que  el  mencionado  Mc- 
Kinstry, en  Newport  News,  Estado  de  Virjinia,  Estados  Unidos 
de  America,  firm6  los  documentos  usuales  de  enganche  a  bordo  de 
los  buques,  provistos  para  i  por  virtud  de  las  leyes  de  los  Estados 
Unidos,  reglamcntando  el  embarque  de  marineros  a  bordo  de  bu- 
ques mercantiles  americanos. 

Que  en  o  a  eso  del  24  de  Setiembre  de  1 891,  el  mencionado 
vapor  americano  Keweenaw,  arnb6  a  la  bahia  de  Valparaiso,  Chile, 
con  el  objeto  de  reparar  averias.  Que  en  o  a  eso  del  24  de  Octubre 
i  habiendo  obtenido  primeramente  licencia  de  ausentarse  24  horas 
del  Keweenaw  por  medio  del  jefe  injeniero  i  el  capitan,  dicho 
Andrew  McKinstry,  salt6  a  tierra  en  Valparaiso,  Chile,  a  eso  de 
las  seis  de  la  tarde  de  aquel  dia,  i  despues  de  visitar  una  barberia. 
en  compania  de  Patrick  Shields,  marinero  americano,  sali6  a  pasear 
por  las  cailes  de  dicha  ciudad,  como  tenia  el  derecho  de  hacerlo. 
conduciendose  propia  i  respetuosamente,  de  manera  inofensiva,  i 
mientras  procedia  i  sin  dar  motivo  o  provocacion,  fue  arrestado 
como  aqul  se  esplica  asaber: 

Que  el  sabado  24  de  Octubre  de  1891,  habiendo  obtenido  24 
horas  de  licencia,  dicho  Mc  Kinstry  sait6  a  tierra  en  la  ciudad  de 
Valparaiso,  i  qued6  allf  aquel  dia  i  la  nochc. 
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Que  el  domingo  en  la  mahana,  2^  de  Octubre,  dicho  Andrew 
Mc  Kinstry  fue  Interpelado  por  un  policia  u  otro  oficial  chileno 
cuyo  raQgo  i  nombre  eran  desconocidos  por  dicho  McKinstry,  pi- 
dicndole  dlnero^  I  como  le  contest^  que  no  tenia,  le  dijo:  ,;Ud.  In- 
gjalerrar  Entonces  saco  su  espada  i  le  dio  cuatro  o  cinco  cintarazos. 

Andrew  McKinstry  corritS  para  dentro  de  una  casa  buscando 
proteccion;  pero  alli  dentro  encontr<5  un  oficial  de  la  marina  chilena, 
en  uniforme,  cuyo  rango  i  nombre  eran  desconocidos  para  dtcho 
McKinsiry  le  dio  un  goipe  en  la  cabeza  vio!enlamente  con  en  palo 
i  despues  lo  arresto  sin  moUvo  ni  provocacion  alguna,  ent6nces  fue 
encerrado  en  una  prision,  en  donde  habia  muchos  criminalcs  presos. 

IV 

Que  el  dis  liines  26  de  Ociubrede  iBqi,  a  eso  de  las  ^  de  la  ma- 
rt ana,  Andrew  McKinsiry  forzado  para  un  gran  pallo  i  se  le  puso 
a  trabajar  barriendo  i  limpi^ndolo  i  a  cuidar  varios  caballos  que  es- 
laban  allf.  Despues  de  haberirabajado  alli  hora  i  media,  fue  obli- 
gadoa  moler  maiz  i  a  hacer  otros  trabajos  pesados  mi^ntras  le  lu- 
Vieranalli.  Andrew  McKinsiry  fu^  testigo  del  terrible  tratamienlo 
de  su  companero  Patrick  Shields  durante  la  manana  i  temiendo  que 
le  darian  igual  tratamienlo  se  escap6  para  las  cerros  inmediatos  a 
la  ciudad  i  estyvo  forzado  a  dormir  la  noche  del  li!ines.  E{  dia  si- 
guiente  lleg6  a  su  btique  i  fue  solamente  permitido  volver  a  traba- 
jar hasta  el  miercoles  38  de  Oclubre  de  1891, 


Que  mieniras  esiaba  preso  Andrew  McKinstry  fue  obligado  a 
muchas  indignidades  l  otras  violencias,  i  que  los  danos  i  ultrajes  a 
que  fue  sujetado,  fueron  hechos  a  causa  de  la  malignidad  de  k  po- 
licfa  chilenaf  i  oliciales  cuyos  rangos  i  nombres  eran  desconocidos 
a1  dicho  Andrew  McKinstry. 
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VI 


Que  ni  al  tiempo  de  su  arresto,  ni  durante  su  prision,  ni  des- 
pues,  habia  sido  dicho  Andrew  McKinstry  inforinado  de  que  hu- 
biera  algun  cargo  en  contra  suya,  por  haber  violado  alguna  lei  de 
la  Repi^blica  Chilena  ni  de  la  ciudad  de  Valparaiso,  ni  tampoco  se 
le  inform6  de  la  causa  o  escusa  por  el  cruel  tratamiento  a  que  fu^ 
sujetado. 

VII 

Que  los  hechos  arriba  mencionados  fueron  prontamente  comu- 
nicados  al  Departamento  de  Estado  de  Washington,  D.  C.  Esta- 
dos  Unidos  de  America,  como  aparecerd  por  los  despachos  del 
Honorable  Patrick  Egan,  ex-ministro  en  Chile,  fechados  el  7de 
Noviembre  de  i8<>i,  dirijidos  al  secretario  de  Estado  en  Washing- 
ton, Estados  Unidos  de  America,  como  constaen  la  pdjina  128 del 
Blue  Book  i  siguientes  pijinas  del  mismo  libro  espedido  en  mismo 
Washington,  en  Enero  de  1892,  que  vuestro  memorialista  ruega  sea 
considerado  como  parte  de  este  memorial  bajo  el  tftulo  de  «Mensa- 
je  del  Presidente  de  los  Estados  Unidos  de  America,  respectode 
las  relaciones  con  Chiles,  i  porotros  papeles  i  documentos  archi- 
vados  en  el  Departamento  de  Estado  en  Washington,  D.  C,  todo 
lo  cual  corrobora  las  alegaciones  ante  dichas,  i  ef  cual  ruega  vues* 
tro  memorialista  pueda  tomarse  como  parte  de  este  memorial. 


VIII 


Que  vuestro  memorialista  jamas  ha  recibido  dinero  ni  compen- 
sacion  o  indemnizacion  ni  tampoco  su  cliente,  del  Gobierno  de 
Chile,  por  sus  manifestos  ultrajes  i  danos  cometidos  a  Andrew 
McKinstry. 

Que  su  memorialista  presenta  este  memorial  esclusivamente  en 
beneficio  de  su  cliente. 
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IX 


Que  el  reclamo  de  indemnizacion  de  Andrew  McKinstry  fue 
sometido  a  la  Comision  de  Reclamos  Internacional  de  los  Estados 
Unidos  i  Chile  en  sesion  en  Washington,  D.  C,  Estados  Unidos 
de  America  en  Enero  de  1894,  bajo  el  Iratado  convenido  i  fechado 
en  Santiago  de  Chile,  el  dia  7  de  Agosto  de  1892,  i  por  dicha  Co- 
llision desechado  por  motivo  de  que  Andrew  McKinstry  era 
s^bdito  ingles  i  no  ciudadano  americano. 


Que  Andrew  McKinstry  no  estuvo  directa  o  indirectamente 
mezclado  en  la  guerra  civil  en  Chile,  que  comenzo  el  7  de  Enero 
de  189]  terminado  el  28  de  Agosto  de  1891.  Que  nunca  fue  engan- 
chado  o  pagado  para  servir  a  ninguno  de  los  partidos  contendientes. 

XI 

Que  al  dicho  Andrew  McKinstry  estaba  ignoranle  de  los  rangos, 
nombres  o  posiciones  oficiales  de  las  personas  que  cometieron  los 
actos  que  han  ocasionado  este  reclamo. 


XU 


Que  vuestro  memorialista  reclama  por  dicho  Andrew  McKins- 
try la  suraa  de  £  5,000  esterlinas  con  interes  del  25  de  Octubre  de 
mil  ochocientos  noventa  i  uno(i89i),  i  tales  otras  cantidades 
que  bastarian  para  reembolsar  dicho  McKinstry  los  gastos  i  costos 
incurridos,  en  preparar  este  reclamo. 

F.  Alleyne  Orr 
Abogado  de  dicho  McKinstry 
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EsTADO  DE  California         I  ^^ 

>  ss. 

Ciuddd  i  Gondadode  San  Francisco  ) 


Habiendo  sido  F.  Alleyne  Orr  debidaraente  interrogado,  bajo 
juramento  espone  i  dice  que  es  el  abogado  i  el  apoderado  de 
Andrew  McKinstry  el  reclamante  aquf  tantas  veces  mencionado,  i 
que  debido  a  estar  actualmente  dicho  Mc.  Kinstry  ausente  del 
Estado  de  California,  i  no  sabiendo  vuestro  deponente  su  presenle 
direccion  i  que  habiendo  leido  vuestro  deponente  el  presente  me- 
morial, conoce  el  contenido;  que  el  mismo  es  cierto  i  verdadero  de 
su  propio  conocimiento,  escepto  aquellas  materias  en  el  mismo 
declaradas  bajo  su  informacion  i  creencia,  e  igualmente  respecto 
a  aquellos  hechos  que  cree  firmemente  son  verdaderos. 

F.  Alleyne  Orr. 

Juramentado  y  suscrito  por  F.  Alleyne  Orr,  en  el  Consulado 
Britdnico  en  San  Francisco,  hoi  el  primero  de  Marzo  de  1895. 

[SELLO]  WeI.LBISLEY   MoORE 

Consulado  ad  interim  H.  B.  M. 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

Como  apoderado  i  cesionario  del  marinero  Andrew  Mc-Kins- 
try,  el  senor  F.  Alleyne  Orr  demanda  £  S^ooo-0-0  con  intereses  i 
costas,  por  prision  i  vejAmenes  que  se  suponen  impuestos  al  prime- 
ro, en  Valparaiso,  del  25  al  26  de  Octubre  de  1891. 

I  En  la  misma  forma  que  aquf,  esta  reclamacion  fue  presentada 
en  1893  ante  la  Comision  Mista  de  Washington  acordada  entre 
Chile  i   los  Estados   Unidos  de  America.  Segnn  el  fallo  niim.  8, 
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dicha  Comision  declare   rechazada  la  reclamacion,  <(no  siendo  An- 
drew  MC'Kinstry  ciudadano  de  los  Estados  Unidos^i. 

En  el  presente  memorial  se  dice  que  el  rechazo  se  (und6  en  que 
Mc*Kinstry  dera  siSbdho  ingles  i  no  ciudadano  amerkano^^.  Esto 
es  inexacto.  Lo  ultimo  bastaba  i  fue  lo  unlco  considerado.  No 
siendo  ciudadano  americano,  no  importaba  averiguar  si  el  recla- 
mante  era  ingles,  o  aleman  o  de  cualquiera  otra  nacionalldad. 

El  estado  i  cardcter  de  stijbdilo  ingles,  como  nativo  de  Irlanda, 
que  el  memorialista  atribuye  a  Mc  ICinstry,  descansa  utiicamente 
en  la  palabra  del  primero.  En  el  poderanexo  ni  siqtiiera  se  llama 
cstc  subdito  ingles,  designdndose  solo  con  estas  palabras:  "de  la 
ciudad  i  condado  de  San  Francisco^  Estado  de  Californiaw. 

En  consecuencia^  no  estando  acreditado  de  ninguna  manera  ei 
car^cter  de  stibdi!o  ingles  del  reclamante,  resulta  que  V.  E.  carece 
de  competencia  para  conocer  de  esta  reclamacion, 

2  A  esa  causal  de  incompetencia  se  agrega  en  este  caso  la  de  que 
Ifl  reclamacion  no  es  motivada  por  acios  de  las  fuerzas  de  mar  o  lie- 
rra  de  la  Republica,  durante  la  guerra  civil  que  terming  el  28  de 
Agosto  de  1891,  como  lo  determina  ei  art.  I  de  la  Convencion 
Anglo-chilena  de  26  de  Seliembre  de  1891. 

Cierto  es  que,  segun  el  final  dedicho  articulo^  pueden  tambien 
admitirse  reclamaciones  moiivadas  por  sacesos  f^osteriores;  pero»  es 
evidente  que  tales  sucesos  deben  tener  relacion  inmediata  i  directa 
con  la  guerra  civil,  Poner  termino  a  las  reclamaciones  deducidas 
con  rrotivo  de  esa  guerra  fu6  la  razon  de  ser  i  el  objeto  de  la  cita- 
da  Convencion  Anglo-chilena,  manlfestados  en  so  propio  preim- 
bulo  i  en  los  documentos  diplomaticos  que  precedieron  a  so 
celebracion  entre  los  dos  Gobiernos-  Suponen  la  guerra  i  a  ^sta  se 
refieren  particularmente  los  arts.  IJIi  IX  de  la  misma  Conven- 
cion,  corroborados  per  el  art.  IV  i  otros  del  Reglamento  de  Pro- 
cedimientos  acordado  por  V.  E. 

Segun  eslo»  una  reclamacion  como  la  num.  ^6^  aunque  motivada 
en  un  supuesto  saqueo  posterior  al  28  de  Agosto  de  1891,  puede 
ser  de  la  competencia  de  este  Excmo.  Tribunal  por  la  estrecha  i 
directa  relacion  que  el  suceso  tuvo  con  la  guerra  civiK  de  que  fu^ 
consecuencia  directa;  pero,  no  podr^  serlo  una    reclamacion  como 
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la  presente,  fundada  en  una  prision  que  se  supone  verificada  en  los 
ultimos  dias  de  Octubre  de  aquel  ano,  dos  meses  despues  de  la 
terminacion  de  la  guerra,  con  la  cual  ninguna  reiacion  aparece 
tener  aquel  suceso  de  la  vida  ordinaria. 

Es  absurdo  suponer  que  a  los  reclamantes  por  actos  coetdneos 
de  la  revolucion  haya  querido  la  Convencion  colocarlos  en  situa- 
cion  menos  ventajosa  que  a  los  reclamantes  por  actos  posteriores. 
Lo  dicho  manifiesta  que  el  conocimiento  de  esta  reclamacion  es 
propio  de  los  tribunales  ordinarios  locales,  a  los  cuales  ha  debido 
dirijirse  el  reclamante. 

3  Objeto,  porlo  demas,  la  personeria  del  senor  Orr  para  recla- 
mar  por  el  marinero  Mc-Kinstry.  El  poder  acompanado  en  copia, 
cuya  fidelidad  con  el  orijinal  aparece  certificada  por  el  finado  senor 
Greshani,  secretario  de  Estado  de  los  Estados  Unidos,  se  supone 
dado,  no  se  dice  donde,  el  4  de  Febrero  de  1892  ante  los  senores 
Donovan  i  Young.  Es  asi  un  instrumento  privado,  sin  legalizacion; 
en  el  cual  ninguna  firma  ha  sido  reconocida  o  autenticada,  ni  la  del 
otorgante,  ni  la  de  los  testlgos,  ni  la  del  secretario  Gresham.  Por 
consiguiente,  carece  de  todo  valor  legal. 

Segun  el  citado  fallo  ni!im.  8  de  la  Comision  Mista  de  Washig- 
ton,  esta  reclamacion  fu^  desechada  alii  in  limine  por  no  ser  Mc- 
Kinstry  ciudadano  de  los  Estados  Unidos.  Si  hubiera  llegado  el 
caso  de  que  dicha  Comision  entrara  a  considerar  el  merito  del 
poder  dado  el  senor  Orr,  le  habria  negado  ciertamente  cualquier 
valor,  por  no  revestir  caract^res  de  autenticidad  ni  formalidades 
legales.  Con  mayor  razon,  debe  V.  E.  desconocer  todo  merito  a 
ese  titulado  poder,  cuando  ahora  se  presenta  aqui,  tres  i  medio 
anos  despues  de  otorgado,  durante  los  cuales  el  mandatario  misrao 
no  ha  tenido  siquiera  noticia  del  mandante  marinero. 

No  se  sorprenderia  poco  ^ste  si,  estando  vivo,  llegara  a  saber 
que  en  Santiago  se  estaba  reciamando  a  su  nombre,  como  subdito 
ingles,  con  un  poder  presentado  en  1893  para  reclaraar  en  Was- 
hington, como  ciudadano  de  los  Estados  Unidos. 

4  En  el  mismo  documento  o  poder,  el  marinero  tran^firio  la  ml- 
tad  de  la  reclamacion  al  senor  Orr.  El  memorialists,  abogudo  de 
San  Francisco  de  California,  creerd  acaso  que  asi  habria  pasado  a 
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ser  el  mismo  reclamante  contra  Chile,  como  si  fuera  stibdito  ingles, 
con  derecho  a  la  proteccion  de  S.  M.  B.,  como  si  hubiera  recibi- 
do  algun  perjuicio  de  que  la  Repiiblica  debiera  responderle. 

Tal  pretension  seria  absolutamente  injustificada,  aun  supuesta  la 
autenticidad  del  documento.  El  derecho  de  reclamar  ante.un  Tri- 
bunal Internacional  es  estrictamente  personal  del  perjudicado:  es 
inseparable  de  la  nacionalidad,  como  esta  lo  es  del  amparo  diplo- 
mdtico  del  respectivo  soberano,  cuya  accion  ha  dado  existencia  a 
aquel  derecho,  de  manera  que  no  es  este  transferible. 

Asi  lo  estableci6  por  unanimidad  el  Tribunal  Anglo-chileno  de 
Santiagoy-en  el  conslderando  6.**  de  la  sentencia  niim.  67,  de  7  de 
Julio  de  1887,  recaida  en  la  reclamacion  de  don  Cdrlos  Watson. 
Resulta  de  todo  que  el  memorialista  no  ha  justificado  de  ningun 
modo  su  personeria.  i  que,  por  lo  tanto,  no  puede  ser  admitida  la 
reclamacion. 

;  Por  lo  demas,  el  memorial  no  se  ajusta  a  las  prescripciones  de 
Reglamento  de  Procedimientos.  Exije  este  que  el  memorial  con- 
tenga  ciertos  datos  o  indicaciones,  con  el  manifiesto  objeto  de 
facilitar  la  investigacion  de  los  hechos  i  la  defensa  del  Gobierno 
reclamado. 

A  esa  clase  pertenecen,  por  ejemplo,  las  indicaciones  prescritas 
en  el  art.  Ill  de  dicho  Reglamento,  con  las  cuales  no  ha  cumplido 
el  memorial:  leyendo  este,  no  se  encontrardn  en  6[  espresados  nl 
ellugar  ni  el  ano  de  nacimiento  de  Mc-Kinstry;  ni  su  profesion 
actual;  ni  siquiera  su  resid\3ncia,  respecto  de  la  cual,  confie.sa  el 
senor  Orr  que  la  desconoce,  como  igualmente  la  desconocia  ya  en 
1893,  cuando  present6  su  memorial  en  Washington.  La  fecha  del 
referido  poder,  el  4  de  Febrero  de  1892,  seria  el  liltimo  acto  de 
presencia  i  de  vida  de  Mc-Kinstry. 

Otras  indicaciones  requeridas  por  el  Reglamento  se  refieren  a 
hechos  personates  del  reclamante,  i  por  eso,  se  exije  que  las  haga  i 
las  abone  con  juramento  el  reclamante  mismo,  lo  cual  se  tuvo  sin 
duda  presente  al  fijarse,  para  la  presentaclon  de  los  memoriales,  el 
largo  plazo  de  seis  meses  contados  desde  la  instalacion  del  Tribu- 
nal, i  al  autorizarse  la  prestacion  del  juramento  ante  un  funcionario 
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diplomdtico  o  consular  o  ante  una   autoridad  locals    esto  es,   del 
lugar  en  que  el  reclamante  se  encuentre. 

A  esa  clase  pertenecen^  por  ejemplo^  las  declaraciones  de  si  el 
reclamante  tom6  o  n6  parte  en  la  guerra,  si  sirvi6  a  alguno  de  los 
combatientes  o  recibi6  sueldo  de  el  (art.  I V;^  si  ha  recibido  algo  a 
cuenta  de  la  reclamacion  i  si  ^sta  ha  sido  o  n6  presentada  ante 
otro  tribunal  (art.  VI),  si  obtuvo  algun  recibo  o  declaracion  por 
escrito  (art.  VII),  etc.  etc. 

En  nuestro  caso,  per  ejemplo,  el  memorialista  senor  Orr  no  ha 
podido  hacer  esas  declaraciones  con  conocimiento  de  causa.  Por 
eso,  en  su  juramento  no  ha  podido  confirmar  todos  esos  hechos, 
como  el  Reglamento  lo  exije  al  reclamante  mismo,  sino  de  oidas, 
por  informaciones  de  otros,  que  le  han  hecho  creer  en  la  efeclivi- 
dad  de  los  hechos  aseverados. 

No  se  cumple  asi  la  grave  prescripcion  exijida  por  el  art.  IX  del 
Reglamento.  Si  el  memorial  hubiera  sido  jurado  en  forma  por  Mc- 
Kinstry  mismo,  acaso  no  se  habrian  aseverado  en  aquel  las  inexac- 
titudes que  contiene.  Ante  el  temor  del  perjurio,  otra  debia  ser  la 
relacion. 

Sobre  no  significar  asi  nada.el  juramento,  prestado  por  el  senor 
Orr,  se  dejo  constancia  en  el  al  pie  de  un  memorial  redactado  en 
idioma  ingles  i  acompanado  de  una  traduccion  al  castellano  (casi 
incomprensible).  Es  precisamente  lo  contrario  de  lo  que  terminan- 
temenle  manda  el  art.  II  del  citado  Reglamento. 

Finalmente,  la  firma  del  senor  Orr  aparece  certiOcada  1  el  memo- 
rial jurado  por  aquel  el  dia  i."^  de  Marzo  del  presente  afio,  ante  un 
consul  ad  interim  de  S.  M.  B.  en  San  Francisco;  pero,  como  la 
firma  del  tltulado  consul  no  aparece  legalizada,  no  puede  tenerse 
por  autentica,  resultando  de  todo  que  no  hai  aquf  ni  memorial  ni 
juramento  de  parte. 

Por  lo  dicho,  si  hubiera  de  declararse  competente  V.  E.  i  justi- 
ficada  la  personeria  del  memorialista,  lo  que  no  espero,  la  reclama- 
cion no  deberd  ser  admiiida  por  defectos  o  informalidades  regla- 
mentarias. 
6  La  circunstancia  de  haberse  dejado  para  el  exdmen  final  de  la 
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causa  la  resolucion  de  las  cuestiones  previas,  como  las  de  compe- 
tencia  i  otras,  hace  que  los  defensoresdel  Gobierno  reclamado  se 
vean  dn  la  necesidad  de  considerar  conjuntamente  to5as  las  accio- 
nes  i  escepcioaes  a  que  cada  reclamacipn  ha  dado  o  puede  dar  lugar. 

Asi,  poni^ndome  en«todos  los  casos  posibles,  aunque  improba- 
bles,  quiero  suponer  que,  desechadas  las  anteriofes  escepcioa,es 
prefvias,  hubiera  V.  E.  d^  entrar  al  fondo  de  esta  'causa,  Ea  tal 
caso,  la  reclamacion  deberd  ser  desechada  por  no  estar  acredita'dos 
los  hechos,en  que  se  fuoda,  los  cuales  sou  manifestamente  irfveco- 
sfmiles  i  hasta  cofttradictorios.      '  *    •  '         ' 

El  primer  documento  que  se  refiere  aesos  hechos  ^se\  indicacio 
por  anejco  de  4  de  Febrero  de  1892.,  Dos  vec'es  habla  allf  el  mari- 
nero  McKinstry  de  danos  sufridos  pdr  ^1  a  consecueacia  de  alos 
asaltos,  golpes,  irtjuriasi  encarcelamiento  falso  que  suffi6'  o  reel* 
•bid  a  manos  de*la  policia  chilena,  soldados  i  marlnepos  chilenos, 
el  populachd  i  otro^,  o  al  tiempo  de  los  tumultos  en  Valparaiso  en  ' 
los  meses  de  Octubre  i  NoViembre  de  1891. '» 

Ahora  bien:  ^1  memorial  del  senor  Orr  no  hace  la  menor  alusion 
a  esos  supuestos  tumultos  de  los  meses  de  Octubre  i'Noviembre.' 
En  los  pdrrafqs  III,  IV  i  V  de  aquel^  ei  memorialista  dice  liana- 
mente:  que  el  marinero  McKinstry,  recien  Ifegado  a  Valparaiso, 
pas6  en  tierra*cori  licencia  i  sin  nbvedad  la  noche  del  24  de  Octu- 
bre de  1891;  que,  en  la  hianana,del  domingo  25,  un  policial  u 
oficial  le  di6  varios  cintarazos  con  la  espada;  que,  habiendose 
refujiado  en  una  casa,  un  oficial  de  la  marina  chilena  encontrado 
en  ella  le  di6  un  golpe  con  un  palo  i  lo  arrest6  sin  motivo;  que  el 
dia  26  lo  hicieron  trabajar  i  lo  sometieron  a  muchas  indignidades  en 
la  cdrcel  de  la  cual  se  escap6  ese  dia,  volviendo  el  27  a  su  buque 
para  hacer  alii  sus  tareas  el  28. 

Como  se  ve,  nada  de  comun  tiene  esta  relacion  con  la  otra  de 
McKinstry.  Sin  duda  oyd  6ste  hablar  del  tumulto  popular  ocurrido 
en  Valparaiso,  dias  antes  de  su  arribada  a  ese  puerto,  el  16  de 
Octubre  de  1891;  tumulto  de  que  resultaron  maltratados,  entre 
muchos  chilenos,  algunos  marineros  del  buque  de  guerra  de  los 
Estados  Unidos  Baltimore,  lo  que  di6  lugar  entre  ese  pais  i  Chile 
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a  un  grave  conflicto  que  tom6  proporciones,  pero  que  luego  ter- 
min6  mediaote  una  indemnizacion  insignificante  coxnparada  con  la 
enormfsima  con  que  ha  sonado  el  senor  Orr. 

La  gravedad  misma  de  a(]uel  conflicto  hizo  naturalmente  que  la 
autoridad  se  esmerara  en  los  siguientes  dias  en  no  -dar  ni  pretesto 
a  nuevfts  reclamaciones  norte-americanas.  Asf,  puede  decirse  que 
nunca  los  marineros  estranjeros  han  gozado  en  Valparaiso  de  ma- 
yores  seguridades  que  en  lo^  precisos  dias  2;  a  26  de  Octubre  que 
pas6  en  tierra  McKinstry. 

En  todo  caso>  no  pudo  aquel  encontrarse  en  el  tumulto  del  16, 
porque  aun  no  habia  llegado  a  Valparaiso;  ni  pudo  encontrarse  en 
otros  de  ese  mes  de  Octubre  o  del  de  Noviembre,  porque  no  hubo 
ningun  otro. 

Es  falso,  pues,  lo  aseverado  por  el  marmero  en  el  referido  poder 
i  falso  tambien  lo  que  diferentemente  asevera  el  rtieraorfal  en  6tden 
a  la  conducta  de  los  oficiales  chilenos  a  qui^nes  se  calumnia  con 
impulaciones  contrarias  al  honor,  sin  intentar  siquiera  comprobar- 
las  de  alguna  manera. 

No  hai  antecedente  alguno  que  acredite  los  hechos  espuestos 
ni  siquiera  el  de  haber  estado  McKinstry  un  dia^.a  una  hora,  dete- 
nido  porcualquier  causa  eh  la  policia  de  Valparaiso  (cuyas  puertas 
no  debian  estar  mui  cerradas,  considerada  la  facilidad  con  que  se 
escap6  de  ella).  Inutilmente  se  empena  el  memorialista  en  asociar 
los  nombres  del  marinero  McKinstry  i  del  marinero  Shields,  a  que 
seretiere  la  reclamacion  niim.  58.  Cualquiera  que  positivamente 
hubiera  sido  la  suerte  del  i!iltimo,  esa  suerte  no  la  compartio  el 
primero,  ni  poco  ni  mucho. 

Dice  el  senor  Orr  que  los  hechos  espuestos  con  relacion  a  Mc- 
Kinstry fueron  comunicados  al  Gobieroo  de  los  Estados  Unidos 
por  su  ministro  en  Chile,  senor  Egan,  i  que  asi  consta  en  las  pi- 
jinas  128  i  siguientes  del  libro  publicado  en  Washington,  1892,  con 
el  titulo  de  «Mensaje  del  Presidente  de  los  Estados  Unidos  res- 
pecto  de  las  relaciones  con  Chile. » 

Debo  manifestar  mi  sorpresa  ante  esa  afirmacion.  He  releido 
aquellas  comunicaciones,  i  si  en  ellas  se  alude  al  caso  de  Shields, 
no  se  nombra  siquiera  a  McKinstry.  Seria  de  creer  que  este  no  ha 
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existido.  A  lo  m^nos,  no  consta  rehacienlemente  que  Iiaya  estado 
en  Valparaiso  en  la  epoca  indicada. 

En  concltision,  suplico  a  V.  E,  se  sjrva  declararse  mcompetente 
para  conocer  de  esta  redamaclon,  1  en  subsidio,  no  admitlrla  o  de- 
secharla  en  todas  sus  partes, 

£1  Ajenle  dc  €Uiloi 

'  Caspar  Toro,  M.  A.  Martinfz  oe  F* 

Abagado  de  Chik. 
iEn  csla  redamachn  no  hubo  replica  ai  dupika) 


SENTENCiA 


F.  Aile^ne  Orr,  a  nombre  de  Andrew  Mc.  Kinstry,  marinero, 
r  eclama  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  cinco  mil  Ubras  esterli- 
nas.  mas  intereses  i  costas  por  prision  i  vejimenes. 

Ei  memoralisia  espone  que  Andrew  Mc,  Kinstry^  sObdito  Ingles 
mannero  del  buque  americano /CeJi^eeflo;^,  queJlego  a  Valparaiso 
el  24  de  Setiembre  de  1891,  medlante  licencia  que  obtuvo,  baj6  a 
tierra  el  24  de  Octubredel  mismo  ano.  i  despues  de  haber  visiu- 
do  una  barberfa  en  compania  del  marinero  americano  Patrick 
Shields,  se  pase5  por  las  calle&sin  comeEerfalta  alguna;que  al  dla 
siguiente,  2%  de  Octubre,  un  policial  u  otro  oficial  chileno,  cuyo 
rango  i  nombre  desconoce,  se  apersono  al  espresado  Mc.  Kinstry 
i  le  pidio  dinero,  i  como  este  contestara  que  no  lo  tenia,  el  oficial 
sac6  la  espadu  ile  di6  "Cuatro  o  cinco  cintarazos»;  que  Mc.  Kins- 
try  corri6  i  se  metio  denuo  de  una  casa,  donde  se  encontro  con 
un  oficial  de  la  marina  chile na^  en  uni forme,  cuyo  rango  i  nombre 
eran  desconocidos  para  Mc,  Kinstry,  el  que  le  di'^  un  violento 
goipe  en  la  cabeza  con  un  palo  i  despues  le  arresi6  sin  motivo  ni 
provocacion  alguna;  que  se  le  encerro  en  seguida  en  una  prision 
donde  habia  muchos  criminales;  que  el  26  de  Octubre,  a  eso  de  las 
cinco  de  la  manana,  se  obligo  a  Andrew  Mc,  Kinstry  a  barrer  un 
paiio  ia  cuidar  de  varies  caballos  quealli  habia;  que  despues  se  le 
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oblig6  a  moler  maiz  i  a  hacer  otros  trabajos  pesados;  que  Mc. 
Kinstryfuetestigo  del  terrible  tratamiento  de  su  compaaero  Pa- 
trick Shields  durante  I9  mananai  i  que,  temiendo  que  i  6\  se.  lo 
dieranigual,  se  escap6  para  los  cerros  inmfedirflos  a  la  ciudad  don- 
de  pas6  la  noche  del'lunes;  que'al  dia  ^iguiente  llegd  a  su  buque  i 
no  pudo  trabajar  hasta  el  mi^rcoles  28  de  Octutre;  que  los  hechos 
precitados  fueron  trasmitidos  al  Departamento  de  ^stado^  en 
Washington  (E.  U.  America),  ^egun  con$ta  de  las  notas  del  hono- 
rable Patricl^  Egan,  ex  minist-ro  en- Chile,  defecha  7  de  Noviem- 
bre  de  i89i«  dirijida  al  Secnetario  de  Estado  en  Washington,  pu- 
blicadas  en  el  Blue  Book,  libro  oficial  de  los  Estados  Unidos  de 
America,  de  Enero  de  1892/pAjina  128  i  siguientes  i  que  se  repro- 
duce en  el  mensaje  del  Presidente  de  los  E.  U.  de  America  en  ta 
parte  que  s^  refiere  a  las  relaciones  con  Chile;  que  Mc.  Kinstry 
ocurrio  conesta  misma  reclamacioit  ante  el  Tribunal.de  Washing- 
ton, constituido  a  viVtud'del  tratado  «de  7  de  Agosto  de  1^2, 
,  j5ero  quedicho  Tribunal  lo'desecho  por  cuanto  Mc.  Kinstry  era 
sijbdito  ingle^  i  no  americano;  que  a  virtud  de  1q  espuesto  se  cobra 
al  Gdbierno  de  Chile  aijte  este  Tribunal  a  nombre  de  Xjidrew  Mc. 
Kinstry  la  suma  de  cinco.tnil  libras  eslerli9as'(£  5,000),  mas  inte- 
resesdesde  el  25  d&Octubre  de  189 1  i  costas  por  todos  los  danos 
que  ha  sufrido  el  reclamante.  •       . 

Se  acompanan  como  documentos  justificativos,  dos  sumarios  le- 
vantados  en  San  Francisco  de  California,  i  que  se  refieren  a  Pa- 
trick Shields  i  Mc.  Kinstry  i  un  tomo  impreso  que  contiene  la 
parte  del  mensaje  del  Presidente  de  los  Estados  Unidos  de 
America  que  se  refiere  a  las  relaciones  de  ese  pais  con  Chile. 

El  ajente  de  Chile  opone  a  esta  reclamacion  la  escepcion  de 
incompetencia  del  Tribunal  por  cuanto  no  se  ha  justificado  la  na- 
cionalidad  britdnica  de  Mc.  Kinstry;  que  es  inexacto  que  el  Tri- 
bunal de  Washington  de  1894  se  declarara  incompetente  porque  el 
dicho  Mc,  Kinstry  fuera  ciudadano  ingles,  que  lo  hizo  porque  no 
era  americano;  que  tambien  es  incompetente  el  Tribunal,  segun 
el  artfculo  i  o  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893, 
porque  los  sucesos  a  que  se  refiere  la  reclamacion  no  se  verificaron 
entre  el  7  de  Enero  i  28  de  Agosto  de  1891,  ni  tienen  reladon  al- 
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guna  con  los  que  acontecieron  en  ese  lapso  de  tiempo;  que,  ade- 
mas,  es  inexacto  e  inverosfmil  todo  lo  espuesto  en  el  memorial; 
que,  desde  luego,  nada  de  ello  se  ha  intentado  probar  siquiera; 
que  en  la  comunicacion  del  senor  Egan  a  que  se  hace  referenda  i 
que  correen  el  Blue  Book  de  los  E.  U.  de  America,  de  1892,  no 
figura  para  nada  ni  el  nombre  de  Mc.  Kinstry,  como  se  asevera  en 
ei  memorial;  que  es  risible  suponer  que  las  prisiones  estuvieran 
tan  mal  aseguradas  en  Chile,  que  tan  fdcilmente  se  escapara  un 
reo,  como  asegura  el  memorial  lo  hizo  Mc.  Kinstry. 

No  hubo  rdplica  ni  di!iplica;  i 

Considerando:  que  la  Convencion  de  Arbitraje  de  26  de  Setiem- 
bre  de  1893  no  somete  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  sino  las 
reclamaciones  motivadas  por  los  actos  i  operaciones  ejecutadas 
por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra 
civil  que  empez6  el  7  de  Enero  de  1891  i  termin6  el  28  de  Agosto 
delmismoanoi  las  que  fueran  motivadas  por  actos  posteriores; 
que  esto  ultimo  no  se  aplicaevidentemente  sino  a  los  sucesos  que 
tuvieran  una  relacion  directa  con  la  guerra  civil  i  que  no  fueran 
sino  consecuencia  de  ella; 

Considerando:  que  la  reclamacion  del  senor  Andrew  Mc.  Kins- 
try se  funda  en  hechos  posteriores  a  la  guerra  civil;  que  si  el  recla- 
mante  sufri6  en  realidad^  como  lo  afirma,  maltrato  de  parte  de  la 
policia  de  Valparaiso  en  los  dias  25  i  26  de  Octubre  de  1891,  estos 
hechos  no  tienen  relacion  alguna  con  la  guerra  civil,  la  cual  habia 
terminado  dos  meses  dntes,  i  que,  por  consiguiente,  este  Tribunal, 
no  tiene  jurisdiccion  para  resolverla.  Por  estos  fundamentos,  el  Tri- 
bunal, por  unanimidad  de  votos,  se  declara  incompetente  para 
conocerde  la  presente  reclamacion. — Camile  Janssen.— Alfred 
St.  John. —  Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Exmo  Tribunal  Arbitral  el  22  de  Noviembre  de 
1895. — Diego  Armstrongs  secretario. 
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VIUDA   E    HIJOS    MENORES    DE    J.    A.  SUTCLIFFE 

MEMORIAL 

Herminia  Ruiz  Tagle,  viuda  de  SutciifTef  de  nacionalidad  chile- 
na,  domiciliada  en  Valparaiso,  por  mf  i  como  guardadora  jeneral  de 
mis  menores  hijos,  segun.  la  escritura  de  discernimiento  que  acom- 
pano  be  jo  el  n6mero  i,  a  U.  U.  S.  S.  con  el  mayor  respecto  digo: 

Que  segun  consta  de  la  partida  que  acompano  bajo  el  nijmero  2, 
fuf  casada  con  el  siibdito  ingles  don  Juan  R.  Sutcliffe,  en  cuyo 
matrimonio  tuvimos  a  los  hijos  que  se  indican  en  las  partidas  de 
nacimiento  que  tambien  acompano  bajo  los  numeros  },  4  i  5. 

Mi  espresado  marido,  fu^  asesinado  en  el  fundo  de  su  propie- 
dad  denominado  Llampaiguillo,  situado  en  el  departamenio  de  Ca- 
sablanca, provincia  de  Valparaiso,  el  dia  ^  de  Febrero  de  1891,  por 
una  partida  de  soldados  pertenecientes  a  la  guarnicion  que  existia 
en  el  lugar  llamado  Quintay.  Asi  consta  de  los  documentos  debi- 
damente  autorizados  que  acompano  bajo  los  numeros  6,  7  i  8. 

La  posicion  social  de  mi  marido,  las  circunstancias  en  que  fu^ 
asesinado  i  los  pcrjuicios  morales  i  pecuniarios  que  a  su  muerte 
nos  han  sobrevenido,  a  mi  i  a  nuestros  hijos,  autorizarian  plena- 
mente  el  reclamo  de  una  indemnizacion  cuantiosa,  pero  a  fin  de  no 
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suscitar  ninguna  dificultad  de  parte  del  honorable  Representante 
del  Gobierno  de  Chile,  preliero  reducir  mis  exijencias  a  las  mas 
modestas  proporciones.  En  este  concepto. 

A  U.  U.  S.  S.  suplico:  se  sirvan  declarar  a  su  debido  tiempo, 
que  el  Gobierno  de  Chile  debe  abonarnos  la  cantidad  de  veinte 
mil  libras  esterlinas,  corao  indemnizacion  equitativa  por  los  perjui- 
cios  de  toda  especic  que  el  asesinato  del  siibdito  ingles  don  Juan 
R.  SutclilTe,  verificados  por  soldados  pertenecientes  al  ej^rcito  del 
Excmo.  Presidente  Balmaceda,  nos  ha  ocasionado  a  mf,  como  c6n- 
yuje  sobreviviente,  i  a  los  hijos  habidos  en  mi  matrimonio  con  el 
subdito  ingles  don  Juan  R.  Sutcliffe  i  de  quienes  sol  representante 
legal. 

Otrosf  digo:  que  hago  presente  a  U.  U.  S.  S.  i.<»  que  mi  esposo 
como  si!ibdito  ingles  no  tomo  parte  directa  ni  indirecta  en  la  guerra 
civil  que  comenzo  el  7  de  Enero  de  1891  que  termin6  el  29  de 
Agosto  del  mismo  ano,  ni  estuvo  al  servlcio  de  ninguna  de  las  par- 
tes combatientes  ni  recibi6  sueldo  de  ellas;  i  2."  que  no  he  recibido 
suma  alguna  de  dinero  o  compensacion  a  cuenta  de  este  reclame. 

Juro  ser  verdad  todo  lo  espuesto  en  el  presente  memorial. 

(Firmado).— -Herminia  Ruiz  Tagle  v.  db  Sutcliffe 


CONTESTACION 

Excmo.  Senor. 

El  ajente  del  Gobierno  de  Chile  tiene  el  honor  de  contestar  al 
memorial  presentado  en  la  reclamacion  n(!imero  60  por  el  cual  la 
senora  dona  Herminia  Ruiz  Tagle  viuda  de  SutclilTe  demanda  para 
SI  i  sus  hijos  la  suma  de  20,000  libras  esterlinas,  en  que  estima  la 
indemnizacion  a  que  cree  tener  derecho  por  la  p^rdida  de  su  espo- 
so don  Juan  R.  Sutcliffe,  asesinado  el  dia  5  de  Febrero  de  1891. 

I  El  memorial  no  cumple  con  los  requisites  exijidos  por  el 
Reglamento  del  Tribunal,  especialmente  con  los  seiialados  en  los 
TOMO  11  —  T.  A.  96 
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artfculos  IV  i  VI.  Se  han  acoropanado  aigunos  documentos  en 
ingles  sin  su  respectiva  traduccion,  a  pesarde  lo  ordenado  en  ei 
artfcuio  II;  i  nose  ha  consignado  el  juramento  de  que  t  rata  ei 
artfculo  IX  en  la  forma  clara  i  espresa  que  en  el  se  determina,  si 
no  en  otra  vaga  i  jen^rica  que  nada  dice  ni  signified.  Estas  irregu- 
laridades  son  bastantes  para  no  dar  curso  a  la  reciamacion;  i  asi  lo 
solicito  de  V.  E. 

2  A  juicio  del  que  suscribe,  la  presente  reciamacion  no  ha  po- 
dido  ser  elevada  ante  V.  E.  por  dos  motivos:  i.°  porque  no  son 
sijbditos  britdnicos  ni  la  senora  viuda  de  Sutcliffe  ni  sus  menores 
hijos  a  quienes  legalmente  representa;  i  2.*  porque  los  hechos  que 
sirven  de  fundamento  a  la  demanda  no  estan  comprendidos  entre 
aquellos  que  autorizan  a  los  subditos  britdnicos  para  comparecer 
ante  V.  E.  en  conformidad  a  ia  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
1895. 

I.'  Punto. — La  senora  viuda  de  Sutcliffe  no  es  s6bdito  bri- 
tanico:  ella  mismadeclara  serde  nacionalidad  chilena  en  el  enca- 
bezamiento  del  memorial.  Aun  cuando  no  lo  dijera,  es  evidente 
que  cae  bajo  la  prescripcion  del  art.  5.*  de  la  Constitucion  de 
Chile;  i  si  su  matrimonio  con  un  subdito  ingles  le  hubiese  confe- 
rido  la  nacionalidad  de  su  marido,  muerto  ^ste  habria  recobrado  la 
de  su  orfjen.  Es  regla  aceptada  en  el  Derecho  Internacional  que 
la  mujer  que  ha  cambiado  de  nacionalidad  por  el  hecho  de  su  ma- 
trimonio con  un  estranjero,  la  recupera  cuando  enviuda.  Ella  estd 
ademas  espresamente  consignada  en  algunas  lejlslaciones,  como  en 
el  art.  19  del  C6digo  Civil  frances  i  en  el  C6digo  Italiano;  i  es 
observada  constantemente  en  la  prdctica  de  los  tribunales  de  diver- 
sos  paises.  El  Tribunal  anglo-chileno  de  1884-1887,  resolvi6  repe- 
tidas  veces  en  este  sentido;  i  puedo  invocar  al  efecto  los  fallos  die- 
tados  en  las  reclamaciones  de  Dona  Maria  Portocarrero  de  Ma- 
clean, de  Dona  Virjinia  Maridtegui  de  Swayne,  i  de  Dona  Mer- 
cedes Mendez  de  Ried.  Estos  fallos  llevan  los  numeros  48.  ^5,  ^ 
i  89,  i  rechazaron  las  reclamaciones  en  que  recaian  por  el  motivode 
ser  entabladas  por  senoras  peruanas  quehabian  recobrado  su  na- 
cionalidad por  el  hecho  de  la  muerte  de  sus  esposos  ingleses. 

Los  hijos    del    senor  Sutcliffe   son  tambien  chilenos  coroo  su 
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madre  la  senora  RuizTagle,  El  senor  Sutcliffe  permanecia  en  Civile 
desde  muchos  anos  atras,  era  casadocon  cbilena  segun  las  leyes 
del  pais,  i  poseia  un  bien  raiz  en  el  departamenio  de  Casablanca. 
Estas  circunstancias  constituyen  mucho  mas  de  io  que  los  juriscon- 
sultos  mas  exijentes  consideran  como  necesario  para  la  existencia 
del  animus  manendi  que  requiere  el  domicilio:  de  manera  que  no 
se  presta  a  duda  el  hecho  de  que  el  senor  Sutcliffe  babia  estable- 
cido  en  Chile  su  domicilio.  Ahora  bien:  la  doctrina  mas  aceplada 
en  cuanto  a  la  nacionalidad  de  las  personam  es  la  que  sostiene 
Calvo  en  su  Derecho  Internacional.  Segun  ella,  no  pueden  con- 
siderarse  per  sf  solas  como  fuente  de  la  nacionalidad  ni  el  lugar  en 
que  se  nace  ni  el  orfjen  paterno;  si  no  el  domicilio  del  padre  al 
tiempo  del  nacimiento.  ^D6nde  en  efecto  se  juzga  que  han  nacido 
los  hijos  sino  es  en  el  domicilio  de  los  padres,  con  preferenciaa 
cualquiera  otra  parte?  No  es,  pues,  exacto  afirmar  que  el  hijo  se 
reputa  nacido  en  la  patriade  sus  padres^  puesto  que  puede  suce* 
der  que  estos  no  tengan  ya  su  domicilio  en  ella. 

«E1  nino  desde  que  nace  i  mientras  es  6^  menor  edad ,  tiene  por 
unico  domicilii  el  de  sus  padres;  i  como  el  domicilio  de  orJjen  a  lo 
m^nosen  cuanto  lo  demuestran  las  mtsmas  palabras.  es  el  primero 
que  un  individuo  tiene  de  derecho  i  legalmente,  se  sigue  que  la  lei 
de  la  patria  para  el  hijo  no  es  aquella  que  tiene  su  fundamento 
en  el  hecho  de  su  orijen  sino  la  lei  que  nje  el  domicilio  en  que  ha 
nacido. 

«No  se  podria  negar  que  la  lei  que  rije  al  individuo  domiciliado 
en  el  estranjero  es  la  de  su  domicilio,  comprendidos  en  ella  todos 
sus  efectos  jurisdiccionales.  ;I  no  es  el  nacimiento  de  un  hijo  un 
hecho  que  cae  esclusivamente  bajo  la  jurisdiccion  territorial?  de 
donde  se  sigue  laconsecuencianecesaria,  absoluta,  de  que  la  lei 
nacional  del  padre  estranjero  no  es  la  que  cubre  al  hijo  en  el  mo- 
mento  de  su  nacimiento;  mientras  que  la  lei  del  domicilio  del  padre 
se  hace  de  hecho  la  de  su  hijo;  ;porque  ent6nces  no  seria  conside- 
rada  como  la  lei  de  su  propia  patria,  con  mas  razon  que  la  lei  del 
orijen,  que  en  cuanto  es  lei,  segun  lo  hemos  demoslrado,  no  le 
afecta  ni  le  cubre,  no  tiene  ningun  fundamento  ni  jurisdiccion  para 
rejirlo?»  (Calvo,  t.  2.**  §.  541). 
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« El  unico  axioma  de  derecho  que  encuentra  su  apHcacion  en 
esta  materia,  es  que  la  nacionalidad  de  orijen,  por  indeleble  que 
sea  en  si  misma,  debe  ser  probada  por  el  que  la  reivindica,  si  quiere 
destruir  el  signiOcado  legal  deaquellos  hechos  que  alteran  su  inte* 
gridad»».  (Id,  §.  568). 

Si  de  los  principios  jenerales  del  Derecho  Internacional  descen- 
demos  a  la  lejislacion  interna  del  pais,  no  se  puede  poner  en  duda 
que  los  hijos  del  senor  Sutciiffe  son  chilenos,  conforme  a  lo  dis- 
puesto  en  el  art.  5.''  de  la  Constitucion  del  Estado  que  de  una  ma- 
nera  absoluta  i  sin  restriccion  alguna,  considera  como  chilenos  a 
los  individuos  nacidos  en  el  territorio  de  Chile.  En  vano  es  que, 
para  dar  aire  i  fundamento  a  esta  reclamacion  se  hiciera  matricular 
a  los  hijos  en  el  Consulado  Britdnico  de  Valparaiso,  porque  ese 
acto  no  imparta  el  cambio  de  nacionalidad  que  no  puede  efectuar 
sino  aquel  que  es  sui  juris  i  mayor  de  edad. 

El  senor  ajente  de  S.  M.  B.  no  pretenderd  aplicar  a  los  hijos  de 
este  pais  una  regla  distinta  de  la  establecida  por  la  lejislacion  i  la 
prdctJca  de  la  Gran  Bretana,  identicas  en  esta  parte  a  las  que  rijen 
en  Chile.  • 

«La  Inglaterra,  dice  Caivo,  ha  mantenido  el  principio  de  que 
todo  individuo  nacidoen  el  territorio  britdnico  (Reino  Unido  i  sus 
colonias,  comprendiendo  los  buques  ingleses)  es  ingles*,  aun 
cuando  sus  padres  sean  estranjeros.  A-  tales  hijos  se  les  reconoce 
Onicamente  el  derecho  de  optar,  al  llegar  a  su  mayor  edad  entre  la 
nacionalidad  del  pais  de  sus  padres  i  la  de  aquel  en  que  han  nacido. 
(S.  542,  pAj.  32). 

Consecuente  con  esta  doctrina,  el  Gobierno  britanico  ha  hecho 
declaraciones  de  que  conviene  tomar  nota,  porque  ellas  resuelven 
el  caso  presente.  En  1842,  a  consecuencia  de  reclamaciones  hechas 
por  individuos  hijos  de  ingleses.  pero  nacidos  en  la  Rep<!iblica  Ar- 
jentina,  el  abogado  jeneral  del  Reino  Unido  decidio  que  «el  efecto 
de  la  lei  inglesa  no  podia  llegar  hasta  privar  al  Gobierno  del  pais  en 
que  estas  personas  habian  nacido  del  derecho  de  considerarlos 
como  sus  si!ibditos  naturales,  i  que  ellos  no  podisn  ser  protejidos 
contra  la  lei  que  rejia  a  los  subditos  del  pais,  a  m^nos  que  esta  lei 
negase  la  calidad  de  nacionales  a  los  hijos  de  estranjeros».  Ea  18^7 
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se  suscit6  btra  cuestion  semejante,  i  Lord  Palmerston,  en  respues- 
ta  a  la  demanda  de  proteccion  escribi6  al  ministro  ingles  en  Bue- 
nos. Aires  «que  el  Gobierno  de  S.  M.  no  podia  reclamar  en  nombre 
de  tales  personas  como  si  fuesen  siibditos  inglesesw.  (Calvo,  §.  547)» 

En  el  caso  de  un  j6ven  que  habia  cumplido  su  mayor  edad  en 
Filadelfia,  donde  habia  nacido  de  un  padre  ingles  residente  en 
Estados  Unidos  i  no  naturalizado,  sin  que  ni  el  uno  ni  el  otro  hu- 
biesen  declarado  su  intencion  de  h^cerse  ciudadanos  americanos; 
el  Gobierno  ingles  decidi6  que  no  podia  insistircerca  del  Gobier- 
no  de  Estados  Unidos  para  hacer  considerar  al  j6ven  como  sObdito 
ingles,  i  exento  de  las  obligaciones  inherentes  a  lacalidad  de  ciu- 
dadano  de  los  Estados  Unidos.  (Calvo  t.  3.°  Jj.  562). 

Lawrence,  comentando  a  Wheaton,  cita  estos  misraos  i  otros 
casos  semejantes,  i  hace  especial  mencion  de  la  declaracion  de  Sir 
Roberto  Peel  en  4  de  Abril  de  J845,  segun  la  cual  los  hijos  de 
subditos  britdnicos,  nacidos  en  Buenos  Aires  tenian  el  cardcter  de 
ciudadanos  arjentinos.  [Lawrence,  t.  3.°,  p.  209J. 

De  lo  espuesto,  se  deduce  que  tanto  la  lei  chilena  como  la  in- 
glesa,  atribuyen  al  hijo  de  estranjero  la  nacionalidad  del  pais  en 
que  ha  nacido,  i  que  el  Gobierno  Britdnico  ha  amoldado  a  esta 
regla  su  conducta  en  numerosos  casos  en  que  los  hijos  de  ingleses, 
nacidos  en  el  estranjero,  han  reclamado  su  proteccion. 

En  18B7  el  Tribunal  anglo-chileno  que  funciono  en  Santiago, 
se  declar6  incompetente  para  conocer  de  la  reclamacion  de  Dona 
Susana  Cooper  nacida  en  el  Peru  de  padres  ingleses.  El  fallo  se 
fundo  en  muchas  de  las  razones  que  he  dejado  espuestas;  e  invoco 
este  precedente  que  es  de  suma  importancia  i  que  se  refiere  a  un 
caso  identico  al  actual.  La  sentencia  lleva  el  numero  92  i  se  en- 
cuentra  en  el  folio  484  de  la  coleccion  respectiva  impresa  en  1889. 

Creo,  pues,  dejar  comprobado  que  la  senora  Dona  Herminia 
RuizTaglede  Sutcliffe  ho  puede  reclamar  ni  para  sf  ni  para  sus 
hijos  el  cardcter  de  subdito  britdnico,  "ni  estd,  por  consiguiente, 
autorizada  para  ocurrir  ante  V.  E.  Agregare  todavia  que  no  hai 
antecedente  que  acredite  queel  mismo  senor  Sutqliffe  fuera  sub- 
dito de  S.  M.  B.,  estado  que  seria  menester  comprobar  previa- 
mente  para  entrar  a  tratar  las  cuestiones  anteriores. 
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2.''  Punto. — Pero  no  es  solamente  el  status  de  los  reclamaotes 
lo  que  produce  la  incompetencia  de  V.  E.  Ella  nace  tambien  de  la 
materia  misma  del  reclamo.  La  senora  Ruiz  Tagle  pretende  que  el 
Gobierno  de  Chile  la  indemnice  por  el  asesinato  que  malhechores 
o  desertores  del  ej^rcito  perpetraron  en  la  persona  de  su  esposo, 
don  Juan  Agustin  Sutcliffe.  Aunque  es  efectivo  este  desgraciado 
suceso,  el  no  constituye  ni  puede  constituir  un  acto  u  operacion 
ejecutada  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Repilblica.  Es  pre- 
cisamente  un  hecho  criminal  que  no  tiene  relacion  alguna  con  las 
operaciones  militaresUevadas  a  cabo  durante  la  guerra  civil  de  1891. 
El  departamento  de  Casablanca  no  {u6  en  ese  tiempo  el  teatro  de 
la  guerra,  ni  consta  siquiera  que  dentro  de  ^1  se  mantuviese  alguna 
guarnicion  militar. 

La  autoridad  judicial  se  apresuro  a  levantaf  un  sumario  para  in- 
vestigar  el  hecho;  i  en  el  recay6  la  sentencia  cuya  copia  autorizada 
presento.  Su  lectura  convenceri  a  V.  E.  de  que  no  fu^  posible 
esclarecer  si  el  senor  Sutcliffe  fu6  la  vfctima  de  algun  bandolero  o 
de  sus  propios  trabajadores  i  sirvientes  o  de  soldados  desertores. 
En  cualquiera  de  estos  casos,  el  asesinato  estaria  lejos  de  provenir 
de  los  actos  u  operaciones  que  el  art.  i  .^  de  la  Convencion  de  26 
deSetiembre  de  189^  indica  como  ilinicos  motivos  que  autoricen 
para  reclamar  ante  este  Tribunal. 

Este  antecedente  i  el  que  dejo  tratado  en  el  primer  punto,  son 
sobrados  para  que  V.  E.  se  sirva  declararse  incompetente,  como 
lo  suplico. 

;.°  Suponiendo  que  el  senor  Sutcliffe  hubiese  sido  asesinado 
por  soldados  de  la  guarnicion  que  la  reclamante  dice  haber  existi- 
do  en  el  lugar  denominado  Quintai,  todavia  esta  reclamacion  no 
podria  ser  aceptada,  i  mucho  menos  en  la  cuantia  en  que  se  valo- 
rizan  los  perjuicios  recibidos. 

Se  trataria,  en  tal  caso,  de  actos  de  merodeo  o  de  pillaje  lleva- 
dos  a  efecto  por  soldados  que  no  solo  se  habian  apartado  de  las 
filas  sino  que  habian  desertado  de  ellas,  i  andaban  pr6fugos  i  pro- 
bablemente  perseguidos.  Esta  clase  de  actos  no  imponen  respon* 
sabilidad  a  los  Gobiernos,  sobre  todo  cuando  ban  carecido  de  los 
medios  necesarios  para  prevenirlos,  i  cuando  se  han  dictado  inme- 


I 
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REPLICA 

Excmo.  senor: 

El  ajente  del  Gobieriio  de  S.  M.  B.  replicando  a  la  contesta- 
cion  del  ajente  del  Gobierno  de  Chile,  en  la  reclamacion  numero 
60  deducida  por  la  senora  viuda  e  hijos  de  don  Juan  A.  Sutcliffe  a 
V.  E.  con  todo  respeto  dice: 

Que  en  justicia  se  ha  de  servir  V.  E.  aceptar  en  todas  sus 
partes  dicha  reclamacion. 


i 


diatamente  las  medidas  adecuadas  para  su  represion.  V.  E.  puede 

ver  en  la  sentencia  acompanada  que  en  el  acto  de  llegar  a  conoci- 

miento  de  la  autoridad  el  crimen  cometido  en  la  persona  del  senor  '^ 

Sutcliffe,  ^sta  procedi6  a  aprehender  a  las  personas  en  quienes  re- 

cafa  sospecha  dehaberlo  perpetrado,  i  la  justicia  instruy6  sin  dila- 

cion  el  proceso  correspondiente.  La  causa  se  sigui6  por  el  juez  de 

Casablanca,  i   termino  en  primera  instancia  con  la  condenacion  a 

muerte  del  presunto  autor  del  delitoi  a  la  pena  de  presidio  perpetuo 

para   los  demas  prcsuntos  culpables. 

Se  ha  hecho,  pues,  todo  lo  que  era  dable  hacer  para  la  represion 
del  delito  i  el  condigno  castigo  de  los  culpables.  No  puede,  por  lo 
tanto,  imputarse  responsabilidad  alguna  al  Gobierno  de  Chile, 
segun  las  reglas  del  Derecho  Internacional.  [Vease  Wharton,  In- 
ternational  Law   Digest,  secc.  225,  p.   599]. 

En  este  sentidohan  fallado  tribunales  anteriores  de  gran  presti- 
jio,  casos  andlogos  al  presente;  i  son  numerosas  las  sentencias  que 
podrian  citarse  pronunciadas  con  arreglo  a  la  doctrina  que  sostengo 
por  los  Tribunales  anglo-chileno  e  ftalo-chileno  que  funcionaron 
en  Santiago  de  1884  a  1888. 

En  vista  de  estas  consideraciones,  suplico  a  V.  E.  que,  si  no 
diere  lugar  a  la  escepcion  previa,  se  sirva  rechazar  la  presente  re- 
clamacion. 

El  ajente  de  Chile, 

M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MahtInez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 


—  768  — 

Elsenorajente  de  Chile  insinija  que  no  se  debe  dar  curso  a  la 
demanda  porque  la  forma  en  que  ha  sido  presentada  adolece  de 
algunas  irregularidades.  Senala  como  tales  el  nohaberse  cumplido 
con  los  requisitos  exijidos  por  el  Reglamento  del  Tribunal  en  los 
arts.  IV  i  VI,  el  haberse  acompanado  algunos  documentos  en 
ingies  sin  surespectiva  traduccion,  i  el  haberse  prestado  el  jura- 
mento  en  una  forma  que,  segun  el  senor  ajente,  es  vaga  i  jenerica 
i  no  ciara  i  espresa. 

Es  Sensible  que  el  senor  ajente  de  Chile  no  haya  precisado  en 
su  contestacion  cudles  son  los  requisitos  que  faltan  en  el  memo- 
riaU  pues  nada  habria  sido  mas  fdcil  que  llenarlos  en  la  presente 
replica.  En  todo  caso,  es  evidente  que  de  parte  de  la  senora  viuda 
de  Sutcliffe  hahabidola  mejor  intencion  i  buena  fe  para  cumplir 
todas'  las  disposiciones  a  que  V.  E.  ha  sometido  la  presentacion  de 
las  reclamaciones  i  si  alguna  de  ellas  no  se  hubiese  llenado  satis- 
factoriamente,  ello  no  podria  atribuirso  en  ningun  caso  a  voluntad 
de  la  reclamante,  sino  a  la  circunstancta  de  no  haberse  penetrado 
bien  del  espiritu  i  alcance  de  las  disposiciones  reglamentarias. 

Aunque  en  el  otrosf  del  memorial  se  ha  cumplido  ya  con  lo  pre- 
venido  en  los  arts.  IV  i  VI  del  Reglamento,  debo  sin  embargo 
hacer  presente  para  que  el  Excmo.  Tribunal  lo  tome  en  cuenta  en 
conformidad  a  lodispuesto  en  el  inciso  ^.^delarticuloX,  que  don 
Juan  A.  Sutcliffe  es  subdito  ingles  por  nacimiento  i  que,  saivo  la 
presente  no  se  ha  interpuesto  reclamacion  alguna  por  indemnizacion 
de  perjuicios  ante  ningun  tribunal. 

La  falta  que  segun  el  senor  ajente  de  Chile  consiste  en  no  ha- 
berse acompanado  la  traduccion  castellana  de  ajgunos  documentos 
presentados  en  idioma  ingles  no  puede  considerarse  como  una  de- 
ficiencia  de  la  reclamacion  tanto  porque  esas  piezas  no  son  propia- 
mente  documentos  justificativos  de  los  hechos  que  la  orijinan,  sino 
simples  datos  ilustrativos  para  corroborar  el  estado  i  nacionalidad 
deloshijos  del  senor  J.  A.  Sutcliffe,  como  porque  en  realidad  el 
Reglamento  solo  dispone  que  los  documentos  redactados  en  cas- 
tellano  se  acompanen  de  una  traduccion  en  ingles  i  no  que  los  re- 
dactados en  este  ijltimo  idioma  sean  traducidosal  primero. 

Por  lo  que  hace  a  la  forma  en  que  esti  prestado  el  juramento  no 
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cabe  duda  que  ha  sido  en  todo  conforme  a  lb  dispuesto  en  d  art. 
IX  i  me  asiste  la  confianza  que  V.  E.  ha  de  estimar  que  ese  re- 
quisito  estd  perfectamente  cumplido. 

.  En  todo  caso  cualquier  nuevo  dato  que  desee  conocer  V.  E., 
cualquieratraduccion  quecrea  necesario  agregaro  cualquiera  va- 
riacionqueen  Ja  forma  dejuramento  exija,  serd  una  6rden  que  la 
sucesion  del  senor  Sutcliffe  se  apresurard  a  cumplir  en  la  forma  i 
modo  que  se  le  pida.  El  Excmo.  Tribunal  puede  estar  seguro  que 
toda  omision  o  deficiencia  en  el  cumplimiento  de  las  disposicYones 
del  Reglamento  son  simples  errores  que  en  nada  pueden  afectar 
ni  la  buena  (6  mani fiesta  de  los  representantes  del  senor  Sutcliffe 
ni  la  justicia  y  veracidad  de  la  reclamacion. 


II 


Se  sostiene  tambien  en  la  contestacion  que  la  reclamacion  no  ha 
podido  serelevada  ante  V.  E.  por  dos  motivos:  porque  no  son  sub- 
ditos  britdnicos  ni  la  senora  viuda  de  Sutcliffe  ni  sus  menores  hijos 
a  quienes  legalmente  representa;  i  segundo  porque  los  hechos  que 
sirven  de  fundamento  a  la  demanda  no  estdn  comprendidos  entre 
aquellos  que  autorizan  a  los  subditos  britdnicos  para  comparecer 
ante  V.  E.  en  conformidad  a  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
1893. 

El  senor  ajente  de  Chile  al  estimar  que  la  reclamacion  no  ha  po- 
dido  ser  elevada  ante  V.  E.  por  la  primera  de  las  causales  arriba 
indicadas,  ha  sufrido  unaverdadera  paralojizacion.  LaseAora  viuda 
e  hijos  dedon  J.  A.  Sutcliffe  no  se  presentan  como  s6bditos  britd* 
nicos  directamente  perjudicados.  Fundan  su  reclamacion  en  su 
cardcter  .de  representantes  i  continuadores  de  la  persona  del  britd- 
nico  senor  Sutcliffe,  a  quien  en  tal  cardcter  se  le  debe  inderonizar. 

Como  se  ha  dicho,  don  Juan  A.  Sutcliffe  era  subdito  britdnico 
i  su  nacionalidad  era  tan  evidente  que  jamas  (u6  puesta  siquiera  en 
duda.  El  Gobierno  de  Chile  la  reconoci6  de  la  manera  mas  formal 
i  solemne  admitiendo  la  procedencia  de  las  jestiones  que  el  senor 
ministro  de  S.  M.  B.  hizo  para  que  se  averiguara  el  delito  comettdo 
contra  la  persona  de  el  i  se  castigara  a  los  culpables.  Aquel  mismo 
TOMO  II  —  T.  k.  97 
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Gobierno  despues  de  ordenar  a  las  autoridades  adcninistrativas  t 
judiciales  la  pronto  averiguacion  de  los  Kechos,  remllia  at  senor  J. 
G.  Kennedy,  ministro  residente  de  S.  M.  B.lanotacuya  copia 
legalizadi  se  ha  agregado  a  la  reclamacion  i  en  ella  cspresamenie 
se  reconocia  que  don  Juan  A.  Sutdiffe,  asesinado  en  Liampaiquillo 
el  21  de  Febrero  de  1891  era  subdito  ingles.  El  Gobierno  de  S.  M, 
B.  representado  en  Chile  por  su  minlsiro  residente  senor  Kennedy 
jestionando  ante  esle  {iltimo  Gobierno  por  la  via  dtplomatica  con 
motive  del  referido  asesinato,  establecia  de  hecho  la  nadonalidad 
britdnica  que  correspondm  al  senor  Sulcliffe,  Quiero  creer^  Excmo, 
seAor,  que  no  se  ha  de  considerar  i\\  Gobierno  britdnlcQ  tan  lijero 
i  tan  inconsuko  que  fuera  a  poner  en  movimiento  su  diplomacia 
sin  estar  previa  y  plenamenie  convencldo  que  esas  jestiones  eran 
perfectamente  procedentes.  En  el  caso  actual,  si  el  Gobierno  de  S, 
M.  B.  tom6  bajo  su  proteccion  ladefensa  de  los  derechos  del  se- 
norSutcliffe  fue  por  que  esteera  si^bduobriianlco.  I  en  la  actiMlidad 
al  patrocinarel  Gobierno  deS.  M.  B  por  intermedio  del  mfrascrilo 
la  presente  reclamacion*  tiene  la  fntima  persuadon  de  que  se  trata 

I  en  eila  de  indemnizar  los  perjulclos  que  se  han  ocasionado  ai  sub- 

P  dito  brit^nico  don  Juan  A.  Sutcliffe. 

Al  negar  el  se^or  ajente  de  Chile  la  calidad  de  dudadano  ingles 
que  corresponde  al  senor  Sutcliffe  coloca  en  realidad  al  Gobierno 
mismo  en  cuyo  favor  jestiona,  en  una  siiuadon  inconvenlente,  pues 
este  apareceria  como  desconoctendo  hoi  un  hecho  que  ayer 
reconocia  como  fuera  de  toda  controversia.  No  sena,  pues, 
correcto  poner  ahora  en  duda  la  nadonalidad  del  senor  Sui- 
cliffe  cuando  esa  nadonalidad  consla  dedocumentos  emanados  del 

?  mismo  Gobierno  a  quien  representa  el  senor  ajente.  , 

Establecida  esia  primera  circunstancm  sena  ocloso  eslu^iar  si  ios 
hijos  del  senor  Sutcliffe  son  o  no  subditos  briiinicos  i  si  en  el  pre- 

i  sente  caso  debe  prevalecer  la  lei  inglesa,  conforme  a  las  cuales  son 

los  hijos  i  hasta  los  nietos  dudadanos  ingieses  nacidos  en  lerritorio 
estranjero  o  si  debe  apiicarse  la  lejislacion  que  estd  o  puede  estar 
en  oposicion  con   aquella.  Basta  para  el  objeto  que  se*persigue  le- 

f»  ner  presente  que  el  cardcter  que  inviste  tan  to  la  senora  viiida  de 

Sutcliffe  coroo  sus  hijos,  es  el  de  herederos  o  causa  habientes  del 
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senor  don  Juan  A.  SutcHffe  a  quien  representan  en  todos  sus  dere- 
c^os  exactamente  como  si  fuera  ^1  mismo  en  persona.  No  se  recia* 
man  los  *danos  que  los  primeros  han  podido  sufrir  personalmente, 
se  reclama  la  indemnizacion  del  dano  que  a  don  J.  A.  Sutcliffe  se  le 
orijino.  Quitando  la  vida  a  dste,  se  le  infiri6  el  mayor  de  los  males 
que  pueda  hacerse  a  una  persona  i  ^l  mismo,  por  intermedio  de  sus 
herederos  que  son  sus  continuadores,  reclama  ahora  la  debida  in- 
demnizacion. Pensar  de  otra  manera  seria  declarar  de  mejor  dere- 
cho  al  que  ha  perdido  un  brazo  que  al  que  ha  perdido  la  vida^  i  que 
el  primero  podria  hacerpor  sf  mismo  la  redamacion,  i  no  el  segundo; 
seria  declarar  estinguida  la  responsabilidad  del  autor  del  dano  por 
la  rtiuerte  del  .damnificado  i  tales  conclusiones  son  absolutamente 
inadmisibles  ante  la  razon,  ante  la  justicia  i,  por  cierto,  ante  la 
costOmbreinvariablemente  observada  en  los  fallos  de  los  tribunales 
arbitrates. 

Sostiene,  asimismo,  el  senor  ajente  de  Chile  que  los  hechos  que 
dan  Tundamento  a  la  demanda  no  estdn  comprendidos  entre  aquellos 
que  autorizan  a  los  si!ibditos  britdnicos  para  comparecer  ante  V.  E. 
•  Conviene,  ante  todo,  notar  que  con  los  documentos  acompafia- 
dos  tanto  por  parte  de  los  reclamantes  como  por  el  senor  ajente 
chileno,  estd  perfeptamente  comprobado,  i  este  ililtimo  asf  lo  reco- 
noce  tambien  en  su  contestacion,  que  don  J.  A.  Sutcliffe  fud  asesi- 
nado  en  su  fundo  de  Llampaiquillo  por  una  partida  de  soldados 
pertenecientes  a  laafuerzas  de  tierra  que  el  Gobierno  de  don  J.  M. 
Balmac^da  mantenia  de  guarnicion  en  el  lugar  denominado 
Quinlay. 

*  Siendo  esto  asf^  no  cabe  duda  que  el  hecho  del  asesinato  cometido 
por  soldados  pertenecientes  a  una  guarnicion  es  un  acto  ejecutado 
pof  las  fuerzas  de  tierra.  El  que  hayan  sido  desertores  esos  solda- 
dos no  atenua  en  lo  menor  la  responsabilidad  del  Gobierno  chileno. 
Es  un  prindpio  incontrovertible  de  jurisprudencia  internacional  que 
un  Estado  es  responsable  de  los  danos  i  vejdmenes  causados  por 
los  individuosque  estdn  bajo  sus  6rdenes  aunque  esos  actos  no  sean 

•  ejecutados  precisamente  en  obedecimiento  de  6rdenes  dictadas  al 
efecto.  Restrinjir  la  responsabilidad  a  este  ijltimo  caso  equivaldria 
a  anular"  la  ya  que  no  parece  verosfmil  que  autoridades  civilizadas  i 


-  772  — 

cristianas  dicten  6rdenes  de  esa  naturaleza.  Basta,  pues,  que  el 
yejdmen  o  el  roal  haya  sido  causado  por  personas  que  estdn  de  de- 
recho  bajo  las  6rdenes  de  autoridades  constituidas.  Tratiadose  de 
fuerza  armada  esta  responsabilidad  es  tanto  masestricta  cuanto  mas 
esmerada  debe  ser  la  vijilancia  que  sobre  ella  ha  de  ejercer  en 
atencion  al  mayor  peligro  que  naturalmente  acarrea  su  existencia. 

Creo  escusado  entrar  en  otras  consideraciones  para  demostrar 
que  el  acto  que  sirve  de  base  a  la  reclamacion  estd  perfectamente 
camprendido  entre  los  que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de 
1893  soroete  ai  conocimiento  i  decision  de  V.  E. 

En  esta  virtud,  a  V.  E.  suplico:  se  sirva  dar  lugara  ella  en  Ips 
t^rminos  en  que  ha  sido  forroulada. 

Frederick  Kerr 


DUPLiCA 


Excmo.  Senor: 

El  ajente  del  Cobierno  de  Chile  tiene  el  honpr  de  di^licar  en  la 
reclamacion  ni!im.  60  elevada  en  nombre  de  la  senora  viuda  e  hijos 
de  D.  Juan  A.  Sutcliffe,  en  la  cual  se  solicita  una  indemnizacion 
de  veinte  mil  libras  esterlinas  por  los  perjuicios  morales  i  pecuma- 
rios  que  ha  ocasionado  a  los  reclamantes  el  ase^nato  perpetrado 
en  la  persona  de  ese  caballero. 

I  Hice  presente  en  mi  contestacion  los  defectos  de  que  adole- 
cia  el  memorial,  i  pedf  que,  en  virtud  de  ellos,  no  se  diese  curso  a 
esta  reclamacion.  Los  reclamantes  han  encontrado^vaguedad  en 
mis  observaciones,  i  solo  s6  hacen  cargo  de  la  que  se  refiere  a  la 
falta  de  traduccion  de  los  documentos  presentados.  Manifiestan  a 
•este  respecto  que  no  estiman  como  documentos  las  partidas  de 
nacimiento,  i  que  emanando  de  una  oQcina  que  espide  susceriifi- 
cados  en  idiaroa  ingles,  no  esllegado  el  caso  de  aplicarla  dispo- 
sicion  del  art.  II  del  Reglamento,  que  manda  presentar  los  docu- 
nicniGS  en  cafrtellano  acoropanados  de  una  traduccion  inglesa.' 
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Dejo  a  la  resolucion  de  V,  E.  las  cuestiones  promovldas  por  los 
reclamantes  acerca  de  la  informalidad  del  memorial.  V.  E.  deter- 
minard  si  yo  he  tenido  el  deber  de  enumerar  uno  por  uno  los  de- 
fectos  del  memorial,  si  me  bastaba  indicar  las  prescripciones  que 
habian  sido  infrinjidas;  o  si  es  a  los  reclamantes  a  quienes  incum- 
be  dar  cumplimiento  al  Reglamento  sin  necesidad  de  que  el  ajente 
del  Gobierno  demandado  les  recuerde  este  deber.  V.  E.  resolverd 
ademas  si  se  entiende  observada  la  prescripcion  del  art.  II,  pre- 
sentando  los  documentos  en  un  solo  idioma,  por  el  motivo  de  no 
haber  sido  estendidos  orijinariamente  en  la  lengua  castellana. 

Solicito  i  espero  una  resolucion  sobre  estos  diversos  puntos,  que 
establezcan  cual  es  el  merito  que  pueda  atribuirse  al  memorial 
presentado. 

2  En  mi  contestacion  aduje  la  escepcion  dilatoria  de  incompe- 
tencia  del  Tribunal,  i  la  fund^  en  dos  motivos  capitales,  uno  ratio- 
nepersonce^  otro  ralione  materia. 

El  primero  de  estos  motivos  consiste  en  que  los  reclamantes  no 
son  s6bditosde  S.  M.  B.  sino  ciiidadanos  de  la  Repi!iblica  de  Chi- 
le. Hice  presente  que,  ai!in  cuando  se  considerase  que  la  senora 
Ruiz  Tagle  de  Sutcliffe  hubiese  perdido  su  nacionalidad  chilena 
con  ocasion  de  su  matrimonio,  la  habria  recuperado  despues  de  la 
muerte  de  su  marido;  i  que  sus  hijos  son  chilenos  con  arreglo  a  los 
principios  del  Derecho  Internacional  i  a  las  terminantes  prescrip- 
ciones de  la  Constitucion  del  Estado. 

Nopudiendo  los  reclamantes  desconocer  la  fuerza  de  los  ante- 
cedentes  i  disposiciones  constituciales  en  que  apoy^  mis  observa- 
ciones,  han  acudido  a  un  recurso  verdaderamenie  desesperado,  i 
que  no  resiste  al  mas  lijero  exdmen.  Sostienen  en  su  replica  que  la 
senora  viuda  e  hijos  del  senor  Sutcliffe  no  acuden  ante  V.  E.  como 
subditos  britdnicos  directamente  perjudicados,  sino  como  repre- 
sentantes  i  continuadores  de  la  persona  del  britdnico  senor  Sut- 
cliffe, a  quien  en  tal  cardcter  se  debe  indemnizar.  No  son  ellos 
propiamente  los  que  reclaman,  sino  que  lo  es  el  mismo  senor  Sut- 
cliffe. 

Comenzarepor  observar  que  no  es  eso  lo  que  dice  el  memorial. 
La   senora  Ruiz  Tagle  ha  comparecido  ante  V.  E.  por  sf  i  como 
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guardadora  de  sus  menores  hijos,  i  nj6  en  nombre  del  senor  Sut- 
cliffe  ni  coroo  continuadora  de  su  persona.  Reclama  indemnizacion, 
no  para  el  sefior  Sutcliffe  i  por  los  perjuicios  que  a  este  le  ocasiono 
su  muerte,  sino  para  sf  i  sus  hijos  a  causa  de  los  perjuicios  morales 
i  pecuniarios  que  a  ellos  les  sobrevinieron  a  la  muerte  de  aquel 
caballero.  Estima  que  la  suma  de  veinte  mil  libras  es  una  oindera- 
nizacion  equitativa  [uso  sus  propias  palabras]  por  los  perjuicios  de 
toda  especie  que  el  asesinato  del  s6bdito  ingles  don  Juan  A.  Sut- 
cliffe, verificado  por  soldados  pertenecientes  al  Ejercito  del 
Excmo.  senor  Balmaceda,  nos  ha  ocasionado  a  mi  como  conyuje 
sobreviviente  i  a  los  hijos  habidos  en  mi  matrimonio  con  el  subdito 
ingles  D.  Juan  A.  Sutcliffe». 

Noes,  pues,  efectivo  que  esta  reclamacion  se  haya  entablado 
para  obtener  indemnizacion  de  los  perjuicios  causados  al  mismo 
senor  Sutcliffe.  La  verdad  es  que  para  sostener  la  jurisdiccion  del 
Tribunal  se  intenta  cambiar  la  accion  deducida,  i  atribuir  el  car^c- 
ter  de  actor  a  una  persona  desgraciadamente  difunta.  Este  cam- 
bio  es  inaceptable  despues  de  formado  el  cuasi  contrato  de  litis- 
contestacion,  i  mucho  mas  cuando  ^1  importa  una  nueva  reclama- 
cion deducida  fuera  del  plazo  que  para  este  objeto  senaI6  la 
Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893. 

Pero,  por  grave  i  decisiva  que  sea  esa  razon  para  resolver  la 
cuestion  en  debate,  aparece  nimia  i  secundaria  delante  de  la  que 
surje  de  la  simple  esposicion  hecha  por  el  senor  ajente  britdnico 
para  presentar  como  reclamante  en  estejuicio,  no  yaalasei^ora 
viuda  e  hijos  del  senor  Sutcliffe  sino  a  este  mismo  caballero  en 
persona.  Esdl,  segun  lo  dice  la  replica,  qui^n  con  su  muerte  ad- 
quiri6  derecho  a  una  indemnizacion:  sus  herederos  se  limltan  a 
hacer  valer  ese  derecho  del  senor  Sutcliffe,  i  no  un  derecho  propio 
nacido  para  ellos  con  ocasion  de  la  muerte  de  ese  senor. 

Este  nuevo  aspecto  que  se  ha  dado  a  la  cuestion  viene  a  ecbar 
por  tierra  la  base  misma  del  derecho.  Hasta  ahora^  todos  los  ju- 
risconsultos  de  todos  los  tiempos,  todas  las  leyes  de  todos  los 
paises  han  estado  sosteniendo  que  la  persona  terminii  con  la  muerte 
natural,  como  lo  indica  el  principio  romano  mors  omnia  solvit  \ 
como  lo  dice  el  art.  !8delC6digo  Civil   Chileno.   Terminada  la 
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persona,  desaparece  el  sujeto  capaz  de  derechos  i  obligaciones;  de 
manera  que  nadie  puede  adquirir  nada  con  motivo  de  su  propia 
muerte,  ni  menos  puede  trasmitir  a  otros  lo  que  no  ha  podido  ad* 
quirir.  A  este  principio  elemental  i  de  cardcter  absoluto  se  opone 
ahora  una  escepcion:  el  caso  del  senor  Sutcliffe.  Este  caballero 
recibi6  una  muerteinstantdnea  a  consecuencia  de.  un  balazo  que  le 
dispar6  un  bandido.  La  muerte  le  produjo  derecho  a  una  indemni- 
zacion,  que  el  no  cobra  personalmente  porque  los  muertos  no 
pueden  comparecer  ante  los  tribunales;  en  cambio  lo  cobran  sus 
herederos  o  continuadores  de  su  persona.  <CuAndo  adquiri6  este 
derecho  el  senor  Sutcliffe?  £s  claro,  no  ha  podido  adquirirlo  sino 
despues  de  fallecido,  porque  el  derecho  emana  precisamente  de 
su  muerte  i  no  podia  preexistir  a  ella,  como  ningun  efecto  puede 
preexistir  a  la  causa  que  lo  produce. 

Esta  teoria,  como  he  dicho^  no  resiste  al  mas  leve  exdmen;  ella 
repugna  a  las  mas  elementales  nociones  de  derecho.  Si  el  que  no 
existe  nada  puede  adquirir,  el  senor  Sutcliffe  nada  adquiri6.  Sus 
herederos  hicieron  mui  bien  en  reclamar  indemnizacion  por  los 
perjuicios  quea  ellos  les  infiri6  la  muerte  de  su  causante;  pero 
hacen  mui  mal  cuando  tratan  de  hacer  valer  pretendidos  derechos 
que  suponen  adquiridos  por  una  persona  despues  de  faliecida. 

Aunque  no  pienso  que  el  Tribunal  haya  de  dar  aire  a  esta  es- 
trana  pretension,  no  puedo  dejar  pasar  sin  observacion  los  razona- 
mientos  con  que  la  replica  trata  de  establecer  la  nacionalidad  in- 
glesa  del  senor  Sutcliffe. 

Se  dice  que  esa  nacionalidad  estA  reconocida  por  el  Gobierno  de 
Chile  en  el  hecho  de  haber  dado  esplicaciones  al  senor  ministro 
residenie  de  S.  M.  B.  acerca  del  asesinato  del  senor  Sutcliffe;  i  se 
agrega  que  tambien  comprueba  esa  nacionalidad  el  hecho  de  haber 
jestionado  el  representante  en  Chile  del  Gobierno  Britdnico  para 
obtener  esas  esplicaciones. 

Para  formular  un  argumento  de  este  j^nero  es  menester  olvidar 
completamente  la  enorme  diferencia  que  va  de  las  jestiones  que  se 
ventilan  diplomdticamente  a  las  que  se  debaten  ante  un  tribunal 
de  derecho.  El  ajente  diplomdtico  no  necesita  comprobar  previa- 
mente  la  nacionalidad  de  la  persona  en  cuyo  obsequio  entabla  al- 
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guna  jestion.  Bdstanle  el  conocimiento  personal  de  ella,  las  pre- 
sunciones  que  haya  podido  forroarse  en  virtud  de  antecedentes 
que  siendo  sudcientes  para  su  conciencia,  no  pueden  serlo  para  que 
un  tribunal  estime  un  hecho  como  probado.  Aun  siendo  el  case 
dudoso,  el  ajente  diplomdtico  puede  iniciar  una  reclamacion  que 
nada  le  costard  retirar  si  datos  posteriormente  adquiridos  le  con- 
vecen  de  su  error.  El  Gobierno  reclamado,  por  su  parte,  no  nece- 
sita  indagar  la  nacionalidad  de  la  persona  por  quien  se  reclama,  si 
no  abriga  fundadas  dudas  sobre  ella;  i  cumple  a  lo  m^nos  con  un 
deber  de  cortesia  suministrando  las  esplicaciones  i  datos  que  le 
son  pedidos  por  el  representante  de  un  Gobierno  amigo. 

Ante  un  tribunal  las  cosas  pasan  de  mui  diversa  manera.  No  es 
posible  prescindir  de  la  prueba  de  los  hechos  para  atenerse  a  datos 
personates  o  a  simples  presunciones.  Cuando  ei  hecho  que  sirve 
de  fundamento  a  una  demanda  es  negado  por  el  demandado,  habrd 
de  recibir  la  causa  a  prueba;  i  no  podrd  aceptar  otros  medios  pro- 
batorios  que  los  que  reconoce  el  derecho.  Por  respetable  que  sea 
la  autoridad  de  un  testigo,  el  tribunal  necesitard  exaroinar  los  mo- 
tivos  de  sus  afirmaciones,  i  segun  sean  ellos  les  dard  el  m^rito 
probatorio  que  en  realidad  les  corresponda. 

En  el  caso  de  que  se  trata,  el  Gobierno  de  Chile  no  ha  recono- 
cido  la  nacionalidad  del  senor  Sutcliffe,  sino  que  se  ha  limitado  a 
no  poner  en  duda  la  palabra  del  senor  ministro  residente.  Este,  a 
su  vez,  no  ha  necesitado  pruebas  ni  las  ha  exijido:  para  proceder  le  , 
ha  bastado  presumir  fundadamente  que  se  trataba  de  un  subdito 
britdnico. 

Por  lo  demas,  antecedentes  de  esta  clase  no  constituyen  prueba 
en  derecho.  El  status  de  una  persona  requiere  una  prueba  particu- 
lar; i  esa  no  se  ha  rendido  hasta  ahora  respecto  del  senor  Sutcliffe. 
Lo  quehai  son  meras  presunciones,  o  prueba  indirecta  deducida  con 
buenos  o  malos  mbtivos;  pero  que  en  todo  caso  el  derecho  reputa 
insuficientes,  como  he  tenido  el  honor  de  demostrarlo  en  muchas 
otras  reclamaciones. 

Asi,  pues,  ya  se  considere  que  el  reclamo  ha  sido  entablado  por 
la  viuda  e  hijos  del  senor  Sutcliffe.  para  obtener  indemnizaclon  de 
los  perjuicios  que  a  ellos  les  ocasiono  la  muerte  de  ese  caballero, 
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como  ha  sido  en  realidad  i  c6mo  Onicamente  puede  ser;  ya  sea  que 
los  reclamantes  comparezcan  en  calidad  de  herederos  de  derechos 
nacidos  para  el  senor  Sutcliffe  despues  de  su  muerte,  lo  que  puede 
calificarse  de  absurdo  juridico,  en  todo  caso  falta  la  comprobacion 
del  cardcter  de  siibditos  britdnicos  que  necesitan  para  comparecer 
ante  V,  E.  los  herederos  del  senor  Sutcliffe  i  el  senor  Sutcliffe 
mismo. 

El  segundo  motivo  de  la  incompetencia  del  Tribunal  que  tuve  el 
honor  de  alegar  en  mi  contestacion  consiste  en  que  el  hecho  mate- 
ria del  reclamo,  no  fue  un  acto  u  operacion  de  guerra,  ni  eman6  de 
actos  u  operaciones  que  puedan  estimarse  como  tales.  El  seftor 
ajente  britdnico  dice  que  estd  comprobado  i  aun  aceptado  por  mf 
el  hecho  de  que  el  senor  Sutcliffe  fud  asesinado  por  una  partida  de 
soldados  pertenecientes  al  ejdrcito  del  Gobierno.  Partiendo,  en 
seguida,  de  ese  antecedente  manifiesta  que  el  acto  ha  sido  ejecu- 
tado  por  fuerza  de  la  Rep6blica,  i  se  encuentra  comprendido  en  los 
t^rminos  de  la  Convencion  de  1893. 

Hai  en  tales  afirmaciones  un  doble  error,  uno  de  hecho  1  otro  de 
derecho.  No  consta  de  los  antecedentes  que  fueran  soldados  del 
ej^rcito  chileno  los  que  asesinaron  al  senor  Sutcliffe;  ap^nas  se  des- 
prenden  de  ellos  leves  indicios  para  inferir  que  efectivamente  hayan 
sido  soldados  los  asesinos.  Por  mi  parte,  jamas  he  reconocido  ese 
hecho;  al  contrarlo,  tuve  cuidado  de  hacer  presente  en  mi  contes- 
tacion que  no  habia  podido  averiguarse  si  el  senor  *Sutcli(fe  habia 
sido  vfctima  de  bandoleros  o  de  soldados  desertores,  agregando 
que  en  ningun  caso  este  crimen  podria  constituir  un  acto  u  opera- 
cion ejecutado  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  de  la  Repi^blica. 

I  asi  esla  verdad.  Cuandola  Convencion  habia  de  actos  i  ope- 
raciones ejecutadas  por  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  RepiUblica, 
se  ha  referido  esclusivamente  a  los  actos  u  operaciones  de  guerra. 
Los  antecedentes  de  ese  tratado  internacional,  su  espiritu  claro  i 
manifiesto  i  su  letra  misma,  demuestran  la  exactitud  de  mi  afirma- 
cion.  Ella,  ademas,  estd  corroborada  con  la  jurisprudencia  adopta- 
da  por  el  Tribunal  anglo-chileno  de  1884- 1887,  que  siempre  in- 
terpret6  i  aplic6  el  tratado  de  1883,  del  cual  es  copia  el  de  1893,  en 
el  sentido  que  vengo  sosteniendo.  En  la  di^plica  de  la  reclamacion 
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nilimero  54  he  tratado  por  estenso  esta  cuestion,  i  no  molestar^  la 
atencion  de  V.  E.  repitiendoen  este  lugar  lo  que  alif  tuve  el  honor 
de  esponer.  Agregare  solo  que  si  la  ejecucion  de  6rdenes  superio- 
res  o  de  resoluciones  judiciales  que  se  lievan  a  efecto  por  la  fuerza 
publica  [manu  mililari)  hubieran  de  estimarse  como  los  actos  u  ope- 
raciones  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  que  habla  la  Convencion, 
se  llegaria  al  absurdo  de  atribuircompetencia  a  V.  £.  sobre  todos 
los  actos  de  las  autoridades  administrativas  i  judiciales  de  la  Re- 
publica  que  se  relacionasen  con  silibditos  britdnicos,  ocurridos  du- 
rante el  periodo  de  la  guerra  civil  de  1891 .  Si  actos  de  esa  naturaleza 
no  pueden  considerarse  comprendidos  en  la  Convencion  por  mas 
que  en  ellos  haya  intervenido  la  fuerza  publica,  mucho  m^nos  acep- 
table  es  la  pretencion  de  considerar  comprendidos  aun  losdelitos 
comunes,  los  crfmenes  cometidos  por  malhechores,  sean  estoso  no 
soldados  desertores  del  ejercito. 

La  responsabilidad  civil  i  criminal  que  nace  de  tales  delitos  esti 
sujeta  por  la  lei  al  exdmen  i  decision  de  los  tribunales  ordinarios. 
Un  hecho,  como  el  actual,  que  ni  pr6xima,  ni  siquiera  remotantente, 
se  relaciona  con  la  guerra  civil  de  1891,  no  puede  ser  sometido  a  un 
tribunal  de  escepcion  creado  para  conocer  de  reclamaciones  por 
perjuicios  provenientes  de  actos  u  operaciones  de  las  fuerzas  de 
mar  i  tierra  de  la  Republica  llevados  a  efecto  durante  el  curso  de 
aquella  guerra. 

Asi,  pues,  la  incompetencia  del  tribunal  raiione  malerice  es  tan 
clara  i  evidente  como  la  incompetencia  ratione  penanx,  que  Antes 
he  demostrado. 

3  En  cuanto  a  los  hechos  en  que  se  basa  la  reclamacion  me  limi- 
tarea  manifestar  que  despues  de  una  prolijai  concienzudainvestiga- 
cion  judicial,  solo  han  podido  ser  averiguados  los  que  aparecen 
consignados  en  la  sentencta  que  acompan^  a  mi  contestacion.  De 
ella  solo  puede  deducirse  con  toda  seguridad  que  el  senor  SutciifTe 
fu^  alevosamenteasesinado,  sin  que  se  sepa  a  punto  iijo  quienes 
perpetraron  este  crimen  i  mucho  menos  si  los  asesinos  eran  deser- 
tores del  ejercito  chileno.  Verdad  es  que  algunos  presuntos  reos 
de  ese  delito  han  sido  condenadosa  la  penade  muerte  i  a  la  de 
presidio  perpetuo,  con  calidad  de  ofrseles  cuando  fueren  aprehen* 
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didos;  pero  debe  tener  presente  V.  E.  que  se  tratade  reos  ausen- 
tes,  i  que  segun  la  lei  i.'tit.  37,  L.  12  de  la  Novfsima  Recopila- 
cion,  que  es  la  vijente  en  Chile  sobre  esta  materia,  para  condenar 
a  un  reo  ausente,  basta  la  prueba  semi- plena  que  consiste  en  la 
deposicion  de  un  testigo  o  en  una  fuerte  presuncion.  La  condena- 
cion  se  pronuncia;  pero  no  estd  llamada  a  producir  otro  efecto  que 
el  de  una  simple  conminacion,  porque,  aprehendido  el  reo,  es 
juzgado  nuevamente  i  la  sentencia  debe  ent6nces  ajustarse  al  m^- 
rito  de  la  prueba  que  se  rinda. 

Nada  importa,  por  consiguientc,  la  condenacion  recaida  en  al- 
gunosdelosreos,  fundadaen  la  mera  presuncion  que  se  deduce 
del  dicho  de  uno  o  dos  testigos  que  afirman  haber  oido  a  alguno 
confesar  estrajudicialmente  su  delito.  La  circunstancia  de  que  los 
reos  eran  desertores  de  un  cuerpo  de  tropas  destacadas  en  el  de- 
partamento  de  Casablanca^  no  estd  acreditada  en  manera  alguna^ 
ni  podrd  serlo  desde  que  no  se  ha  conseguido  esclarecer  este  punto 
ni  aun  mediante  una  severa  investigacion  judicial. 

4,  Pero  suponiendo  que  estuviera  plenamente  probado  que  el 
senor  Sutcliffe  hubiera  sido  asesinado  por  desertores  del  ej^rcito 
de  Chile,  i  que  los  reclamantes  tuvieran  el  derecho  de  comparecer 
ante  V.  E.,  esperfectamente  incuestionable  que  el  Gobierno  de 
Chile  no  tiene  que  responder  civilmente  a  los  herederos  del  senor 
Sutcliffe.  Los  desertores  del  ej^rcito  son  personas  sobre  las  cua- 
les  el  Gobierno  i  sus  delegados  militares  no  pueden  ejercer  super- 
vijilancia  alguna,  puesto  que  andan  profugos  i  ocultos  para  sus- 
traerse  a  la  accion  de  las  autoridades  i  a  las  severas  penas  con  que 
la  Ordenanza  militar  castiga  el  delito  de  desertion.  Los  Gobiernos, 
lo  mismo  que  los  particulares,  no  responden  de  los  actos  de  las 
personas  que  estan  bajo  su  dependencia,  sino  en  el  caso  de  haber 
podido  impedir  el  hecho  culpable  mediante  su  autoridad  i  cuidado. 
Jamas  responden  de  lo  que  no  estii  en  sus  manos  evitar:  nemo 
teneiur  de  casu  quern  pra^pidere  el  cui  promdere  non  potest,  Este 
principio  de  derecho  natural  ha  servido  de  norma  a  los  preceptos 
de  la  lei  civil  i  ha  sido  observado  constantemente  en  la  jurispruden- 
cia  interna  e  internacional.  He  invocado  a  este  respecto  en  mi  con- 
testacion  la  doctrina  de  Wharton,  a  cuya  autoridad  puedo  agregar 
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la  de  Calvo  (§.  1280  i  sigls),  (Fiore  §,  675  i  1717  sigts.),  Bluntschli 
(380  bis)  Hall,  (P.  2/  cap.  IV),  i  Lawrence  (t.  j,  p.   128). 

En  cuanto  a  sentencias,  puedo  citar,  entre  muchas,  por  lo  claras 
i  concluyenles  las  del  Tribunal  Iialo-chilenoque  llevan  los  niliine 
ros  7,  8,  9,  10,  1 3,  14,  15,  40,  78,  80  i  96,  que  corren  respectiva- 
mente  en  las  p^jinas  88,  94,  100,  loj,  110,  120,  126,  132,  202, 
261 ,  265  i  305  de  la  obra  en  que  estdn  publicadas  las  sentencias  de 
aquel  Tribunal.  El  Tribunal  Anglo-chileno  pronunci6  tambien  en  el 
naisroo  sentido  las  sentencias  que  llevan  los  ni!imeros  13,  29,  31,  37 
i  50,  que  se  hallan  en  las  p^jinas  93,  281,  291, 308  i  348  de  la  obra 
en  que  estdn  recopiladas  dichas  sentencias.  Entodas  ellas  se  esta- 
blece  el  principio  de  que  los  delitos  cometidos  por  individuos  del 
ej^rcito  que  obran  por  su  cuenta,  fuera  de  las  filas,  solo  son  pes- 
quisables  ante  la  justicia  ordinaria  comun,  i  no  imponen  responsa- 
bilidad  al  Estado  de  quien  dependen.  Se  citan  ademas  en  ellas  las 
resoluciones  andlogas  pronunciadas  por  la  Comision  anglo-ameri- 
cana  de  Washington  que  llevan  los  nOmeros  12,  100,  133,  1341 
1)6. 

La  Comision  Chileno-americana  que  funcion6  en  esa  misma  ciu- 
dad  el  ano  ultimo,  establecio  como  base  para  decidir  las  reclama- 
ciones  el  siguiente  principio:  «Los  actos  de  simple  merodeo  opi- 
Uaje  practicados  por  soldados  fuera  de  las  filas  i  de  la  vijllancia 
inmediata  de  sus  jefes  no  afectan  la  responsabilidad  de  los  Gobier- 
nos.  Tales  hechos  son  considerados  como  delitos  comunes,  sujetos 
solo  a  la  represion  penal  ordinariaw.  (Caso  de  Shrigley,  fallo  nu- 
mero  18,  pA],  141). 

V.  E.  al  fallar  la  reclamacion  numero  20  de  don  Federico  G. 
Lomax  ha  rendido  a  estos  principios  el  acatamiento  que  se  les 
debe.  uConsiderando,  ha  dicho  esa  sentencia,  que  aun  cuando  se 
hubiera  probado  la  efectividad  del  robo,  no  podria  hacerse  respon- 
sable  al  Gobierno  de  Chile  de  un  delito  de  derecho  comun,  estoes 
de  un  robo  o  pillaje  cometido,  segun  el  decir  del  mismo  recla- 
mante,  por  una  partida  de  amotinados  sobre  los  cuales  el  Gobier- 
no no  ejercia  autoridad  alguna». 

Seria  el  mismo  caso  actual.  Individuos  prdfugos  del  ej^rcito  i 
sobre  los  cuales  era  imposible  que  el  Gobierno  ejerciese  alguna 


—  781  — 

autoridad  han  sido,  segun  los  reclamantes,  los  autores  del  asesinato 
del  senor  SutcUffe.  El  Gobierno  de  Chile  no  pudo  impedir  el  hecho; 
pero  tom6  en  el  acto  de  llegar  a  su  conocimiento  las  medidas  ne* 
cesarias  para  castigarlo.  No  es,  pues^  responsable  de  los  perjui- 
cios  sufridos  por  los  herederos  del  senor  Sutcliffe  ni  por  este 
mismo. 

Ningun  tribunal  chileno  podria  declarar  esa  responsabilidad;  el 
Tribunal  Internacional  tampoco  podria  hacerlo,  porque  los  mismos 
principios  de  la  lei  civil  que  servirian  para  absolver  al  Fisco  ante 
un  tribunal  chileno,  tienen  que  ser  aplicados  por  este  Tribunal, 
coroo  que  no  son  sino  la  espresion  de  un  principio  mas  alto  de  De- 
recho  Natural  que  ya  he  tenido  el  honor  de  citar. 

Apesar  de  que  no  abrigo  el  menor  temor  de  que  V.  E.  se  aparte 
en  esta  vez  de  la  doctrina  espuesta  i  sustentada  por  V.  E.  mismo, 
no  puedo  dejar  de  llamar  su  atencion  a  la  circunstancia  de  que  los 
reclamantes  han  avaluado  en  veinte  mil  libras  los  perjuicios  morales 
i  pecuniarios  que  les  ha  causado  el  lamentable  asesinato  del  seAor 
Sutcliffe.  Ignoro  qu6  parte  de  las  veinte  mil  libras  corresponda  a 
cada  una  de  esta  clase  de  perjuicios;  pero  es  de  suponer  que  la  mi- 
tad,  ya  que  los  reclamantes  no  hacen  la  distribucion.  Ap^nas  nece- 
sito  manifestar  que  los  perjuicios  morales  no  son  susceptibles  de 
indemnizacion,  ni  pueden  estimarse  pecuniariamente.  Esta  doctrina 
de  Perecho  Civil  es  corriente  i  aceptada  por  todos  los  jurisconsul- 
tos,  i  cierto  estoi  de  que  V,  E.  la  habria  de  tener  presente  si  el  caso 
llegara. 

Espero,  sin  embargo,  que  la  reclamacion  serd  rechazada  total- 
mente,  en  el  evento  de  que  no  se  de  lugar  a  la  escepcion  de  incom- 
petencia  que  tengo  deducida. 

El  ajente  de  Chile, 
M.  E.  Ballesteros,  M.  A.  MartInez  de  F. 

Abogado  de  Chile 
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SENTENCIA 


Herminia  Ruiz  Tagie,  viuda  de  Sutcliffe,  chilena,  domiciiiada 
en  Valparaiso,  por  sf  i  como  curadora  de  sus  hijos  menores,  recla- 
ma  del  Gobierno  de  Chile  la  suma  de  veinte  mil  libras  esterlinaSf 
como  indemnizacion  equitativa  de  los  perjuicios  ocasionados  a  los 
reclamantes  por  el  asesinato  de  don  Juan  Sutcliffe. 

En  el  memorial  se  espone  que  el  senor  Juan  Sutcliffe,  esposo  de 
la  sefiora  Ruiz  Tagle  i  padre  de  los  hijos  menores  de  aquella,  fue 
asesinado  el  ^  de  Febrero  de  1891  en  su  fundo  Llampaiquillo,  por 
una  partida  de  soldados  pertenecientes  a  la  guarnicion  que  existia 
en  Quintay;  que  la  posicion  social  del  occiso,  las  circunstancias  en 
que  fu^  asesinado  i  los  perjuicios  morales  i  pecuniarios,  que  con 
ocasion  de  su  muertehan  sobrevenldo  a  los  reclamantes,  autoriza- 
rian  pienamente  el  reclamo  de  una  indemnizacion  cuantiosa,  pero 
que  a  fin  de  no  suscitar  dificultad  alguna  de  parte  del  representan- 
te  del  Gobierno  de  Chile,  reducen  sus  exijencias  a  las  mas  modes- 
tas  proporciones  i  que,  en  consecuencia,  piden  que  se  condene  al 
Gobierno  de  Chile  solo  ai  pago  de  veinte  mil  libras  esteriinas. 

Se  acompanan  como  justificativos  de  la  reclamacion:  un  certifi- 
cado  del  matrimonio  de  la  seAora  Ruiz  Tagle  con  don  Juan  Sut- 
cliffe, celebrado  en  Valparaiso  en  28  de  Mayo  de  1878;  trescerti- 
ficados  de  inscripciones  en  el  libro  de  rejistro  de  nacimiento  del 
consulado  jeneral  de  S.  M.  B.  en  Valparaiso,  verificadas  en  4  de 
Marzo  de  1891,  que  constatan  el  nacimiento  en  Valparaiso  i  Llam- 
paiquillo (Casablanca]  de  tres  hijos  de  los  precitados  esposos,  en  id 
de  enero  de  1885,  en  dos  de  Agosto  de  1888  i  en  28  de  Junio  de 
1890.  respectivamente;  copiade  un  informe  pasado  por  el  juez  de 
letras  de  Casablanca  al  ministro  de  Relaciones  Esteriores  en  6de 
Mayo  de  1891 ,  que  comunica  a  ese  Ministerio  que  del  sumario  que 
se  levant6  para  averiguar  la  muerte  de  Juan  Sutcliffe,  acaecida  en 
21  de  Febrero  del  mismo  afto,  resultaque  el  occiso  fue  asesinado 
en  una  de  las  quebradas  de  su  fundo  Llampaiquillo  por  unos  solda- 
dos desertores,  Miguel  Ordenes  i  Adolfo  Lobos,  aquienes  seles 
llam6  por  edictos;  una  nota  del  ministro  de  Relaciones  Esteriores 
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al  ministro  de  S.  M.  B.,  trasmitiendo  a  la  Legacion  Britdnicac6- 
pia  del  informe  precedente;  i  por  ultimo,  una  carta  de  fecha  17  de 
Julio  de  1891,  dlrijida  por  el  ministro  de  S.  M.  B.  en  Santiago  a  la 
senora  Ruiz  Tagle,  en  [contestacion  a  una  de  esta  senora,  hacidndo- 
le  saber  que  habia  hecho  la  representacion  solicitada  al  Ministerio 
de  Relaciones  Esteriores  de  Chile  acerca  del  asesinato  de  su  ma- 
rido  i  que  habia  trasmitido  al  c6nsul  jeneral  de  S.  M.  B.  en  Valpa- 
raiso todo  lo  obrado  a  este  respecto  para  que  impusiera  de  ello  a  la 
espresada  senora. 

El  ajente  de  Chile  pide:  i.""  que  no  se  de  curso  a  la  reclamacion 
por  no  cumplir  el  memorial  con  las  prescripciones  de  los  artfculos 
II,  IV  i  VI  del  Regiamento;  2.°  que  el  Tribunal  se  declare  incom- 
petente,  ya  porque  no  son  siibditos  britdnicos  los  reclamantes,  ya 
porque  se  trata  de  hechos  que  no  caen  bajo  la  jurisdiccion  del  Tri- 
bunal, segun  los  terminos  de  la  Convencion  de  26  de  Setiembre 
de  1893;  que  en  efecto,  la  senora  viuda  de  Sutcliffe  es  chilena, 
segun  lo  declara  ella  misma  en  el  encabezamiento  del  memorial  i 
que  aun  cuando  no  lo  dijera,  el  artfculo  5.°  de  la  Constitucion  de 
Chile  lo  diria  por  ella;  que  aunque  su  matrimonio  con  un  ingles  le 
hubiera  conferido  la  nacionalidad  de  su  marido,  muerto  este,  habria 
recobrado  ella  la  de  su  orfjen;  que  esta  es  regla  aceptada  en  Dere- 
cho  Internacional,  consignada  en  C6digos  de  muchos  paises  1 
consagrada  por  fallos  de  Tribunales  Arbitrates  modernos;  hace 
varias  citas  al  caso;  tambien  invoca  en  apoyo  de  la  doctrina  decla- 
raciones  del  Gobierno  Britdnico,  que  se  refieren  igualmentea  los 
hijos  de  la  senora  viuda  de  Sutcliffe;  pues  estos  son  igualmente 
chilenos,  han  nacido  en  Chile  i  su  padre  estaba  domiciliado  en 
Chile  en  condiciones  de  animus  manendi^  lo  que  segun  todos  los 
tratadistas  que  cita  en  gran  ni!imero  los  hace  chilenos;  que  la  ma- 
teria de  la  reclamacion  causa  tambien  la  incompetencia  del  Tribu- 
nal, pues  no  se  trata  de  un  acto  u  operacion  de  las  fuerzas  de  mar  o 
tierra  de  la  Repiiblica,  sino  de  un  delito  comun  que  no  tiene  rela- 
cion  alguna  con  la  guerra,  cometido  en  un  departamento  que  no 
fu^,  en  ese  tiempo.  el  teatro  de  la  guerra  i  donde  no  se  mantenia 
siquiera  guarniclon;  que  como  se  trata  de  un  crimen,  la  autoridad 
judicial  se  apresuro  a  levantar  un   sumario  i  que  en  el  recay6   la 
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sentencia  que  se  acompafta  en  copia  autorizada;  que  de  la  misma 
sentencia  resulta  que  no  ha  podido  comprobarse  si  los  asesinos 
del  senor  Sutcliffe  fueron  bandoleros,  sus  propios  trabajadores  i 
sirvientes  o  soldados  desertores;  lo  que  en  ningun  caso  importaria 
acto  u  operacion  de  guerra;  que  aun  cuando  Sutcliffe  hubiera  sido 
asesinado  por  soldados  de  la  guarnicion  que  se  dice  habia  en  Quin- 
tay  tampoco  seria  aceptable  la  reclamacion,  pues  seria  acto  come- 
tldb  por  soldados  desertores  i  quizas  pr6fugos  perseguidos. 

En  la  replica  i  duplica  se  debaten  largamente  las  alegaciones  i 
doctrinas  ya  espuestas;  i 

Considerando:  que  si  se  ha  probado  que  el  sefior  Juan  R.  Sut- 
cliffe fue  asesinado  el  21  de  febrero  de  1891  en  su  hacienda  de 
Llampaiquillo,  departamento  de  Casablanca,  provincia  de  Valparai- 
so, la  reclamacion  deducida  por  sus  herederos  para  el  pago  de  una 
indemnizacion,  no  es  de  la  competencia  de  este  Tribunal  Arbitral, 
puesto  que  el  acto  reclamado  no  fu^  ejecutado  por  las  fuerzas  de 
mar  o  tierra  de  la  Repiliblica;  que  aun  cuando  el  erf  men  hubiera 
sido  cometido,  como  se  pretende  sin  acompanar  prueba  suficiente, 
por  soldados  desertores  i  dispersos,  la  condicion  de  los  criminales 
no  puede  ejercer  influencia  sobre  la  naturaleza  del  delito  i  transfor- 
mar  un  crimen  de  derecho  comun  en  un  acto  ejecutado  por  las 
fuerzas  de  la  RepAblica. 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal,  por  unanimidad  de  votos,  se 
declara  incompetente  para  conocer  en  la  presente  reclamacion. 

Santiago,  22  de  Noviembre  de  1895. — Camille  Janssen. — Al- 
fred St.  John. — Luis  Aldunatb. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  22  de  Noviembre  de  1895  .— 
Diego  Armstrong y  secretario. 
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JUAN  HALLAM  MADGE 


EDUARDO  WELLINGTON  WILLIAMS 


MEMORIAL 


' '•'  ■  Juan  Hallam  Madge,  metalOrjico,  actualmente  residente  en  Ca- 

marones  del  Rio,  cerca  de  Vallenar,  nacido  en  Swansea,  Inglaterra, 

^:>-^  Marzo  31  de  1849;  i  Eduardo  Wellington  Williams,  empleado  par- 

ticular, s(!ibdito  britdnico,  segun  documento  que  acoropano,  nacido 

e:  ■-  en  Coquimbo  el  21  de  Noviembrede  1870;  el  primero  siendo  s6b- 

dito  ingles  de  nacimiento  i  el  segundo  de  naturalizacion;  ninguno 
hatomadp  parte,  directa  ni  indirectamente^  en  la  guerra  civil  de 
1891,  ni  recibido  empleo  ni  sueldo  alguno  de  los  combatientes; 
venimosa  reclamar  ante  el  Tribunal  Anglo  chileno  la  suma  de  dos 
mil  pesos  oro  para  el  primero  i  de  mil  pesos  oro  para  el  segundo 
como  indemnizacion  por  actos  cometidos  contra  sus  personas  du- 
rante la  citada  revolucion  por  personas  dependientes  de  la  Admi- 
nistracion  Balmaceda,  cuyos  hechos  tuvieron  lugar  como  sigue: 
El  dia  13  de  Marzo  de  1891,  como  a  las  lo.jo  A.  M.»  el  seAor 
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Antonio  Brieba,  entonces  intendente  de  la  Provincia  de  Coquim- 
bo,  i  el  senor  Valentin  Torres,  comandante  de  policia  de  Serena, 
dmbos  como  heroos  dicho  dntes,  adictos  a  la  Administracion  Bal- 
maceda,  se  presentaron  a  la  siicursal  de  Serena  del  establecimiento 
de  fundicion  de  Bella-Vista  de  Antofagasta,  situada  en  esa  ciudad 
en  la  calle  de  la  Catedral,  n6m.  22,  de  la  cual  el  primero  de  noso- 
tros  era  ajente  i  el  segundo  cajero;  i  sin  mas  motives  que  el  haber 
recibido  el  senor  Brieba  una  carta  an6nima,  acus^ndonos  de  estar 
remitiendoa  Antofagasta  en  lossacosde  metales  dinero  i  corres- 
pondencia  para  los  constitucionales,  fuimos  conducidos  a  la  In- 
tendencia  por  un  policial,  donde  fuimos  interrogados  i  espusimos 
que  eramos  s6bditos  britdnicos;  pero  en  seguida,  conducidos  por 
el  comandante  Torres  i  policiales^  fuimos  llevados  al  cuartel  de 
policia,  donde  retienen  a  los  reos  ordinarios.  Despues  de  haber 
pasado  una  noche  como  verdaderos  criminales,  el  dia  14  fuimos 
conducidos  con  centinelas  a  la  sucursal  para  presenciar  en  parte 
el  rejistro  de  toda  la  casa,  sacos  de  metales,  etc.  Durante  esta  ope- " 
racion,  las  personas  encargadas  de  rejistrar  se  robaron  un  revolver 
que  estaba  en  una  de  las  piezas  de  habitacion.  Solamente  a  las 
4,}o  P.  M.  del  dia  14  fuimos  puestos  en  libertad. 

Ninguna  suma  de  dinero  ni  compensacionalgunaha  sido  recibida 
a  cuenta. 

Una  protesta  con  reclamos  en  debida  forma  fu^  en  el  acto  de 
nuestra  liberacion  estendida  por  el  c6nsul  ingles  de  Coquimbo, 
senor  Jos^  Grierson,  i  presentado  por  los  senores  Brownell, 
Lewis  i  C.*,  quienes  eran  nuestros  empleadores,  pero  parece  que 
dicho  reclamo  ha  sido  perdido. 

Serena.  Marzo  30  de  1895. 

Edo.  W.  Williams. 


f,  Thomas  Ireland,  Her  Britannic  Majesty's  Pro  Consul  at 
Coquimbo,  do  hereby  certify  and  attest,  that  the  foregoing  signa- 
ture of  Mr.  Edward  W.  Williams  is  of  his   true  and   proper  hand 


w 
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writing,  and  that  he  is  now  Manager  of  Messrs.  Browaell  Lewis 
&  Co.  of  Serena,  furthermore  that  he  is  a  British  subject,  having 
been  registered  at  this  Consulate. 

In  testimony  whereof  I  have  hereunto  set,  my  hand  and  affixed 
my  seal  of  office  at  Coquimbo  this  30th  day  of  March  1895. 

Thomas  Ireland, 
H.  B.  M's  Pro-Consul. 


Vallenar,  9  de  Abrii  de  1895. 

J.    Hal.   Madge. 


Certifico:  que  elsenor  Juan  Hallam  Madge  ha  firmado  ante  mf 
el  presente  documento  hoi  dia  de  la  fecha.  Vallenar,  nueve  de 
Abril  de  mil  ochocientos  noventa  i  cinco. 

Daniel  Solis  de  Ovando, 
"^  Notario 


CONTESTACION 


Excmo.  Senor: 

Don  Juan  Hallam  Madge  demanda  ^  2,000  oro  i  don  Eduardo 
Wellington  Williams^  1,000  oro,  por  haber  sido,  segun  diccn, 
llevados  alcuartel  de  policia  de  la  Serena  i  retenidos  aUIdel  dia  13 
al  dia  14  de  Marzo  de  1891. 

I  No  consta  de  ninguna  manera  que  el  senor  Madge  sea  sAbdito 
ingles  por  nacimiento,  ni  que  el  senor  Williams  lo  sea  por  natpr^- 
Uzacion. 
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Verdad  es  que  el  senor  Tomas  Ireland,  titulado  pro-c6nsul  de 
S.  M.  B.  en  aqueha  ciudad,  certlfica  al  pi6  del  memorial  que  el 
segundo  de  los  reclamantes,  nacido  chiieno,  en  Coquimbo,  es 
s6bdiio  ingles  por  haberse  rejistrado  en  el  Con^uiado;  pero,  ni 
basta  el  solo  hecho  del  rejistro  como  medio  de  adquirir  nacionali- 
dad,  ni  consta  la  autenticidad  de  los  certificados  agregados  por  el 
seAor  Ireland  en  esU  doble  reclamaclon,  porque  no  se  ha  cuidado 
de  legalizarlos  como  era  debido. 

2  La  Convencion  de  7  de  Agosto  de  1892,  que  cre6  la  Comision 
Mista  de  Washington,  no  restrinji6  la  jurisdiccion  de^staa  los 
Cases  de  perjuicios  causados  por  las  fuerzas  de  mar  o  tierra  durante 
la  guerra,  de  mode  que  pudo  conocer  de  casos  de  detention  per- 
sonal o  prision  preventiva,  ordenadas  por  autoridades  administra- 
livas. 

Pero  la  Convencion  de  7  de  Diciembre  de  1882  i  la  de  26  de 
Setiembre  de  1893,  que  dieron  lugar  al  Tribunal  Arbitral  Italo- 
chileno  i  al  actual  Anglo-chileno  de  Santiago,  contienen  aquella 
restriccion.  En  virtud  de  ella,  V.  E.  no  seria  competente  para 
conocer  de  esta  reclamacion  por  detencion  preventiva  verificada 
en  la  Serena  por  disposicion  del  intendente.  A  este  respecto,  pue- 
de  justamente  servir  de  precedentela  sentenciti  n6m.  140  pronun- 
ciada  por  el  citado  Tribunal  Italo-chileno,  en  la  reclamacion  del 
seAor  Schiattino,  el  18  de  Enero  de  1888. 

3  Por  lo  demas,  no  se  ha  presentado  el  memorial  en  la  forma 
reglamentaria;  segun  es  Mcil  comprobarlo  con  los  arts.  II,  III, 
VI,  IX,  etc.  delJleglamento  de  Procedimientos. 

Los  testimonies  de  un  seftor  Henderson  i  de  un  senor  Pablo 
Vega,  que  firma  estraAamente  con  una  marca,  a  los  cuales  se  refie- 
re  uno  de  los  dichos  certificados  del  seAor  Ireland,  no  pueden  ser 
tornados  en  consideracion,  vistas  las  disposiciones  reglamentarias 
relativas  a  la  prueba  testimonial. 

4  No  acreditdndose  los  hechos  espuestos  en  el  memorial,  la 
reclamacion  deberd  ser  desechada. 

En  todo  caso,  no  bastaria  probar  el  hecho  de  la  detencion:  seria 
preciso  probar  ademas  que  ella  se  verific6,  no  por  un  error  o  equi- 
vocado  antecedente,  sino  por  una  pura  maldad,  por  tirania  o  co- 
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rrupcion  de  las  autoridades,  con  evidente  injusticia  o  con  denega- 
cion  de  justicia. 

Pueden  sobre  esto  servir  de  antecedente  los  fallos  ntims.  i  j  i 
14,  dictadosen  1894  porlaComision  Mista  de  Washington,  en  los 
casos  del  chileno  senor  R.  L.  Trumbull  i  del  norte-aroericano  senor 
Bennet  Borden. 

5  En  el  supuesto  de  haber  sido  efectiva  la  detencion  de  los  re- 
clamantes,  cierto  estoi  de  que  ella  se  verific6  correctamente  i  guar- 
d^ndose  a  aquellos  todas  las  consideraciones  posibles.  La  inter- 
vencion  personal  del  intendente  en  el  acto  es  una  garantia  de  ello. 
En  comprobante  de  la  verdad  de  los  hechos  referentes  a  la 
reclamadaf  detencion,  no  vacilo  en  ofrecer  el  testimonio  del  mismo 
citado  intendente  don  Antonio  Brieba,  injeniero,  residente  hoi  en 
Santiago,  i  del  mismo  citado  comandantede  policia,  hoi  industrial- 
comercjante  en  Talca.  A  ellos,  puedo  agregar  el  de  don  Wenceslao 
Varela,  hoi  agricultor,  residente  en  la  Serena,  que  en  la  ^poca 
indicada  comandaba  en  aquella  ciudad  un  escuadron.  Los  tres 
chilenos. 

En  conclusion,  suplico  a  V.  E.  se  sirva  negarlugar  a  la  admision 
de  esta  reclamacion  o  desecharla  en  todas  sus  partes. 

El  ajente  de  Chile, 

GASPAJi  ToRo,  M.  A.  Martinez  de  F. 

Abogado  de  Chile. 
[^En  esta  reclamacion  no  hubo  replica  ni  duplica,] 


SENTENCIA 


Juan  Hallam  Madge  i  Eduardo  Wellington  Williams,  reclaman 
del  Gobierno  de  Chile  dos  mil  pesos  oro  (^  2,000),  el  primero,  i 
mil  pesos  oro  {^  1,000)  el  segundo,  por  prision  i  perjuicios. 

Refieren  los  memorialistas  que  el  13  de  Marzo  de  1891,  como  a 
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las  10.30  A.  M.,  el  senor  Antonio  Brieba,  ent6nces  intendente  de 
la  provincia  de  Coquimbo,  i  el  senor  Valentin  Torres,  comandante 
de  policia  de  la  Serena,  dmbos  autoridades  del  Gobierno  del  senor 
Balmaceda,  se  presentaron  a  la  sucursal  en  Serena  del  Estableci- 
miento  de  Bellavista,  de  Antofagasta,  de  la  cual  el   primero   era 
ajente  i  ei  segundo  cajero,  i  sin  mas  motivo  que  el   haber  recibido 
el  senor  Brieba  una  carta  an6nima,  acusindolos  de  estar  remitien- 
do  a  Antofagasta,  en  los  sacos  de  metales,  dinero  i  correspondencia 
para  los  constitucionales,  fueron  conducidos  a  la  Intendencia  por 
un  policial,  donde  fueron  interrogados  i,  a  pesar  de  esponer  que 
eran  subditos   brit^nicos,  llevados  en  seguida  por  el  comandante 
Torres  i  policiales  al  cuartel  de  policia,  donde  se   detienen  a  los 
reos  de  delitos  comunes;  que  despuesde  haber  sido  tratados  en  la 
noche  como   verdaderos  criminales,   el  dial  4  fueron  trasladados 
con  centinelas  a  la  sucursal  para  presenciar,  en  parte,  el  rejistro 
de  toda  la  casa,  sacos  de  metales,  etc.;  que  las  personas  encargadas 
de  rejistrar  se  robaron  un  rev61ver  que  estaba  en  una  de  las  piezas 
de  habitacion;  que  solo  el  14  se  les  puso  en  libertad. 

El  senor  ajente  de  Chile  solicita  que  el  Tribunal  se  declare 
incompetente,  pues  no  se  ha  constatado  la  nacionalidad  britdaica 
de  los  reclamantes,  i  aun  siendo  ciertos  los  hechos  ^legados  por 
ellos  que,  por  lo  demas,  no  estan  comprobados,  no  importan  ellos 
un  acto  u  operacion  de  las  fuerzas  de  mar  i  tierra  de  la  Repiiblica, 
unices  actos  que  caen  bajo  la  jurisdiccion  del  Tribunal  en  confor- 
midad  a  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893;  que  se  trata 
de  una  medida  administrativa  de  policia,  que  se  verified  correcta* 
mente,  i  quesegun  los  fallos  numeros  140  del  Tribunal  Italo-chi- 
leno,  de  1894,  i  i^  i  14  de  laComision  Mista  de  Washington  de 
1894,  no  son  del  resorte  de  tribuoales  arbitrales,  constituidos 
como  ^ste  i  aqu^llos.  No  hubo  replica  ni  dOplica.  Se  acompana  por 
parte  de  los  reclamantes  certificados  de  nacionalidad  inglesa  espe- 
dido  por  el  Encargado  de  Negociosde  S.  M.  B.;  i 

Considerando:  que  la  Convencion  de  26  de  Setiembre  de  1893 
no  somete  a  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  Arbitral,  sino  las 
areclamaciones  moiivadas  por  los  ados  u  operaciones  ejecutadas  por 
la  fuer\a  de  mar  i  tierra  de  la  Republica  durante  la  guerra  civil  que 
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empe\6  el  7  de  Enero  de  i8pj  iiermind  el  28  de  Agosto  del  mismo 
ano;» 

Considerando:  quelos  reclamantes  Juan  Hallan  Madge  i  Eduar- 
do  Wellington  Williams  se  querellan  de  hab^rseles  arrestado  el  1 5 
de  Marzo  de  1891,  en  la  Serena,  de  6rden  del  Intendente  dela 
provincia  de  Coquimbo  senor  Antonio  Brieba  i  del  senor  Valentin 
Torres,  comandante  de  policfa  de  la  Serena,  dmbos  pertenecientes 
a  la  administracion  del  Presidente  Balmaceda  i  de  haber  sido  dete- 
nidos  durante  30  horas  como  reos  del  delito  de  haber  Uevado  dinero 
i  correspondencia  del  partido  congresista; 

Considerando:  que  aunque  el  hecho  del  arresto  se  hubiera  pro- 
bado,  no  caeria  bajo  la  jurisdiccion  de  este  Tribunal  Arbitral,  pues 
no  constituiria  un  «acto  u  operacion  ejecutada  por  las  fuerzas  de 
mar  i  tierra  de  la  Republica));  que  no  se  trata  en  este  caso  sino  del 
empleo  de  una  medida  de  policfa  cuyo  prop6sito  era  cautelar  la 
seguridad  del  Estado,  i  ejecutada  de  orden  de  las  autoridades 
administrativas  i  judiciales  del  pais,  que  obraban  en  virtud  de  las 
facultades  que  les  acuerda  la  lei,  a  cuyo  imperio  estdn  sometidos 
tanto  los  estranjeros  como  los  regnfcolas;  que  la  medida  tomada  en 
contra  de  los  reclamantes  no  cambia  de  naturaleza  por  haberse 
ejecutado  durante  el  perfodo  de  la  guerra  civil  i  no  puede  racio- 
nalmente,  por  esta  sola  causa,  considerdrsele  como  una  operacion 
ejecutada  por  «las  fuerzas  de  tierra  dela  Republica. » 

Por  estos  fundamentos  el  Tribunal  Arbitral,  por  unanimidad  de 
votos,  se  declara  incompetente  para  conocer  en  la  presente  recla- 
macion. 

Santiago,  17  de  Diciembre  de  1895. — Camille  Janssen. — 
Alfred  St.  John. — Luis  Aldunate. 

Fallada  por  el  Excmo.  Tribunal  en  17  de  Diciembre  de  1895. — 
Diego  Armstrong,  secretario. 
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